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Artykut analizuje podejscie obiektywistyczne Mertona oraz konstrucjonistyczne
Spectora i Kitsusego w kontekscie badania wykorzystywania seksualnego dzie-
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umiarkowanym.
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wykorzystywaniu seksualnym dzieci zaczeto gto$no moéwié¢ w latach

70. ubiegtego wieku wséréd lekarzy pediatréw w Stanach Zjednoczonych
(Wtodarczyk, 2014). Czy to znaczy, ze dopiero od tego czasu mozna mé-

wic¢ o tym zjawisku jako o problemie spotecznym czy tez wczesniej istniato ono
jako ukryty problem spoteczny? W 2001 r. w polskich mediach pojawita sie jedna
z pierwszych gtosnych spraw dotyczacych wykorzystywania seksualnego dzieci -
sprawa proboszcza z Tylawy (Sajkowska, 2003). W 2002 r. Fundacja Dzieci Niczyje
(dzisiaj Fundacja Dajemy Dzieciom Site) zrealizowata pierwsza polska kampanie spo-
teczna na ten temat - ,Zty dotyk”. Byt to jeden z pierwszych momentéw w Polsce,
kiedy w mediach pojawity sie przekazy o wykorzystywaniu seksualnym dzieci, o kt6-
rym - jak w przypadku wielu innych probleméw spotecznych - nie mozna byto
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mowié w czasach PRL-u. Jak bada¢ zjawisko wykorzystywania seksualnego dzieci
w Polsce, ktore z jednej strony zostato ,odkryte” w Polsce na poczatku XXI w., z dru-
giej - wiemy, ze istniato zawsze. Niniejszy artykut analizuje kwestie obiektywizmu
i subiektywizmu, w celu ustalenia, ktéra perspektywa bedzie najlepsza w badaniu
wykorzystywania seksualnego dzieci w Polsce jako problemu spotecznego.

PROBLEM SPOLECZNY

Pojecie problem spoteczny pojawito sie po raz pierwszy w pierwszej potowie XIX w.
Problem Spoteczny, pisany wielkimi literami, wystepowat wéwczas w liczbie poje-
dynczej i oznaczat konkretne zjawisko - nieréwna dystrybucje bogactwa, nieréw-
nos¢ ekonomiczng. W drugiej potowie XIX w. méwiono juz o réznych problemach
spotecznych (Frysztacki, 2009; Schwartz, 1997). Zdaniem Schwartza powodéw
tej zmiany byto wiele, m.in. dziewietnastowieczna zmiana retoryki w kierunku
upraszczania przekazéw, powstanie zawodéw - socjologdéw i pracownikéw socjal-
nych - oraz to, ze mniejsze problemy spoteczne sg bardziej praktyczne. Wreszcie,
dazac do obiektywizmu naukowego, skupiono sie na mniejszych problemach spo-
tecznych, ktére mozna zbadaé. Badanie jednego, duzego Problemu Spotecznego
jako catosci bytoby niezwykle trudne metodologicznie. Wraz z rozdrobnieniem
probleméw powstaty nowe specjalizacje i specjalisci. W latach 80. XIX w. na ame-
rykanskich uniwersytetach wprowadzono pierwsze kursy dotyczace problemoéow
spotecznych. Powiekszajgca sie liczba probleméw spotecznych spowodowata,
ze socjologia probleméw spotecznych zaczeta zajmowac coraz wieksza czesé so-
cjologii jako takiej, jednoczesnie znaczaco wptywajac na jej rozwdj. Zdaniem nie-
ktérych socjologdéw gtownym zadaniem socjologii jest rozwigzywanie probleméw
spotecznych (Schwartz, 1997).

Termin problem spoteczny stopniowo zastepowat takie pojecia jak dewiacja czy
anomia, a o sprawach, ktére wczeéniej nazywano patologia, zaczeto moéwi¢ ,pro-
blemy spoteczne”. Patrzenie na problemy spoteczne jest wiec bardzo zalezne od
kontekstu oraz od oséb, ktére o nich moéwia.

Obiektywizm - subiektywizm
Zidtkowski (2006) wsrod trzech kluczowych dylematéw w obrebie socjologii, obok
sporu metodologicznego i sporu epistemologicznego o nature poznania socjolo-

gicznego, wymienia spor ontologiczny o nature rzeczywistosci, czyli obiektywizm
vs konstruktywizm.
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Wedtug Misia (2007) ,socjologowie zamierzajacy badaé problemy spoteczne, we
wstepnej fazie pracy, stajg przed wyborem zajecia okreslonej pozycji teoretyczne;j,
zdefiniowanej w kategoriach subiektywnych lub obiektywnych” (s. 23). Réwniez
zdaniem Frysztackiego (2009) podstawowe cechy probleméw spotecznych to obiek-
tywnosc i subiektywnosé.

Podejscie obiektywistyczne jest historycznie starsze. Zwolennicy obiektywi-
zmu, m.in. Durkheim, zaktadali bezwarunkowe oddzielenie podmiotu od przed-
miotu poznania, co w przypadku socjologii probleméw spotecznych oznacza
badanie pewnych istniejacych zjawisk czy warunkéw, ktére powodujg szkode
W znaczacej czesci spoteczenstwa. Jednak od poczatku XX w. w socjologii pojawi-
fa sie krytyka obiektywizmu formutowana przez twércéw socjologii humanistycz-
nej, ktérzy postulowali uwzglednienie subiektywnej strony zycia spotecznego.
Chociaz elementy subiektywistyczne zostaty wigczone do socjologii, to byty one
jedynie dodatkiem do elementéw obiektywnych, ktére pozostaty gtéwnym przed-
miotem jej badan. Jak twierdzit Robert K. Merton, subiektywne definicje sytuacji
s3 wazne, czasami nawet bardzo wazne, ale nie same w sobie (Merton, Nisbet,
1976). Dopiero wptyw interakcjonizmu spotecznego doprowadzit do petnego
zakwestionowania obiektywizmu w socjologii - jak napisat Richard Quinney, nie
ma podstaw, aby wierzy¢ w obiektywne istnienie czegokolwiek poza tym, co
uczestnicy zycia spotecznego sami konstruuja. Ta zmiana zaszta réwniez w socjo-
logii problemdéw spotecznych - coraz wiecej socjologdw zaczynato interesowad
sie nimi jako konstruktami spotecznymi. Elementy subiektywistyczne pojawiaty
sie juz we wczesdniejszych nurtach, jednak dopiero perspektywa naznaczania spo-
tecznego catkowicie oparta sie na podejsciu subiektywnym, w ktérym nie jest
istotne, a nawet mozliwe, zdefiniowanie problemu w kategoriach obiektywnych,
czyli wolnych od wartosciowania, a wazny jest proces identyfikowania i rozwoju
probleméw spotecznych. Odejscie od podejscia obiektywistycznego, ktére za-
poczatkowata perspektywa naznaczania, doprowadzito do powstania nurtu kon-
struktywistycznego (Mis, 2007; Szacki, 2003).

Konstrukcjonizm postuzyt za przyktad myslenia teoretycznego o problemach spotecznych,
ktdére przedmiotem swojej analizy uczynito swiat subiektywnych postrzezen, mysli i emo-
cji, doswiadczanych przez aktoréw zbiorowych za posrednictwem $Srodkéw masowego
przekazu. Innymi stowy, zwolennicy konstrukcjonizmu interesuja sie ,spotecznym two-
rzeniem rzeczywistosci” i pomijaja pytania dotyczace $wiata obiektywnego, materialnego,
niezaleznego od intencji i woli podmiotu. Z kolei perspektywa obiektywistyczna ktadzie
nacisk na obiektywny wymiar rzeczywistosci, czyli na liczbe zdarzen, wielkos¢ kategorii
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spotecznych pozbawionych dostepu do pewnych, waznych do przezycia débr i ustug,
gtebokosé deprywaciji, brak konkretnych urzadzen, miejsc, warunkow. (Mis, 2007, s. 14)

W przypadku zjawiska wykorzystywania seksualnego dzieci perspektywa obiek-
tywistyczna skupiataby sie na analizie zgtaszanych przypadkéw i oficjalnych danych
dotyczacych przestepstw z tego obszaru. Podejscie kontrukcjonistyczne kazatoby
natomiast skupic¢ sie na analizie procesu odkrywania i definiowania zjawiska wyko-
rzystywania seksualnego dzieci.

Podstawowe rdznice miedzy obiektywizmem a subiektywizmem w podejsciu do
problemu spotecznego zostato przedstawione w tabeli 1.

Tabela 1
Zestawienie podstawowych pytan i odpowiedzi w socjologii problemdéw spotecznych

| Co to jest problem spoteczny?

1  Obiektywne warunki zycia Subiektywna definicja sytuacji

2  Stan Proces

3  Rezultat zmiany spotecznej Rezultat konfliktu intereséw i wartosci

4 Problem nadrzedny Wielos¢ probleméw

1 Jak bada¢ problemy spoteczne?

1  Badania sondazowe Badania jakosciowe

2 Badanie racjonalnych sktadnikéw problemu Badanie emocjonalnych sktadnikéw

3 Badania prowadzone przez specjalistow, Badania prowadzone przez zwyktych ludzi (wiedza
naukowcow (wiedza ekspercka) lokalna)

1] Jakie sa wyniki badania probleméw spotecznych?

1 Wyniki dotycza problemu i rozwigzania Whyniki dotycza problemu

2 Wyniki zwigzane s3 z wartosciami i postulatami Wyniki maja charakter empiryczny, oddzielone s

normatywnymi od wartosci i systemu aksjonormatywnego

Zrodto: Mi$ (2007, s. 66), na podstawie: Sztompka (1995).

Za najwazniejszego przedstawiciela obiektywistycznego podejscia do probleméw
spotecznych jest uwazany Merton, zas po przeciwnej - subiektywistycznej - stronie
najwazniejsza praca to ksigzka Spectora i Kitsusego Constructing Social Problems
(Frysztacki, 2012). Dlatego w dalszej czesci artykutu zostang szczegétowo omowione
te dwa podejscia.

Kto definiuje problemy spoteczne?

Wraz z coraz wiekszym otwarciem sie socjologii na spoteczne definiowanie pro-
bleméw spotecznych pojawito sie pytanie, na ile rzeczywiscie jest to realizowane.
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Zbadania tego podijat sie Robert H. Lauer (1976), ktory przeanalizowat, z jednej stro-
ny, amerykanskie podreczniki probleméw spotecznych z lat 1934-1975, a z drugiej -
odpowiedzi Amerykandéw na coroczne pytanie zadawane przez Instytut Gallupa
0 najwazniejszy problem spoteczny w USA. Poréwnanie tego, czemu podreczniki
probleméw spotecznych poswiecaty najwiecej uwagi, oraz tego, co Amerykanie
rzeczywiscie uwazaja za najwazniejsze problemy, pokazato rozbieznosci - w ksiaz-
kach socjologicznych przewazaty takie problemy jak: 1) przestepczos¢, 2) matzen-
stwo i rodzina, 3) demografia, podczas gdy w badaniach opinii publicznej najczesciej
wspominane byty: 1) wojna i pokdj, 2) wysokie koszty zycia / inflacja, 3) ekonomia
i bezrobocie. Lauer doszedt wiec do wniosku, ze profesjonalisci sg jedng z grup inte-
resu, ktéra bierze udziat w konstruowaniu rzeczywistosci spotecznej poprzez iden-
tyfikowanie i analizowanie probleméw spotecznych. Jednoczes$nie zaproponowat
koncepcje ,jakosci zycia”, w ktérej - jego zdaniem - uda sie wiaczy¢ zaréwno spote-
czenstwo, jak i specjalistéw do procesu definiowania problemoéw spotecznych. Rola
ogotu spoteczenstwa polegataby na definiowaniu idealnego dla nich sposobu zycia,
za$ socjologowie mieli identyfikowac i analizowa¢d te warunki, ktére uniemozliwiajg
osiggniecie tego pozadanego stanu.

W definicjach problemu spotecznego pojawiaja sie takze liderzy czy sternicy opi-
nii, ktérzy moga zwracac¢ uwage spoteczng na pewne problemy. ,Sternikami opinii
moga by¢ politycy, media, przedsiebiorcy, osoby, ktére mobilizujg opinie publiczng do
zdefiniowania kwestii jako problemu spotecznego (np. tzw. osobowosci telewizyjne,
gtéwni przedstawiciele duchowienstwa, liderzy organizacji masowych, ktérzy wpty-
wajg na to, co spoteczenstwo uznaje za problem spoteczny)” (Ginsberg, 1996, s. 46,
za: Mis, 2007, s. 44). Zdaniem Ginsberga, istotna role odgrywaja réwniez pracownicy
socjalni - sg pewnego rodzaju ,systemem wczesnego ostrzegania”, informujg opinie
publiczng o sprawach, z ktérymi majg do czynienia w codziennej pracy. Przyktadami
takich spraw sg kwestie zwigzane z przemocg wobec dzieci: zespét dziecka mal-
tretowanego, zespo6t Miinchausena per procuram (Ginsberg, 1996, s. 46, za: Mis,
2007), a takze wykorzystywanie seksualne dzieci (Wtodarczyk, 2014). W przypad-
ku analizowania wykorzystywania seksualnego dzieci jako problemu spotecznego
Sajkowska (2002) pisze o ztozonym procesie negocjacji miedzy liderami opinii pu-
blicznej, srodkami masowego przekazu, elitami politycznymi czy Srodowiskami eks-
pertéw. Szczegéblnie warto podkresli¢ role medidw: ,stopien eksponowania problemu
w prasie, telewizji, radiu, dynamika tego procesu oraz sposéb prezentowania zjawiska
[wykorzystywania seksualnego dzieci - przyp. aut.] sg waznymi wskaznikami polityki
medialnej, ksztattujgcej opinie spoteczng i czutym instrumentem mierzgcym obec-
nos¢ i znaczenie problemu w zyciu publicznym” (Sajkowska, 2003, s. 103). Rowniez
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historia backlashu w procesie instytucjonalizacji problemu wykorzystywania seksu-
alnego dzieci w USA pokazata, jak wazng role petnig media w procesie definiowania
i instytucjonalizacji problemu spotecznego (Wtodarczyk, 2014).

MERTON | PODWALINY JEGO TEORII PROBLEMOW SPOLECZNYCH

Merton (1976) stoi na stanowisku, ze Zzadna teoria nie jest w stanie obja¢ szero-
kiego zakresu problemoéw spotecznych. Nie znaczy to jednak, ze mamy do czynie-
nia z chaosem sprzecznych teorii. Raczej zamiast jednej teorii mamy do czynienia
z pluralizmem teoretycznym, w ktérym czesto rézne teorie raczej sie uzupetniaja,
niz sg ze sobga sprzeczne. Merton dzieli teorie socjologiczne z obszaru probleméw
spotecznych na te méwigce o dezorganizacji spotecznej i te dotyczace zachowan
dewiacyjnych. Analizujg one inne aspekty tego samego problemu spotecznego lub
nawet po prostu inne problemy, nie mogg wiec byc¢ ze sobg sprzeczne.

Merton wyréznia sze$é sktadnikéw diagnozy problemoéw spotecznych. Pierwszym
sg kryteria probleméw spotecznych. Problem spoteczny to znaczace rozbieznosci
miedzy rzeczywistoscig a standardami. Takie rozbieznosé miedzy aktualnymi wa-
runkami zycia spotecznego a normami spotecznymi trudno jednak oszacowad.
Wystepujg bowiem réznice miedzy spoteczenstwami, a nawet w tym samym spo-
teczenstwie miedzy grupami spotecznymi i w zaleznosci od czasu, jako ze zaréwno
spoteczna rzeczywistosé, jak i normy spoteczne réznia sie i zmieniaja. Trudno jest tez
jednoznacznie oceni¢ wielkos¢ problemu spotecznego, nie ma jednego mianownika,
dzieki ktéremu mozna by poréwnaé wielkosci réznych probleméw spotecznych.

Drugim waznym sktadnikiem sg zrédta problemoéw spotecznych. Merton pod-
kresla, ze istotnym ich Zréodtem jest sama struktura spoteczenstwa. Nie znaczy to
jednak, ze problemy spoteczne majg korzenie tylko spoteczne. Mogg by¢ one réw-
niez wywotywane np. przez katastrofy naturalne. Dlatego niezaleznie od ich Zrédet,
problemy spoteczne sg definiowane przez swoje spoteczne konsekwencje.

Kolejny sktadnik diagnozy to konflikty miedzy grupami spotecznymi w definiowa-
niu problemoéw spotecznych. Merton stawia teze, ze problem jednej grupy spoteczne;j
moze by¢ rozwigzaniem problemu innej grupy spotecznej i odwrotnie - rozwigza-
nie problemu jednej grupy spotecznej moze stanowi¢ problem spoteczny dla inne;j.
Przyktady tej tezy sg bardzo amerykanskie: alkoholizm i prohibicja, aborcja (jako
rozwigzanie problemu niechcianej cigzy lub probleméw zdrowotnych, a jednoczesnie
problem dla ruchéw sprzeciwiajacych sie aborcji) czy pomoc spoteczna (pomoc bied-
nym a uzaleznianie ludzi od pomocy spotecznej). Dla niektérych problemem jest ak-
ceptacja spoteczna rzeczywistodci, dla innych - protest przeciwko tej rzeczywistosci.
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Struktura spoteczna jest skomplikowana i ludzie z ré6znych pozycji maja réozne - cza-
sami konfliktowe - podejécie do tego, co jest problemem spotecznym. Warto jednak
pamietaé, ze ludzie majacy wiecej autorytetu i wtadzy majg wiekszy wptyw na okre-
$lanie, jakie sg problemy spoteczne.

Niezwykle waznym sktadnikiem diagnozy probleméw spotecznych jest réznica
miedzy jawnymi a ukrytymi problemami spotecznymi. Jawne to te szeroko identy-
fikowane w spoteczenstwie, zas ukryte - kiedy warunki réwniez sg w sprzecznosci
z interesami i normami, ale nie s3 jako takie rozpoznane. Tutaj istotne jest to, ze pro-
blemy spoteczne majg aspekty zaréwno subiektywne, jak i obiektywne. Do tych
pierwszych nalezg percepcja i ewaluacja warunkéw spotecznych przez ludzi w spo-
teczenstwie, do drugich - warunki spoteczne same w sobie. Merton odnosi sie tutaj
bezposrednio do akonstrukcjonizmu i dyskutuje z Kitsusem i Spectorem - ,czasami
sugeruje sie, ze socjologowie powinni ograniczy¢ swojg uwage do warunkéw ogolnie
uznawanych za niepozadane” (Merton, 1976, s. 13), czyli do jawnych problemoéw
spotecznych. Merton krytykuje konstrukcjonizm, poniewaz jego zdaniem rolg socjo-
logéw jest badanie nie tylko jawnych, ale takze ukrytych probleméw spotecznych.
Jego zdaniem ludzie nie zawsze identyfikujg warunki i procesy spoteczne, ktérych
konsekwencje sg przeciwne do ich intereséw i wartosci. Dlatego tez gtéwnym za-
daniem socjologéw jest ujawnianie ukrytych probleméw spotecznych. Socjolog wy-
stepuje u niego w roli obiektywnego sedziego.

Merton zwraca réwniez uwage na spoteczng percepcje problemoéw spotecz-
nych. Jest ona, nawet w przypadku jawnych probleméw, czesto znieksztatcona -
niektérym problemom sie zaprzecza (np. chorobom psychicznym), inne z kolei sg
wyolbrzymione (np. narkomania). Jeszcze gorzej jest w przypadku przyczyn i kon-
sekwencji probleméw spotecznych. W duzych spoteczenstwach dowiadujemy sie
o zachowaniach dewiacyjnych lub dezorganizacji spotecznej poprzez mediated per-
ception, czyli mass media. W badaniach wykazano, ze ilo$¢ informacji o przestep-
stwach w czterech gazetach w Colorado nie byta znaczaco skorelowana z liczbg
przestepstw w oficjalnych statystykach. Ocena opinii publicznej dotyczaca prze-
stepczosci byta zas skorelowana raczej z wiadomosciami w gazetach niz ze statysty-
kami (Merton, 1976). Niektére problemy spoteczne - np. bieda - s3 mato widzialne
dla duzej czesci spoteczenstwa. Dlatego czasami ludzie decydujg sie na dramatycz-
ne kroki, np. demonstracje czy przemoc, zeby zwréci¢ uwage na siebie, a przez to
na problem.

Ostatni sktadnik to sposoby, w jaki przekonanie o mozliwosci zmiany niechcia-
nych sytuacji spotecznych wkracza do spotecznej definicji probleméw spotecznych.
Merton rozréznia dwa sposoby myslenia o problemach spotecznych - fatalizm
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i aktywizm. Fatalizm sprowadza sie do stwierdzenia, ze nic sie nie da zrobi¢ -
w spoteczenstwie o takiej orientacji problemy spoteczne sg ukryte (latent), cho¢
wszechobecne. Aktywizm natomiast to uznawanie wszystkiego za przedmiot ludz-
kiej kontroli - w takim spoteczenstwie jest duzo jawnych problemoéw (manifest),
ale w poréwnaniu z innymi spoteczenstwami probleméw jest tak naprawde mato.
Fatalizm i problemy spoteczne wzmacniajg sie nawzajem - ludzie maja tendencje
do myslenia fatalistycznego, kiedy znajduja sie w trudnych warunkach, a te warunki
czesto utrzymuija sie, poniewaz ludzie myslg fatalistycznie. W rzeczywistosci rzadko
jest tak, ze jakie$ grupy maja tylko fatalistyczne podejscie albo tylko aktywne - za-
zwyczaj wystepujg elementy obu tych modeli. Mogg one by¢ jednak przyblizone
w formie apatii spotecznej i rewolucji spotecznej. Merton powotuje sie na Webera
i Mannheima, ktérzy zauwazyli, ze etyka fatalizmu czasami bywa zastepowana etyka
odpowiedzialnosci, w ktérej odkrywanie Zzrédet problemu i préby ich kontrolowania
stajg sie moralnym obowigzkiem. W tym kontekscie apatia dotyczaca problemu spo-
tecznego jest problemem samym w sobie. Czesciej za problem spoteczny s przez
ludzi uznawane zachowania dewiacyjne niz dezorganizacja spoteczna. W spoteczen-
stwach bardziej rozwinietych moze by¢ wiecej probleméw niz w spoteczenstwach
mniej rozwinietych (bo wazna réznica miedzy tym, co jest, a tym, co chcemy, zeby
byto) - Tocqueville: satysfakcja spoteczna moze spada¢ mimo poprawy warunkéw
spotecznych (Merton, 1976).

Merton przyznaje, ze problemy spoteczne maja swoje subiektywne elementy,
ale jednoczesnie jednoznacznie sprzeciwia sie podejsciu konstruktywistycznemu,
jakoby ten subiektywizm wystarczat. Wazny jest aspekt subiektywny i socjologowie
nie moga o nim zapominad, ale twierdzenie, ze problemy spoteczne sg wigcznie de-
finiowane subiektywnie, to co$ zupetnie innego. Jego zdaniem teoria socjologiczna
moze bra¢ pod uwage postrzeganie i definiowanie sytuacji przez ludzi bez wpadania
w btad totalnego subiektywizmu. Subiektywne definicje sytuacji sg wazne, nawet
bardzo, ale nie s3 jedynym waznym elementem: ,subiektywne definicje sytuaciji licza
sie i niekiedy liczg sie bardzo. Ale nie liczg sie tylko one” (Merton, 1976).

O problemach spotecznych mozna mysle¢ w dwdch szerokich kategoriach - dez-
organizacji spotecznej i zachowan dewiacyjnych. Te dwa koncepty nie skupiajg sie
na réznych zjawiskach, ale na réznych aspektach tych samych zjawisk. Dlatego moz-
na je wskaza¢ w kazdym problemie spotecznym. Oba takze nawzajem sie wzmacnia-
ja. Dezorganizacja spoteczna oznacza system spoteczny, ktéry nie pozwala na petng
realizacje kolektywnych i indywidualnych celéw, jest wiec wzgledna. Zachowanie
dewiacyjne oznacza natomiast znaczace odejscie od norm spotecznych przypisanych
do danych rél spotecznych.
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Wedtug Mertona s cztery Zrédta dezorganizacji spotecznej: konflikt intereséw
i wartosci réznych grup spotecznych, konflikt miedzy réznymi statusami i rolami
jednostki, wadliwa socjalizacja oraz wadliwa komunikacja spoteczna.

Wazne, zeby podkresli¢, ze dla Mertona zachowanie dewiacyjne to termin neu-
tralny moralnie. Za dewiantéw Merton uznaje takze nonkonformistow, jednak od-
dziela ich od drugiej grupy - dziwakéw/aberantéw (aberrant): ,Oba koncepty s3
socjologiczne; nie przemycajg ocen moralnych tylnymi drzwiami. Odwotuja sie do
form zachowania dewiacyjnego, ktére réznia sie systematycznie w swoim charakte-
rze i konsekwencjach spotecznych” (Merton, 1976, s. 29).

Tabela 2

Piec cech odrézniajgcych zachowanie nonkonformistyczne od dziwacznego

nonkonformisci

dziwacy

komunikowanie
swojego sprzeciwu
normy spoteczne

sankcje

znaczenie
spoteczne

cel

przyktady

przedstawiaja swoj sprzeciw publicznie

kwestionuja zasadnos$¢ norm spotecznych,
ktére odrzucaja, lub chociaz kwestionuja ich
zastosowanie w niektérych sytuacjach

chca zmieni¢ normy, ktérym zaprzeczaja

w praktyce, chca je zastapi¢ innymi normami;
w przypadku sankcji nonkonformisci
odwotuja sie do wyzszej moralnosci

sg zauwazeni przez pozostatych cztonkéw
systemu spotecznego jako ci, ktérzy tamia
zasady bezinteresownie, kierujac sie
wyznawanymi warto$ciami, a nie osobistymi
korzysciami

nacisk na nowa moralnosc¢ lub przywrécenie
moralnosci, ktéra zostata zignorowana

w praktyce spotecznej; odnoszg sie do
podstawowych wartosci spotecznych, a nie
konkretnych norm

ruchy/protesty spoteczne podnoszqce kwestie
rasy, ptci, czy pochodzenia etnicznego

prébuija ukry¢ odchylenia od norm
spotecznych

uznaja prawowito$¢ norm, ktére
naruszaja

sg zainteresowani jedynie uniknieciem
sankcji zwiazanych z funkcjonujagcymi

normami, w tym celu odwotuja sie do

okolicznosci tagodzacych

uwaza sie, Ze naruszaja normy
spoteczne, zeby zaspokoic¢ swoje
interesy

nie proponuja niczego nowego, nie
prébuja niczego przywrdécic, a jedynie
wyrazaja swoje prywatne interesy lub
prébuja zaspokoic¢ swoje prywatne
pragnienia

przestepstwa, alkoholizm, narkomania

Zrédto: oprac. wiasne na podstawie: Merton (1976, s. 28-31).

Zadna teoria dewiacji nie jest wyczerpujaca (ttumaczaca kazdy aspekt dewiacji -
przyczyny, konsekwencje itd.) i wytaczna (niemajaca konkurencji). Teorii dewiacji
je wiele, a gtéwne z nich to: teoria zréznicowanych asocjacji, teoria anomii i struk-
tury spotecznej, teoria naznaczania (labelingu) oraz teoria konfliktu spotecznego

(Merton, 1976).
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Wptyw Mertona

Merton miat duzy wptyw na teorie socjologiczna, w tym réwniez socjologie proble-
mow spotecznych. Sztompka w przedmowie do amerykanskiego wydania On Social
Structure and Science z 1996 r. pisat, ze

Merton jest szeroko (i trafnie) postrzegany jako teoretyk. Pojecie to czesto oznacza
albo kogos, kto formutuje wysoce abstrakcyjng teorie ogdlng, lub tez kogos, kto zaj-
muje sie gtéwnie scholastyczng egzegeza klasycznych tekstéw. Zaréwno ze wzgledu
na zatozenia, jak i przyktady Merton nie jest zadnym z nich. Zawsze zaangazowa-
ny w formie aktualnych badan w wielu substancjalnych kierunkach, zaproponowat
i uksztattowat w postaci modelu zestaw specyficznych zasad praktycznych, ktére
razem tworza specyficznie Mertonowski program dziatalnosci na rzecz teorii w so-
cjologii. (za: Frysztacki, 2009, s. 35)

Sztompka wskazat na 14 takich zasad, z ktérych najwazniejsze to:

1. poszukiwanie problemu badawczego - definiowanie pytan naukowych, poszu-
kiwanie racjonalizacji dla nich, uszczegétowienie tego, co jest do wykonania, by
na nie odpowiedzie¢;

2. doprowadzenie do konceptualnej jasnosci - uczynienie wyraznym charakteru
danych, ktére powinny by¢ wtgczone w obrebie danej koncepcji, i zasugerowanie
obserwowalnych wskaznikéw dotyczacych tych konceptualizowanych zjawisk,
ktére nie mogg byé bezposrednio zaobserwowane;

3. konstruowanie generalizacji Sredniego zasiegu - formutowanie generalizacji od-
noszacych sie do ograniczonych aspektéw zjawisk lub mozliwych do zastosowa-
nia wobec ograniczonego zakresu zjawisk;

4. analiza funkcjonalna - sprecyzowanie nastepstw, pozytywnych i negatyw-
nych, danych zjawisk spotecznych dla réznych struktur spotecznych, w ktére sg
uwiktane;

5. analiza strukturalna - sprecyzowanie poprzedzajgcych warunkéw struktural-
nych, ktére powodujg powstanie danych zjawisk spotecznych;

6. konstruowanie typologii - systematyzowanie typéw wzoréw zachowan dostrze-
zonych u aktoréw aktywnych w réznych dziedzinach;

7. sprecyzowanie tego, co nieznane - wyartykutowanie tego, o czym jeszcze nie
wiemy, ale co powinnismy pozna¢ na drodze zdobywania coraz bardziej zaawan-
sowanej wiedzy.
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Merton wskazywat tez na istotno$¢ dyskusji miedzy teoretykami i badaczami, jak
réwniez dyskusji teoretyczno-badawczych z sobg samym. Podkreslat bowiem $lepote
,badan empirycznych bez teorii i pustki teorii bez tresci empirycznej” (Frysztacki,
2009, s. 36).

KONSTRUKCJONIZM

Rubington i Weinberg przedstawili konstrukcjonizm jako ostatnig z siedmiu perspek-
tyw, ktéra zdominowat amerykanska socjologie probleméw spotecznych od potowy
lat 80. XX w. Perspektywa ta wyewoluowata z perspektywy naznaczania. W latach
60. XX w., kiedy ta druga byta bardzo popularna szczegélnie wsréd amerykanskich
socjologdéw, wiekszo$¢ badaczy skupita sie na nadawaniu etykiet i reakcji na zostanie
zaetykietowanym, zas zupetnie nie badano procesu powstawania etykiet, czyli trze-
ciego elementu wyznaczonego przez Howarda Beckera w Outsiderach. Odpowiedzig
na kryzys teorii naznaczania byt wtasnie konstrukcjonizm, dla ktérego ten element
stal sie gtdbwnym przedmiotem badan (Mis, 2007; Rubington, Weinberg, 2011).

Jak juz zostato wspomniane, konstrukcjonizm odrzucit podejscie obiektywi-
styczne na rzecz zainteresowania spoteczng reakcjg i subiektywnymi ocenami.
Konstrukcjonisci zarzucali podejsciom bazujgcym na obiektywnych warunkach,
ze ignoruja element subiektywnej oceny w identyfikowaniu warunkéw jako pro-
blemu spotecznego oraz ze nazywaja problemami spotecznymi wiele réznych
warunkoéw, ktére ze sobg majg mato wspdlnego, co przeszkadza w stworzeniu
bardziej ogdlnych teorii probleméw spotecznych (Best, 1995). ,Blumer, Spector
i Kitsuse uwazali, ze proces tworzenia zbiorowych pretensji i roszczein stanowi
nadrzedny mechanizm powstawania i utrzymywania sie probleméw spotecznych”
(Mis, 2007, s. 23).

Kwestie pojeciowe

Termin konstrukcjonizm (constructionism) czesto jest uzywany zamiennie z terminem
konstruktywizm (constructivism; Frysztacki, 2009; Mis, 2008; Zwierzdzynski, 2012a).
Oba okreslajg dwa podstawowe typy teorii konstruowania, a ktére oba cechuje an-
tyesencjalizm, antyfundamentalizm w wymiarze epistemologicznym i aksjologicz-
nym, antyrealizm i antypozytywizm. W naukach spotecznych termin konstruktywizm
rozpowszechnit Jean Piaget - szwajcarski psycholog, ktéry rozwijat teorie rozwoju
poznawczego dzieci (Zwierzdzynski, 2012b). ,Na gruncie socjologii metaforyka kon-
struowania pojawita sie w latach 60. XX wieku, w okresie specyficznym, zwigzanym
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z tzw. kryzysem nauk, w tym zwtaszcza nauk humanistycznych” (Zwierzdzynski,
2012b, s. 28). Co prawda juz wczesniej

znany i akceptowany byt teoremat Wiliama Thomasa czy koncepcja ,wspoétczynnika
humanistycznego” Floriana Znanieckiego. [...] Motyw realizmu ustepowat powoli,
i do dzi$ jest w socjologii dominujacy; jednak od czasu fenomenologicznego przeto-
mu, jakim stata sie ksigzka Bergera i Luckmana Spoteczne tworzenie rzeczywistosci
[opublikowana w 1966 r. - przyp. aut.], konstruowany charakter zjawisk spotecznych
zostat przyswojony przez teorie socjologiczng. (Woroniecka, 2012, s. 13)

To, co jest wspdlne obu typom teorii konstruowania, to sposéb patrzenia
na rzeczywistosc.

Socjolog, ktory wyjasnia konstrukcyjny charakter rzeczywistosci, przypomina w pew-
nym sensie archeologa: przedmiot konstruowania musi by¢ okreslony przez te wyda-
rzenia, warunki i procesy, ktére doprowadzity w przesztosci do takiego, a nie innego
jej ksztattu. Te wydarzenia, warunki i procesy, zaréwno o charakterze ideowym, jak
i materialnym, globalnym i lokalnym, nazywane by¢ mogg kontekstami konstruowania.
To one odpowiadaja za to, w jakim ksztatcie znaczenia - determinowane pierwotnie
przez wynegocjowane definicje i skrywane w uniwersalnej strukturze jezyka - osa-
dzaja sie w instytucjach spotecznych. (Zwierzdzynski, 2012b, s. 31)

Konstruktywizm w naukach spotecznych zostat rozpropagowany przez Piageta,
dlatego jest on bardziej zorientowany psychologicznie. W odréznieniu od niego,
ykonstrukcjonizm spoteczny przenosi akcent z jednostek na ich zwiazki, a nastep-
nie analizuje te zwigzki w poszczegdlnych kontekstach: mikrospotecznych (np. kon-
wersacja, tekst, dziatanie) i makrospotecznych (historia, ekonomia, polityka itp.)”
(Zwierzdzynski, 2012a, s. 125). R6znice miedzy konstruktywizmem a konstrukcjo-
nizmem polegaja wtasnie bardziej na rozktadzie akcentow:

konstruktywizm jest bardziej naturalistyczny (biologiczny), konstrukcjonizm - kultura-
listyczny (historyczny). Pierwszy podkresla raczej endogeniczny, a drugi egzogeniczny
charakter wiedzy. Jeden uznaje prymat ,prywatnego” nad ,publicznym”, a drugi do-
ktadnie odwrotnie. Konstruktywizm podkresla bardziej psychiczna (indywidualna, su-
biektywng), a konstrukcjonizm spoteczng (kolektywna, instytucjonalng) perspektywe
w wytwarzaniu rzeczywistosci. W ramach pierwszego prowadzi sie najczesciej mikro-
analizy, koncentrujac sie raczej na procesach, drugi podejmuje czesciej makroanalizy,
skupiajgc uwage bardziej na strukturach. Konstruktywizm podkresla konstruktywna
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moc ludzkich umystéw, konstrukcjonizm - zaleznos¢ konstrukcji od konwengji, tra-
dycji, jezyka. (Zwierzdzynski, 2012a, s. 128)

Kolejng kwestig jest uzywanie sformutowania konstrukcjonizm spoteczny (social
constructionism; uzywajg go m.in. Rubington i Weinberg). Jak jednak stwierdzit lan
Hacking w tekscie On Being More Literal About Contructionism opublikowanym w pra-
cy zbiorowej The Politics of Social Constructionism” z 1999 r., takie sformutowanie
moze zostac¢ uznane za tautologie: ,wiekszos¢ rzeczy (items) okreslanych jako kon-
struowane spotecznie, moze by¢ konstruowana tylko spotecznie. [...] Epitet spofecz-
ny powinien by¢ uzywany oszczednie i tylko dla podkreslenia kontrastu” (cyt. za:
Zwierzdzynski, 2012a, s. 121).

Mi$ (2007) dodatkowo rozréznia dwa znaczenia samego konstrukcjonizmu - jako
odmiane teorii interakcjonistycznej stosowanej w badaniu problemoéw spotecznych
oraz jako sposéb teoretyzowania w socjologii. ,W pierwszym przypadku mamy do
czynienia z teorig probleméw spotecznych per se, w drugim - ze sposobem teore-
tyzowania spoteczenstwa w najszerszym wymiarze, podobnie jak funkcjonalizm czy
strukturalizm” (s. 69).

W niniejszej pracy postuguje sie terminem konstrukcjonizm w znaczeniu odmiany
teorii interakcjonistycznej stosowanej w badaniu problemoéw spotecznych.

Problemy spoteczne jako zachowanie spoteczne

Jedng z najwazniejszych postaci dla rozwoju konstrukcjonizmu byt Herbert
Blumer. To on stworzyt pojecie interakcjonizmu symbolicznego, napisat takze niezwy-
kle wazny artykut Social Problems as Collective Behaviour (Blumer, 1971), ktory ,prze-
stawit myslenie o problemach spotecznych z obiektywistycznego i strukturalnego
na subiektywistyczne i interakcjonistyczne” (Mis, 2007, s. 68).

Gtéwna teza Blumera byto to, ze problemy spoteczne s wynikiem procesu zbio-
rowego definiowania. Jego zdaniem wazniejsze od obiektywnych warunkéw zycia
jest to, w jaki sposdb spoteczenstwo uznaje cos$ za problem. Problem spoteczny jest
zawsze ogniskowg dziatania rozbieznych, a nawet konfliktowych intereséw, intencji
i celow (Blumer, 1971).

Blumer twierdzi, ze wiedza socjologiczna nie pozwala na identyfikacje nowych
probleméw spotecznych - socjologowie wychwytujg problemy spoteczne po tym,
gdy zostang uznane za problemy spoteczne przez spoteczeristwo. Uznanie problemu
spotecznego przez socjologdw pochodzi od jego spotecznego uznania. Teoria socjo-
logiczna pokazata swojg wyjatkowa bezsilno$¢ w wykrywaniu i identyfikowaniu pro-
bleméw spotecznych. Uczeni nie umiejg wyttumaczy¢, dlaczego niektore dysfunkcje,
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dewiacje czy dezorganizacje (structural strain) stajg sie problemami spotecznymi,
a inne nie. W zwigzku z tym, ze problemy spoteczne s3 identyfikowane przez spote-
czenstwo, a nie przez socjologdéw, powinno sie studiowac wtasnie ten proces spo-
tecznego rozpoznawania probleméw spotecznych.

Zbiorowy proces definiowania problemoéw spotecznych nie zamyka sie w samym
rozpoznawaniu probleméw, ale takze determinuje jego los od wczesnego etapu roz-
poznania po schytek. Blumer wyréznit az pieé faz tego procesu:

1. wytanianie sie problemu spotecznego,

2. usankcjonowanie problemu spotecznego,

3. mobilizacja do dziatania,

4., powstawanie oficjalnego planu dziatania,

5. praktyczne dziatanie, czyli wprowadzenie planu w zycie.

Pierwsza faza, czyli wytanianie sie problemu spotecznego, oznacza uznanie
pewnych warunkéw zycia za szkodliwe. Mimo ze wiele warunkéw jest szkodliwych,
ale tylko niektére zostajg uznane za problem spoteczny - proces wytaniania sie
problemu spotecznego jest wiec selektywny. Blumer krytykuje wspoétczesnych mu
socjologdw za to, ze jest tak bardzo mato badan i wiedzy socjologicznej na temat
samego procesu wytaniania sie problemu spotecznego. Jego zdaniem nalezatoby
badad takie aspekty jak: rola agitacji w procesie odkrywania problemu spotecznego,
rola przemocy, gra grup interesu, ktére prébujag nie dopusci¢ do odkrycia problemu
lub ktére zyskajg materialnie na uznaniu warunkéw za problem spoteczny, rola po-
litykdw w wzniecaniu niepokoju odnosnie do jednych problemdéw, a ttumienie go
odnosnie do innych, rola poteznych organizacji i korporacji w robieniu tego samego,
bezsilnosé stabszych grup w préobach zwrdcenia uwagi na to, co ich zdaniem jest
problemem spotecznym, rola mediéw czy wptyw przypadkowych zdarzen, ktére
szokujg publiczng wrazliwos¢ i zwracajg uwage na problem.

Spoteczne zdefiniowanie warunkéw jako problem spoteczny to - jak obrazowo
pisze o tym Blumer - narodziny tego problemu. Zeby jednak nie umart on zaraz
po porodzie, potrzebna jest spoteczne usankcjonowanie, legitymizacja tego proble-
mu, czyli uznanie go za rzeczywisty z punktu widzenia znaczacych podmiotéw dzia-
fajacych na scenie publicznej. Tutaj znowu Blumer krytykuje brak wiedzy na temat tej
fazy procesu uzgadniania, poniewaz jego zdaniem bardzo mato wiadomo o procesie
selekcji problemoéw spotecznych koriczacym sie legitymizacja czesci z nich.

Kolejna faza to mobilizacja do dziatania. Na tym etapie problem staje sie przed-
miotem dyskus;ji, kontrowersji, réznicujacych wyobrazen i réznorodnych rosz-
czen, a ci, ktérzy pragng zmian, Scierajg sie z tymi, ktdrzy bronig swoich intereséw

www.dzieckokrzywdzone.fdds.pl



Joanna Wtodarczyk

gwarantowanych przez status quo. Pojawiajg sie wyolbrzymione roszczenia i znie-
ksztatcone opisy, w mediach, ale i na nieformalnych spotkaniach dochodzi do dys-
kusji, obrony, ewaluacji, falsyfikacji, odwracania uwagi i sktadania propozycji. To
wszystko konstytuuje mobilizacje spoteczenstwa do dziatania w obszarze problemu
spotecznego. Jest to niezwykle istotny etap, poniewaz to, co sie stanie z problemem
spotecznym w duzej mierze zalezy od tego, jak wyglada ten proces mobilizacji: do
jakiej definicji problemu sie dojdzie, jak zostanie nagiety w odpowiedzi na obudzony
sentyment, jak zostanie przedstawiona obrona usankcjonowanych intereséw i jak
odzwierciedla gre pozycji i wtadzy.

Woynikiem mobilizacji jest tworzenie oficjalnego planu dziatania. Ten etap repre-
zentuje decyzje spoteczng dotyczaca tego, jakie dziatania zostang podjete w ob-
szarze tego problemu spotecznego. Jest to proces definiowania i redefiniowania
w skoncentrowanej formie - to, co wyniknie z tego problemu, moze daleko odbiegac
od poczatkowych zatozen.

Ostatnia faza to wprowadzenie planu w zycie, czyli praktyczne dziatanie. Oficjalny
plan wprowadzony w zycie czesto ulega modyfikacjom i zmianom, poniewaz zaréw-
no grupy, ktére maja straci¢, jak i te, ktére majg zyskaé w zwigzku z wprowadzaniem
planu w zycie, staraja sie wptywac na niego i zmienia¢ zgodnie z wtasnymi interesa-
mi. Oficjalny plan zderza sie réwniez z wczesniejszg polityka profesjonalistow, ktorzy
maja ten plan wprowadzac w zycie.

Konstruowanie probleméw spotecznych

Za narodziny konstrukcjonizmu w amerykanskiej socjologii probleméw spotecznych
uznaje sie publikacje dwdéch artykutow, ktérych autorami byli John Kitsuse i Malcolm
Spector - Toward a Sociology of Social Problems: Social Conditions, Value Judgements,
and Social Problems (Kitsuse, Spector, 1973) oraz Social Problems: A Reformulation
(Spector, Kitsuse, 1973). Tezy przedstawione w tych artykutach rozwineli oni w ksigz-
ce wydanejw 1977 r. pt. Contrcuting Social Problems, ktora stata sie pozycja klasyczng
dla tej perspektywy (Spector, Kitsuse, 2001).

Motto do ksigzki jest zaczerpniete z ksigzki Mertona i Nisbeta Contemporary
Social Problems. Jest to zdanie, ktére pojawiato sie we wszystkich trzech wydaniach
poprzedzajacych artykut (1961, 1966, 1971): ,Do tej pory nie istnieje kompleksowa
teoria problemow spotecznych, ale moze wtasnie powstawacé” (Kitsuse, Spector,
1973, s. 407). Autorzy zgadzaja sie z pierwszg czescig tego twierdzenia - Ze do tej
pory nie powstata prawdziwa teoria problemoéw spotecznych. Jak jednak zauwazaja
Kitsuse i Spector, to, ze to zdanie pojawia sie w kolejnych wydaniach na przestrzeni
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10 lat pokazuje, ze by¢ moze jednak zadna kompleksowa teoria probleméw spo-
tecznych nie powstaje.

Dlatego tez za cel swojej ksigzki pt. Constructing Social Problems Spector i Kitsuse
postawili rozwiniecie jak najbardziej klarownego podejscia do probleméw spotecz-
nych, ktore z jednej strony definiuje zjawisko, przedmiot analizy, w jednoznaczny i ja-
sny sposoéb, ktéry moze by¢ rozwijane w badaniu empirycznym, a z drugiej - uzasadnia
dodanie nowej kategorii probleméw spotecznych poprzez wyrdznienie ich z obszaréow
wczesniej zdefiniowanych lub zwigzanych z nimi kategoriami (Spector, Kitsuse, 2001).

Zanim jednak Spector i Kitsuse zaproponowali swoje podejscie do probleméw
spotecznych przedstawili dos¢ obszerng krytyke poprzednich perspektyw, przede
wszystkim éwczesdnie najswiezszych: funkcjonalistycznej perspektywy Mertona, kon-
fliktu wartosci reprezentowanej przez Fullera i Myersa oraz naznaczania spoteczne-
go (labelingu). Podstawowym zarzutem do wszystkich poprzednich perspektyw jest
uznawanie elementu obiektywistycznego probleméw spotecznych - nawet takie
subiektywistyczne podejscia jak szkota konfliktu wartosci nie rezygnujg zupetnie
z elementu obiektywistycznego. Chociaz Fuller i Myers prébowali stworzy¢ teorie
skupiajaca sie na spotecznym procesie definiowania, to nadal podstawa definicji pro-
blemu spotecznego s3 ,warunki”, a wiec elementy obiektywistyczne, co do ktérych
wiekszos¢ - czy przynajmniej cze$¢ - osOb zgadza sie, ze s3 niepozadane. (Fuller,
Myers, 1941). Konstrukcjonisci majg im wiec za zte, ze - chociaz krytykuja za to
funkcjonalistéw - sami ponownie wprowadzajg koncepcje obiektywnych warunkéw
do definicji problemu spotecznego. Réwniez Becker i Lemert - gtéwni przedstawi-
ciele teorii naznaczania - sg krytykowani za to, ze, znowu i mimo odzegnania sie od
obiektywizmu gtéwnym przedmiotem analizy jest obiektywny akt - obserwowalne
zachowanie jednostki, ktére narusza spoteczne standardy normatywne (Spector,
Kitsuse, 2001). Najwiecej krytyki spada jednak na Mertona.

Dyskusja z Mertonem

Zaréwno w artykule z 1973 r. pt. Toward a Sociology of Social Problems: Social
Conditions, Value Judgements, and Social Problems, jak i w ksigzce z 2001 r. Constructing
Social Problems Spector i Kitsuse odnosza sie bezposrednio do ksigzki Mertona
i Nisbeta (cytat z niej jest nawet mottem do artykutu). Co wazne, artykut zostat opu-
blikowany w 1973 r., do tego czasu byty trzy wydania tej ksigzki. Kolejne i ostanie,
czwarte wydanie zostato opublikowane trzy lata po omawianym artykule i znajduje
sie w nim dyskusja z tezami w nim przedstawionymi. Dzieki temu dostepna jest
bezposrednio polemika miedzy Mertonem a Kitsuse i Spectorem.

www.dzieckokrzywdzone.fdds.pl



Joanna Wtodarczyk

Zarzutem w stosunku do Mertona i ogdlnie podejscia funkcjonalistycznego ze strony
konstrukcjonistéw jest definiowanie probleméw spotecznych poprzez obiektywne wa-
runki, np. w przypadku dezorganizacji spotecznej. Podejscie to ma wiele zatozen - o ist-
nieniu organizacji spotecznej, ktérg problem spoteczny narusza; o istnieniu wspélnych
celéw, ktore nie s3 realizowane w takim stopniu, w jakim mogtyby by¢ - a wiec socjolog
musi by¢ w stanie ocenié, w jakim stopniu dane cele mogtyby by¢ realizowane.

Podczas gdy Merton omawia te zagadnienia tak, jakby byty one kwestig definicji,
kazde z nich jest tak naprawde hipotezg - pytaniem badawczym. W celu klasyfikacji
jakichkolwiek warunkéw - przestepczosci, biedy, konfliktu spotecznego, zanieczysz-
czen, samobdjstw, narkomanii, automatyzacji czy rozwodéw - jako spotecznej dezor-
ganizacji, analiza socjologiczna musi dostarczy¢ dowodow, ze spetniajg one warunki
wyszczegblnione przez funkcjonalng koncepcje systemu spotecznego, co Spector
i Kitsuse oceniaja jako zadanie o ogromnych wymiarach. (Spector, Kitsuse, 2001,
s. 27, thum. wtasne)

Zdaniem autoréw Constructing Social Problems powoduje to, ze rézni autorzy pre-
zentujg swoje definicje problemoéw spotecznych, ktérych nie da sie zastosowac ani
udowodnié, ze korzystali z tych definicji przy wyborze tematéw z zakresu probleméw
spotecznych. Wyjatkiem jest tutaj szkota chicagowska ze swoimi badaniami, jednak
w tym przypadku mozna moéwié o tym, ze udato im sie zrobi¢ duzo ciekawych badan
,pomimo, raczej niz z powodu koncepcji dezorganizacji spotecznej” (Spector, Kitsuse,
2001, s. 30, ttum. wtasne).

Gtéwnym zarzewiem konfliktu miedzy Mertonem a konstrukcjonistami jest jed-
nak mertonowska koncepcja probleméw jawnych i ukrytych, ktorg Spector i Kitsuse
opisali w sposéb przedstawiony w tabeli 3.

Tabela 3
Problemy jawne i ukryte wedtug Spectora i Kitsuse

Definicja socjologow

Problem spoteczny Nie problem spoteczny
Definicja ,zwyktych” Problem spoteczny (1) ,jawny (2) ,fatszywy
ludzi problem spoteczny problem spoteczny
Nie problem spoteczny (3) ,ukryty” (4) ,normalny”
problem spoteczny problem spoteczny

Zrédto: Spector, Kitsuse (2001, s. 36).

Konstrukcjonisci zauwazyli w tym schemacie, ze Merton bierze pod uwage,
ze socjologowie i ,zwykli” ludzie mogg sie rézni¢, co do oceny jaki$ warunkow
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jako probleméw spotecznych (sytuacje nr 2 i 3), jednak analizuje i traktuje powaz-
nie jedynie sytuacje, kiedy to socjologowie uwazajg co$ za problem spoteczny,
a ,zwykli" ludzie - nie (sytuacja nr 3). Dzieje sie tak, poniewaz socjologowie ba-
zuja na obiektywnych danych, ktére sg dla Mertona wazniejsze niz subiektywne
odczucia zwyktych cztonkéw spoteczenstwa. Spector i Kitsuse nie zgadzaja sie z tg
perspektywa, poniewaz - zgodnie z definicjg problemdéw spotecznych uzywana
przez Mertona - oznacza to, ze socjologowie wiedzg lepiej od ludzi, czy jakie$ wa-
runki stanowia rozbiezno$¢ z ich oczekiwaniami. Nie zgadzajg sie takze na to, zeby
socjologowie decydowali, co jest, a co nie jest problemem spotecznym. Kategoria
jawnych probleméw spotecznych jest réwniez bliska koncepcji czystej dewiacji
w teorii naznaczania (Becker, 2009).

Zdaniem Spectora i Kitsuse funkcjonalisci nie stworzyli zadnej koncepcji proble-
mow spotecznych.

Badanie probleméw spotecznych zostato wigczone do analizy funkcjonalnej, podkre-
$lajacej dysfunkcje i dezorganizacje. Koncept probleméw spotecznych nigdy nie miat
odwotywac sie do charakterystycznego zestawy warunkéw, proceséw czy dziatan.
Zastosowanie tego terminu o warunkach zidentyfikowanych jako dysfunkcjonalne
jest po prostu niepotrzebne. Czy wzbogaca badanie zachowan dewiacyjnych nazwa-
nie ich problemem spotecznym? Czy lepiej rozumiemy przestepczos$¢ czy biede po-
przez wskazywanie, ze sg to problemy spoteczne? Czy uzaleznienie od narkotykow,
rasizm, rozwody, zanieczyszczenia, wojny czy dezorganizacja spotecznos$ci majg ze
sobg tyle wspdlnego, zeby potaczenie ich w jedna kategorie byto uzyteczne? Naszym
zdaniem nie. (Spector, Kitsuse, 2001, s. 38-39, ttum. wtasne)

Spektor i Kitsuse stwierdzajg wiec, Ze oni proponuja nie tyle nowe wyjasnienie
dla wczesniej zdefiniowanego przedmiotu badan socjologii probleméw spotecznych,
ile nowy przedmiot badan dla tej subdyscypliny. Dlatego tez za cel swojej ksigzki
Constructing Social Problems postawili rozwiniecie jak najbardziej klarownego podej-
$cia do problemoéw spotecznych, ktére, z jednej strony, definiuje zjawisko, przedmiot
analizy, w jednoznaczny i jasny sposob, ktéry moze byé rozwijane w badaniu empi-
rycznym, a z drugiej - uzasadnia dodanie nowej kategorii ,problemoéw spotecznych”
poprzez wyrdznienie ich z obszaréw wczesdniej zdefiniowanych lub zwigzanych z nimi
kategoriami. Szczegélnie wazne dla nich byto, aby ich koncepcja byta tatwa do prze-
fozenia na badania empiryczne (Spector, Kitsuse, 2001).
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Definicja problemu spotecznego

Najwazniejszg zmiang definicyjng w perspektywie konstrukcjonistycznej w poréwna-
niu z poprzednimi podejsciami do problemdéw spotecznych jest porzucenie warunkéw
na rzecz dziatania - ,nasza definicja problemoéw spotecznych skupia sie na procesie,
poprzez ktory cztonkowie spoteczenstwa definiuja domniemane warunki jako pro-
blem spoteczny” (Spector, Kitsuse, 2001, s. 75, ttum. wtasne). Cho¢ sami przyzna-
ja, ze istotna jest relacja miedzy obiektywnymi warunkami a rozwojem problemu
spotecznego - w tym znaczeniu obiektywne warunki s wazne, moga decydowac
o sukcesie lub porazce wysuwanych roszczen.

Spektor i Kitsuse definiujg problem spoteczny jako dziatanie jednostek lub grup,
ktére tworza twierdzenia zawierajgce skargi z powodu domniemanych warunkéw
i wysuwaja roszczenia (claims), co do ich zmiany. Jest to skrajnie subiektywistyczna
definicja - warunki nie sg problemem, dopdki nie zostang nazwane. Nie ma zna-
czenia tez, czy te twierdzenia sg prawdziwe, zresztg socjologowie nie sg w stanie
tego ocenid.

Centralnym zagadnieniem w teorii probleméw spotecznych jest analiza zrodet,
natury i przestanek trwania dziatan o charakterze roszczeniowym i reakcji na te dzia-
fania. Wysuwanie roszczen jest formga interakgji, ktora polega na konstruowaniu pro-
blemu spotecznego przez wszystkich zaangazowanych, a takze na wysuwaniu zadan
jednej strony pod adresem drugiej. Decydujaca jest perspektywa osdb stawiajacych
roszczenia - wazne jest to, co oni lub inni aktorzy spoteczni, a nie socjologowie,
uznaja za roszczenia. W tym podejsciu najwazniejszym pytaniem, jakie moze sobie
zadac socjolog problemoéw spotecznych, jest ,jak wysuwajg roszczenia?” (czyli py-
tanie o dziatanie), a nie ,dlaczego wysuwaja roszczenia?” (czyli pytanie o warunki).
Oprécz tego gtéwnego pytania, wazne sg rowniez pytania o strony - ,jakie sg stro-
ny?”, ,do kogo adresowane sg roszczenia?" i ,jaka jest na nie reakcja?”.

Konstrukcjonisci nie odzegnuja sie od roli wartosci. Ich zdaniem roszczenia sa
normatywne. ,Dziatania w obszarze problemoéw spotecznych sg mocno zwigzane
z moralnoscig i warto$ciami. Ludzie wysuwajacy roszczenia czesto wyrazaja obu-
rzenie, przedstawiajac swoje roszczenia jako zadania bardziej godziwych, stusznych,
ludzkich lub praktycznych rozwigzan” (Spector, Kitsuse, 2001, s. 86, ttum. witasne).

Moralne oburzenie jest jedng z przyczyn, dla ktérych ludzie angazuja sie w dzia-
fania, ktére tworza problem spoteczny. Moralne oburzenie moze by¢ rodzajem
altruizmu - osoby/grupy nie muszg méwic¢ o sobie, nie muszg same by¢ ofiarami
warunkoéw, o ktérych méwia. Kiedy jednak problem dotyczy tych oséb - wtedy mowi
sie juz o grupach interesu. Interes definiowany jest za$ jako ,jakakolwiek realna lub
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materialna korzys¢ lub stawka, do ktérej osoba lub grupa rosci sobie prawo lub kté-
ra jest tej osobie/grupie przepisana przez innych, w wyniku dziatalnosci” (Spector,
Kitsuse, 2001, s. 87).

Tak wiec grupy definiujgce pewne warunki jako problemy spoteczne moga by¢
zorientowane na wartosci lub interesy, a takze na ich kombinacje. Grupa zorien-
towana na wartos$ci moze taczy¢ sie z grupg intereséw, ale moze sie tez zdarzy¢,
ze grupa intereséw uznaje, ze lepiej w debacie méwié o wartosciach, zeby uzasadnié
roszczenia. Interesy i wartosci moga na siebie nachodzi¢ lub by¢ w konflikcie (konflikt
wartosci spotecznych i intereséw wtasnych), wreszcie grupa zorientowana na war-
tosci, altruistyczna moze rozwing¢ swoje interesy.

W procesie definiowania warunkéw jako problemu spotecznego jedna z czesci
sktadowych dziatania jest konstruowanie i przypisywanie motywacji zaangazowa-
nych stron - nie chodzi tutaj o realne motywacje, ale o te przypisywane przez osoby
zaangazowane. Proces imputacji (przypisywania motywow) jest waznym elementem
badania procesu konstruowania problemu spotecznego (Spector, Kitsuse, 2001).

Naturalna historia probleméw spotecznych

Spektor i Kitsuse (2001) przedstawili swéj model naturalnej historii probleméw
spotecznych - jak sami podkreslili, hipotetyczny - ktéry ma pomédc w ukierunko-
waniu badan. Bazuje on cze$ciowo na wczesniejszych modelach Fullera i Myersa
(1941) oraz Blumera (1971), jednak wychodzi dalej - poprzednie modele konczyty
sie na etapie wprowadzenia legislacji. Co wazne, nie wszystkie préby korncza sie suk-
cesem - niektére roszczenia pozostajg bez odpowiedzi lub grupa, ktéra je wysuwa,
rozpada sie.

Model Spectora i Kitsuse (2001) obejmuje cztery stadia:

1. Starania grup(y) o wyrazenie i upublicznienie pogladu, ze pewne warunki sg szko-
dliwe i niepozadane, préba wzniecenia kontrowersji i stworzenia z tego sprawy
politycznej czy paristwowe;j.

2. Uznanie zasadnosci tych grup (tej grupy) przez oficjalne instytucje, agencje czy
organizacje, co moze prowadzi¢ do oficjalnego dochodzenia, propozycji reform
czy stworzenia agencji, ktéra ma odpowiadac na wnoszone roszczenia i postulaty.

3. Pierwotne roszczenia pojawiaja sie jeszcze raz ze zdwojona sitg z powodu braku
satysfakcji z dotychczasowych odpowiedzi, biurokracji, braku zaufania ze strony
grup wnoszacych roszczenia lub braku okazywania im wspétczucia.

4. Ksztattowanie alternatywnych programow i sposoboéw dziatania z powodu braku
oficjalnych reakcji lub odrzucenia ich przez grupy(-e) wysuwajace(-3) roszczenia.

www.dzieckokrzywdzone.fdds.pl



Joanna Wtodarczyk

W pierwszym stadium przedmiotem badania powinien by¢ przede wszystkim
proces stawiania roszczen, w ktorym nalezy zwréci¢ uwage na wtadze, interesy
i zasoby grup je stawiajacych, charakter i odmiany roszczen oraz mechanizm ich
stawiania. Analizujgc ostatni element, nalezy wzig¢ pod uwage adresatéw i forum,
na ktérym te roszczenia sg stawiane i czy jest to adekwatne, udziat medidéw oraz me-
tody komunikowania sie (dramatyzm). Roszczenia moga by¢ wysuwane w mediach,
ale tez w ksigzkach, przestuchaniach przed komisjami panstwowymi, w ulotkach
czy wywiadach z osobami stawiajgcymi roszczenia. Kolejnymi kwestiami, na ktére
warto zwréci¢ uwage w analizie tego pierwszego etapu, s3 dokumentowanie rosz-
czen, np. za pomoca badan lub wypowiedzi ekspertdw, oraz reakcje na roszczenia
i kontrowersje spoteczne z nimi zwigzane, czyli reakcja innych grup, ktére nie chca
zmiany warunkoéw (Best, 1995; Spector, Kitsuse, 2001).

Drugie stadium jest wazne, bo dochodzi w nim do transformacji, kiedy grupy
zostajg uznane, a ich roszczenia wywotujg reakcje - wtedy juz nie jest to proces, ale
dialog. To uznanie grupy moze miec rézne wymiary - od pasywnego potwierdzenia
istnienia roszczen do aktywnych préb kontroli, regulacji czy eliminacji niepozadanych
warunkow. Z jednej strony drugi etap to sukces danej grupy, poniewaz kwestie pro-
blematyczne zostaty przez kogo$ uznane, jednak z drugiej - w tym samym momencie
grupa wysuwajaca roszczenia traci kontrole nad tym, w jaki sposdb méwi sie o danej
kwestii. ,Agencje, ktére odpowiadajg na roszczenia, mogg przeja¢ dang kwestie, zro-
bi¢ z niej swojg wtasng sprawe i zneutralizowa¢ lub wyeliminowad pierwotna grupe
protestujaca” (Spector, Kitsuse, 2001, s. 149, ttum. wtasne). Jezeli powstanie jaka$
instytucja w reakcji na roszczenia, zaczyna ona zy¢ wtasnym zyciem, np. pracownicy
tej instytucji moga wyksztatci¢ wtasne interesy. ,Etap drugi mozna uznac za zakon-
czony, kiedy roszczenia dotyczace danych warunkéw zostaty oswojone i zrutynizo-
wane przez jaka$ instytucje, ktdra wyksztatcita wtasne interesy w robieniu czego$
Z wysunietymi roszczeniami, choé niekoniecznie w radzeniu sobie z warunkami, ktére
dotycza danego roszczenia” (Spector, Kitsuse, 2001, s. 151).

Trzecie stadium ma miejsce, kiedy oficjalne reakcje sg niesatysfakcjonujace -
nawet jezeli dane kwestie zostaty podjete, to pojawiajg sie jedynie komunikaty,
ze ,trwaja prace”, moze to mie¢ na celu pokazanie, ze protesty s3 juz niepotrzebne,
mimo braku realnej zmiany. W takim przypadku grupy moga domaga¢ sie wyjasnien.
Niezadowolenie z reakcji na roszczenia moze prowadzi¢ do pojawienia sie ich ze
zdwojong sitg, chod grupy zaangazowane moga nie by¢ tymi samymi, ktére stawiaty
roszczenia w stadium pierwszym - cze$s¢ moze sie wykruszy¢ czy zadowolié oficjal-
nymi reakcjami lub mogg pojawié sie tez nowe osoby/grupy, zaktywizowane po upu-
blicznieniu sprawy. Najwazniejsze w tym stadium jest to, ze roszczenia nie dotycza
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juz bezposrednio danych warunkoéw, ale s one stawiane przeciwko instytucjom
zaangazowanym w ten proces. Wynikiem trzeciego stadium moze by¢ ,renegocja-
cja procedur, reforma istniejacych praktyk, dymisja wysokiego rangg urzednika, czy
mozliwe zatozenie nowej, bardziej wyspecjalizowanej instytucji” (Spector, Kitsuse,
2001, s. 152). Mozliwe jest rowniez, ze etap trzeci zakonczy sie wzajemnym brakiem
zaufania, rezygnacja czy cynicznym nastawieniem. Brak zaufania do procesu insty-
tucjonalizacji moze prowadzi¢ do stadium czwartego.

W ostatnim stadium dochodzi bowiem do ksztattowanie alternatywnych progra-
mow i sposobdw dziatania jako kontrpropozycji w stosunku do oficjalnych reakcji,
poniewaz nie da sie dtuzej dziata¢ w ramach systemu. Problemy spoteczne na tym
etapie idg w dwie strony - tworzenia innych instytucji, ktére majg by¢ podstawa
do radykalnej zmiany istniejgcych procedur, lub wykluczenia i wycofania sie z sys-
temu i stworzenie alternatywnych instytucji tylko dla cztonkéw grupy. W pierw-
szym przypadku mamy do czynienia z podej$ciem nakierowanym na wartosci,
w drugim - na interesy.

Badanie naturalnej historii probleméw spotecznych ma nie tylko wartos$é po-
znawczy, ale takze praktyczng - wnioski z takiej analizy moga poméc w efektywnym
stawianiu roszczen kolejnym grupom (Best, 1995). Danileen R. Loseke (2003) prze-
analizowata pismiennictwo konstrukcjonistyczne i stwierdzita, co decyduje o suk-
cesie konstruowania problemu spotecznego: popularna rama, powszechne warunki
spoteczne (dotyczace duzej liczby oséb), okropne konsekwencje tych warunkow,
personalizowanie problemu, czyli odwotanie sie do uczu¢ odbiorcéw, prostota przed-
stawienia danych warunkow, ostroznosé¢ w moéwieniu o sprawcach i odpowiednie
przedstawienie w mediach.

W przypadku wykorzystywania seksualnego dzieci badacze analizujg tez to,
jak przemocy spoteczne pozwolity na ,zobaczenie” tego problemu spoteczne-
go. Za sukcesem stata koalicja dwoch duzych i waznych sit spoteczno-politycz-
nych - ruchu kobiecego i ruchu profesjonalistéw w dziedzinie ochrony dzieci przed
krzywdzeniem (Wtodarczyk, 2014). W historii naturalnej problemu spotecznego
wykorzystywania seksualnego dzieci wyrdznia sie piec faz: legitymizacji, instytu-
cjonalizacji, epidemii, opozycji oraz oswojenia i umiarkowania (Sajkowska, 2002;
Witodarczyk, 2014).

Krytyka konstrukcjonizmu

Konstrukcjonizm od poczatku byt i wcigz jest krytykowany z réznych stron. Przede
wszystkim ze strony socjologéw bronigcych podej$cia obiektywistycznego.
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Gtéwna krytyke ze strony obiektywistycznego patrzenia na problemy spoteczne
mozna przedstawic¢ za pomoca czterech twierdzen (zarzutéw).

e Pierwsze moéwi o tym, ze konstrukcjonizm i obiektywizm dopetniajg sie. Jest ono
zdecydowanie odrzucane przez konstrukcjonistow, ktérzy podkredlaja, ze tych
dwodch podejsé nie mozna pogodzié, poniewaz zupetnie inaczej definiujg proble-
my i skupiajg sie na innych sprawach.

e Drugie dotyczy istotnosci przedmiotu badania konstrukcjonistéw. Zdaniem nie-
ktérych socjologdw skupienie sie na procesie stawiania roszczen sprawia, ze traci
sie z oczu duzo wazniejszy temat, jakim sg szkodliwe warunki, ktére sg prawdzi-
wymi problemami. Tutaj takze konstrukcjonisci przypominaja, ze konstrukcjonizm
i obiektywizm zadaja inne pytania i wszystko zalezy od tego, czego cztowiek chce
sie dowiedziec.

e Trzecie twierdzenie dotyczy moralnych i politycznych uprzedzen konstrukcjoni-
zmu, ktére moga prowadzi¢ do tego, ze badane bed3 jedynie te procesy stawiania
roszczen, ktére sg bardziej styszalne, gdzie grupy majg wiecej wtadzy i zasobdéw.
Konstrukcjonisci odrzucajg rowniez ten zarzut, stwierdzajac, ze podejscie kon-
strukcjonistyczne to jedynie narzedzie, ktére moze zostac uzyte w rézny sposéb
oraz ze wsrdéd dotychczasowych badan w ramach tej perspektywy znalazto sie
sporo analiz dotyczacych grup nieuprzywilejowanych.

e Ostatnie, czwarte, twierdzenie méwi o tym, ze konstrukcjonizm to jedynie pod-
wazanie - to, czy dane warunki istniejg zupetnie nie jest istotne, a problem
spoteczny jest jedynie konstruktem spotecznym. Konstrukcjonisci bronig sie,
stwierdzajac, ze cata wiedza - réwniez ta dotyczaca obiektywnych warunkéw -
jest konstruowana spotecznie (Best, 1995).

Duzo wazniejsza krytyka spadta na konstrukcjonistéw z wewnatrz tego podej-
$cia i doprowadzita do podziatu na konstrukcjonizm ortodoksyjny (strict) i umiarko-
wany (contextual). Krytyka wyszta od Steve’a Woolgara i Dorothy Pawluch, ktorzy
w 1985 r. opublikowali artykut Ontological Gerrymandering, w ktérym twierdza,
ze konstrukcjonizm jako teoria jest niespdjny wewnetrznie, poniewaz mimo teore-
tycznego odrzucenia obiektywizmu, przedstawiciele konstrukcjonizmu przyjmuja
jakie$ zatozenia o rzeczywistosci, a nawet o warunkach obiektywnych. Ten tekst
rozpoczat dyskusje na ten temat wsrdd konstrukcjonistow, ktérzy zaczeli sobie
uswiadamia¢, ze pewne podstawowe zatozenia co do warunkéw spotecznych sg
bardziej powszechne w analizach konstrukcjonistycznych niz sie wydawato (Best,
1995). Niektorzy z ortodoksyjnych konstrukcjonistow, do ktérych zaliczat sie row-
niez Kitsuse, doszli do wniosku, ze badania przypadkéw sg wiec duzo bardziej
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skomplikowane i ze w zasadzie nalezy i$¢ w kierunku rozwoju teorii dyskursu pro-
bleméw spotecznych, a nie w kierunku teorii konstrukcji spotecznej konkretnych
problemow (Ibarra, Kitsuse, 1993). Okazato sie wiec, ze ortodoksyjnego konstrukcjo-
nizmu nie da sie zastosowa¢ do prowadzenia badan, przedstawiciele tego nurtu za-
czeli interesowac sie wytacznie jezykiem, w ktérym tworzone s roszczenia. A nalezy
przypomnieé, ze jednym z gtéwnych celdw stworzenia podstaw konstrukcjonizmu
przez Spectora i Kitsuse byto wtasnie jego wykorzystanie w badaniach.

Na szczescie cze$¢ konstrukcjonistdw - nie zwazajac na powyzsze rozwazania
teoretyczne - prowadzita swoje badania. Stosowali zatozenia konstrukcjonizmu
dotyczace nieprzyjmowania zatozen co do warunkéw spotecznych, jednak przed-
stawiali oni proces stawiania roszczen, ktéry analizowali w kontekscie spotecznym,
co jest kompromisem pomiedzy ortodoksyjnym konstrukcjonizmem a podejsciem
obiektywistycznym. Jest to konstrukcjonizm umiarkowany, kontekstualny. Przyznaje
on po prostu, ze

roszczenia pojawiajg sie w szczegdlnych momentach historycznych w szczegélnych
spoteczenistwach; sg stawiane przez szczegdlne osoby, ktére zwracaja sie do szcze-
golnych widowni. Osoby te maja szczegdlne powody w wyborze szczegblnej retoryki
odnosnie szczegdlnych problemoéw. Takie specyficzne elementy ksztattuja kontekst
procesu stawiania roszczen. Konstrukcjonisci umiarkowani uwazaja, ze zrozumienie
roszczen dotyczacych probleméw spotecznych czesto zalezy od zrozumienia ich kon-
tekstu. (Best, 1995)

Przyktadem moze by¢ badanie Johna M. Johnsona dotyczace historii przemocy
wobec dzieci. Kontekst stanowi tutaj wiele elementéw: pojawienie sie sprawy prze-
mocy wobec dzieci i duza jej widoczno$¢é spoteczna w latach 60. i 70. XX w., finan-
sowanie programow ochrony dzieci przez rzad federalny USA, ruchy kobiece, ktére
zwrdcity uwage na rézne rodzaje przemocy domowej, zmiana patrzenia na dzieci
jako na bezbronne, niewinne istoty czy wreszcie sposdb dziatania mediéw, ktéry ma
na celu wrécenie uwagi odbiorcy (Best, 1995).

Best (1995) stwierdza wiec, Ze nie jest istotg to, czy badacz robi jakie$ zatozenia
co do rzeczywistosci, bo wiemy, ze nie da sie nie robi¢ zadnych zatozen, ale czy te
zatozenia w jakis sposéb szkodzg analizie. Dodatkowo badacz musi by¢ przygoto-
wany do uznania i obrony swoich zatozen. Umiarkowany konstrukcjonista moze ko-
rzystaé np. z oficjalnych statystyk dotyczacych przestepczosci, o ile nadal traktuje je
jako konstrukt spoteczny, a nie przyjmuje jako wtasciwy srodek mierzenia problemu
spotecznego.
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Dalszy rozwoj konstrukcjonizmu

Zdaniem Misia (2007) ,konstrukcjonisci zdominowali dyskusje o teorii problemow
spotecznych w ostatnim ¢wieréwieczu” (s. 23). Bardzo pomogto w popularyzacji
i rozwoju konstrukcjonizmu to, ze Spector petnit funkcje redaktora naczelnego cza-
sopisma naukowego Social Problems w latach 1981-1984, a w latach 90. stery tego
bardzo waznego dla rozwoju socjologii problemoéw spotecznych czasopismie przejat
inny sympatyk konstrukcjonizmu, Joel Best (redaktor naczelny w latach 1996-1999).

Najobszerniejsza dyskusja dotyczaca konstruktywizmu w socjologii problemoéw
spotecznych znalazta sie w dwdch wydanych w 1993 r. pracach zbiorowych pod re-
dakcja Jamesa A. Holsteina i Gale Millera - Contructionist Controversies: Issues in
Social Problems Theory (Miller, Holstein, 1993) i Reconsidering Social Contructionism:
Debates in Social Problems Theory (Holstein, Miller, 1993). W obu z nich pojawit sie
m.in. niezwykle istotny dla rozwoju konstrukcjonizmu i cytowany wczesniej artykut
Ibarry i Kitsusego.

Podejscie konstrukcjonistyczne jest tez modyfikowane i przeformutowywane
zgodnie z innymi podejsciami, w wyniku czego wyewoluowat np. krytyczny konstruk-
tywizm, ktéry bada, jak znaczenie poszczegdlnych probleméw sg tworzone i jak te
konstrukcje czesto faworyzujg interesy elity klasy wyzszej i sredniej (Heiner, 2006).

W Polsce konstruktywizm nie jest tak popularny, a polscy badacze sg bardziej
,obiektywistyczni” (Frysztacki, 2009). Przyktadami analiz opartych o teorie konstruk-
cjonistyczng sg analizy bezrobocia (Mis$, 2007) czy narkomanii (Abucewicz, 2012).

PobsuMOwWANIE

W celu analizy zjawiska wykorzystywania seksualnego dzieci jako problemu spotecz-
nego w Polsce rekomendowane jest korzystanie przede wszystkim z podejscia kon-
strukcjonistycznego w nurcie umiarkowanym. Mozna analizowaé proces stawiania
roszczen z tego zakresu, grupy zaangazowane w ten proces, oraz konsekwencje po-
stawienia tych roszczen. Oprécz pytania o to, jak wysuwane sg roszczenia dotyczace
zjawiska wykorzystywania seksualnego dzieci, warto jednak rowniez zapytac, dlaczego
sg one wysuwane, czyli pokazaé kontekst troche szerzej, niz proponujg to konstrukcjo-
nisci umiarkowani. Mozna wykorzysta¢ do tego koncepcje problemoéw jawnych i ukry-
tych Mertona. Mimo ze te dwie koncepcje sg czesto sobie przeciwstawiane, uwazam,
ze przy ich potaczeniu mozna dostrzec petniejszy obraz analizowanego problemu. Co
prawda, zdaniem konstrukcjonistow nie mozna pogodzic¢ tych dwdch podejsc, ponie-
waz zupetnie inaczej definiujg problemy i skupiajg sie na innych sprawach, co moze
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by¢ rzeczywiscie trudne w sferze teoretycznej, jednak - moim zdaniem - empiria moze
tylko zyskac na takim potgczeniu. Argumentem za jest réwniez specyfika problemu -
wykorzystywanie seksualne dzieci przez wiele lat byto tematem tabu, poniewaz doty-
czy dwodch tematéw, o ktoérych sie nie méwito - seksualnosci i przemocy wobec dzieci.
Dodatkowo dotyczy seksualnosci dzieci, o ktérej do tej pory wielu osobom trudno jest
rozmawiaé. Ujawnienie tego problemu czy wtasnie pojawienie sie grup, ktére zaczety
o nim moéwi¢, jest zwigzane z wieloma réwnolegtymi procesami spotecznymi, takimi jak
rozwoj feminizmu, zmiana roli dziecka, zwrécenie uwagi na przemoc domowsg i seksu-
alng oraz zmiany w strukturze i roli rodziny. Ponadto nie sposéb poming¢ - swoistego
dla naszego kraju - wptywu zmian zwigzanych z transformacjg ustrojowa. To wszystko
sprawia, ze trudno jest oddzieli¢ ten problem od rzeczywistosci i analizowaé proces
jego ksztattowania bez uwzgledniania tego kontekstu, a ten z kolei wymaga odwotania
sie do pewnych obiektywnych warunkéw.

E-mail autorki: joanna.wlodarczyk@fdds.pl.
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OBJECTIVIST AND CONSTRUCTIVIST APPROACH IN THE STUDY OF
SOCIAL PROBLEMS IN THE CONTEXT OF THE STUDY OF SEXUAL
ABUSE OF CHILDREN IN POLAND

The article analyzes the objectivist approach of Merton and the constructionist appro-
ach of Spector and Kitsuse in the context of the study of sexual abuse of children in
Poland as a social problem. Based on this analysis, it is recommended to use prima-
rily a modernist constructional approach.
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