Prawo dziecka do obojga rodzicow

MAREK M1CHALAK?, PAWEE J. JAROSP

*Rzecznik Praw Dziecka IV i V kadencji, w latach 2011-2012.
Przewodniczqcy Europejskiej Sieci Rzecznikéw Praw Dziecka — ENOC
*Rzecznik Praw Dziecka II kadencji.

Katedra Ochrony Praw Cztowieka i Prawa Miedzynarodowego
w Instytucie Prawa Migdzynarodowego, Unii Europejskiej
i Stosunkow Miedzynarodowych Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyriskiego
w Warszawie

W artykule autorzy dokonujq analizy miedzynarodowych aktow prawnych, a zwtasz-
cza postanowien Konwencji o prawach dziecka pod kqtem relacji dziecka z rodzicami.
Wskazujac na podmiotowos¢ dziecka i przedstawiajgc katalogi praw dziecka przepro-
wadzajq dowdd na konieczno$c zaakceptowania prawa dziecka do rodzicéw rozumiane-
go jako prawo dziecka do odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Analizie towarzyszy przeglad
historycznych koncepcji dotyczacych funkcjonowania dziecka w spoteczenistwie i rodzinie.
Autorzy odwotujq sig do pojecia odpowiedzialnos¢ rodzicielska spotykanego w ramach
powszechnego systemu ochrony praw cztowieka oraz systemu Rady Europy. Omawiajq
requly wypracowane przez Komisje Europejskiego Prawa Rodzinnego (CEFL), ktdre komi-
sja ta przedstawita w dokumencie ,, Odpowiedzialnos¢ rodzicielska w Swietle europejskiego
prawa rodzinnego”, cheqc przyczynic sie do umocnienia wspolnych wartosci europejskich
dotyczqcych praw i dobra dziecka oraz dazgc do harmonizacji prawa rodzinnego w Europie.

Tres¢ tego pojecia jest konfrontowana z terminem wladza rodzicielska, ktorym postu-
guje sie polski prawodawca opisujqc relacje dziecka z rodzicami. W artykule przedsta-
wiane sq réznice miedzy tymi pojeciami oraz ich teoretyczne i praktyczne konsekwencje.
W ostatniej czesci artykutu autorzy na podstawie przyktadow ilustrujq problematyke wia-
Sciwie rozumianego prawa dziecka do rodzicéw i niedoskonatosci prawa polskiego zardw-
no w aspekcie jurydycznym, jak i legislacyjnym. W tej czesci przedstawiajq wnioski de
lege ferenda zwigzane ze zmianami w kodeksie rodzinnym i opiekurniczym oraz w prze-
pisach proceduralnych.
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Wprowadzenie

rawa czlowieka w ostatnim pétwieczu nabraty wielkiego znaczenia

niemal w kazdej dziedzinie zycia. Staly si¢ odrebnym zagadnieniem

spotecznym, moralnym i jurydycznym. Wysitki polityczne i prawo-
dawcze panstw zaré6wno w obszarze miedzynarodowym, jak i wewnetrz-
nym potwierdzaja, ze jest to jedna z najbardziej wazkich idei wspdtczesnego
$wiata. Zaznacza ona swoja obecno$¢ na wszystkich kontynentach w ramach
powszechnego systemu ochrony praw cztowieka i w wielu regionalnych sys-
temach. Jest przeniknieta uniwersalizmem i wspodtzaleznoscia. Wszedzie Zro-
dtem i fundamentem praw czlowieka jest godnos¢ osobowa kazdego czlowieka
bez wzgledu na jakiekolwiek réznice, ktére mogltyby w innym przypadku
doprowadzac¢ do dyskryminacji istoty ludzkiej. W ten sposéb potwierdzana
jest prawda o powszechnosci praw cztowieka i ich integralnosci w kontekscie
czasowym, terytorialnym i podmiotowym. Systemy regionalne i wewnetrzne
uznajac te zasady, zharmonizowaty swoje dziatania z systemem powszechnym.
Wiele z nich réznie rozklada akcenty dziatalno$ci ochronnej. Wspdlna cecha
tych dziatan jest tworzenie specjalnych standardéw i szczego6lna ochrona przy-
znawana najbardziej wrazliwym grupom spotecznym, do ktérych zaliczono
takze dzieci. Swiadczy to o przebiegunowieniu ogdlnoludzkich tendencji od
agresji ku szlachetnosci, od wyzysku ku solidarnosci, wzajemnej pomocy i po-
czuciu wspolnoty rodziny ludzkie;j.

Prawa dziecka staly si¢ typem praw czlowieka, podobnie jak prawa kobiet czy
0s0b starszych. Bez watpienia Polska jest liderem w dziedzinie ochrony praw
dziecka. Swiadczy o tym nie tylko wiele polskich inicjatyw miedzynarodowych
(w tym: powotania UNICEF, uchwalenia Konwencji o prawach dziecka czy wy-
posazenia Komitetu Praw Dziecka w mechanizm rozpoznawania skarg indywi-
dualnych). To w Polsce zrodzity sie idee Janusza Korczaka, ktory widziat dziecko
jako w pelni autonomiczna osobe, ktéra ma swoje wlasne prawa. Mysl filozoficz-
no-pedagogiczna Starego Doktora stata si¢ podwaling opracowania Konwengji
o prawach dziecka (Kpd). Warto tez zwrdci¢ uwage na wyjatkowy model trakto-
wania nieletnich zawarty w polskiej ustawie o postepowaniu w sprawach nielet-
nich oraz na instytucje¢ Rzecznika Praw Dziecka, wyposazonego miedzy innymi
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w uprawnienia do wystepowania przed sagdami i dokonywania dziataii kontrol-
nych w celu ochrony praw dziecka.

Okolicznosci powyzsze oraz postepujacy proces wzrostu spolecznego zainte-
resowania idea praw dziecka ukierunkowuje nasze spojrzenie na dotychczasowy
sposob widzenia dziecka i praktyke respektowania jego praw. Towarzyszy temu
nieodlacznie refleksja nad podmiotowoscia dziecka, jego godnoscia i wynikajacymi
z niej naturalnymi prawami oraz ich konkretyzowaniem w procesach stanowienia
i stosowania prawa. Autorzy niniejszego artykutu pragna podzieli¢ si¢ swoimi roz-
wazaniami nad istota jednego z najwazniejszych praw dziecka, a mianowicie pra-
wa do rodzicéw w kontekscie ich odpowiedzialnosci i mozliwosci realizacyjnych
tego prawa w ramach polskiego porzadku prawnego.

Ujecie tego tematu w aspekcie badawczym na gruncie prawa miedzynarodo-
wego zostalo ograniczone do niektérych kontekstéw jego ochrony w systemie
uniwersalnym i Rady Europy, a przez pryzmat zaciagnietych w ramach tych syste-
mow zobowigzan miedzynarodowych do przedstawienia realizacji ochrony prawa
dziecka do rodzicow w Rzeczpospolitej Polskiej.

Do zajecia si¢ prezentowana tematyka skfania znaczenie omawianego prawa
w zyciu spotecznym, ktére mozna mierzy¢ liczbg nieporozumien i kontrowersji,
a takze prob jego interpretacji — niekiedy bardzo osobliwych. Z pewnoscia wynikajg
one czesto z przekonan swiatopogladowych i politycznych, ale takze z przywiazania
do tradycyjnych norm spotecznych i sprzeciwu wobec liberalnego ujmowania rodzi-
ny, matzenistwa, a co za tym idzie pozydiji, roli i praw dziecka w rodzinie, spoleczen-
stwie i panstwie. Wszystkie one wymagaja szacunku, ale tez naukowej weryfikaciji.
Znaczenie wymienionego prawa wzrasta przez zwiekszajaca si¢ sSwiadomos¢ wagi,
jaka dla kazdego czlowieka ma dziecinstwo i jego pdzniejszy wplyw na zycie, nie
tylko osobiste i rodzinne, ale takze spoleczne i panistwowe. Z tego punktu widzenia
potrzebna jest analiza norm prawnych, ktdre ustanawiajg ochrone prawa dziecka do
rodzicéw, a w dalszej kolejnosci, na jej podstawie, odpowiedz na pytania badawcze
o kompletnos¢ i skutecznosé¢ tych norm, mozliwosci i sposoby ich egzekwowania,
a takze, czy polskie ustawodawstwo wypeknia przyjete zobowigzania miedzynaro-
dowe w badanym obszarze i czy komplementarnie zapewnia realizacje omawianego
prawa. Podejmujac sie takiego zadania autorzy w koncowej czesci artykutu wskaza
na niektore niedostatki prawa polskiego i przedstawia stosowne wnioski pod adre-
sem ustawodawcy. Beda one dotyczyly zagadnien zwigzanych z realizacja prawa
dziecka do rodzicow w trakcie postepowan rozwodowych, o przysposobienie oraz
problematyki wystuchania dziecka. Uzasadniony tez zostanie postulat zastagpienia
wladzy rodzicielskiej instytucja odpowiedzialnosci rodzicielskiej.
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Podmiotowosc¢ dziecka

Na podmiotowo$¢ kazdego czlowieka wskazuje art. 6 Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka z 1948 r., ktérego tres¢ znajduje swoje powtorzenie w art. 16
Paktu praw politycznych, uznajagcym prawo kazdego do uznawania wszedzie jego
podmiotowosci prawnej.

Nie ulega watpliwosci, ze prawa dziecka sa typem praw czlowieka, zas$ pod-
miotowos¢ dziecka opiera sie gldéwnie na uznaniu, Ze jest ono osoba, ktorej ze
wzgledu na niedojrzatos¢ pod wzgledem psychicznym i fizycznym nalezy sie
szczegolna troska i ochrong ze strony dorostych. Ludzkos¢ dostrzegta owa odreb-
nosc¢ juz przed uchwaleniem Kpd. Wyrdznieniu temu zawsze towarzyszyta szcze-
golna ochrona jego praw.

Potrzeba otoczenia dziecka szczegolng troska zostata wyrazona w przyjetej
w 1924 r. przez Zgromadzenie Ogdlne Ligi Narodow Deklaracji Praw Dziecka,
ktéra zwazywszy na niedawne doswiadczenia wojenne wzywata do zapewnienia
dzieciom opieki i pomocy, szczegdlnie w sytuacji zagrozenia (Jaros, 2006).

Podobnie w Deklaracji Praw Dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne
Organizacji Narodow Zjednoczonych 20 listopada 1959 r. uznano, ze ,,dziecko z ra-
qji swej fizycznej i umystowej niedojrzatosci potrzebuje specjalnej ochrony i opieki,
w tym odpowiedniej ochrony prawnej przed, jak i po urodzeniu” (Rezolucja ZO
ONZ A/RES/1386 [XIV]). Zgodnie z zasadami tej Deklaracji nie tylko powinno ono
korzystac ze specjalnej ochrony, ale i mie¢ wszelkie mozliwosci stworzone przez pra-
wo lub inne $rodki, aby rozwijac sie fizycznie, umystowo, moralnie, duchowo i spo-
fecznie w zdrowy i normalny sposéb w warunkach wolnosci i godnosci, a prawo
w tym celu stanowione w pierwszym rzedzie powinno mie¢ na uwadze dobro dziec-
ka. To zobowigzanie do tworzenia specjalnego standardu do ochrony praw dziecka
zostato potwierdzone i uznane w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka (Rezolucja
Z0O ONZ A/RES/217 [1II]), w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich
i Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167), w Migdzynarodowym Pakcie Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169), jak
rowniez w statutach i stosownych dokumentach wyspecjalizowanych agencji i mie-
dzynarodowych organizacji zajmujacych si¢ zapewnieniem dobrobytu dzieciom!.

1 Np. przepis art. 3 Konwengji nr 182 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej zaka-
zu i natychmiastowych dziatani na rzecz wyeliminowania najgorszych form pracy dzieci,
w ktérym za najgorsze formy takiej pracy uznano przymusowe lub obowigzkowe rekru-
towanie dzieci do udziatu w konflikcie zbrojnym.
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Zasada szczegodlnej ochrony praw dziecka znajduje pelne zrozumienie w ob-
szarze miedzynarodowego prawa humanitarnego, co znajduje odbicie w czterech
konwencjach genewskich z 12 sierpnia 1949 r.2 uzupetionych dwoma protokota-
mi dodatkowymi z 10 czerwca 1977 r.

Znaczenie tych Konwencji zostato podkreslone w ukierunkowanej na ochrone
kobiet i dzieci nalezacych do ludnosci cywilnej przed spustoszeniami wojennymi,
a przyjetej rezolucjg 3318 (XXIX) Zgromadzenia Ogdlnego Organizacji Narodow
Zjednoczonych z 14 grudnia 1974 r. Deklaracji o Ochronie Kobiet i Dzieci
w Sytuacji Stanu Wyjatkowego i Konfliktu Zbrojnego, gdzie standard zapewnie-
nia szczegolnej ochrony jest wyraznie widoczny (Rezolucja ZO ONZ A/RES/3318
[XXIX]).

Nie moze zatem dziwi¢, ze we wspomnianej Konwencji o prawach dziecka
standard 0w zostaje jeszcze raz potwierdzony, a tym samym ugruntowany. Mato
tego, w preambule znajdujemy sformulowania, ktére wykraczajq daleko poza
prawnicza pragmatyke wzywajace do ,zapewnienia dziecku dla jego pelnego
i harmonijnego rozwoju, atmosfery szczescia, milosci, zrozumienia i wychowania
go w duchu ideatow zawartych w Karcie Narodéw Zjednoczonych, a w szczegol-
nosci w duchu pokoju, godnosci, tolerancji, wolnosci, réwnosci i solidarnosci”.

Nade wszystko jednak w ustepie 9 preambuly podkresla sig, Ze elementem
opieki i troski jest ochrona prawna. W tym sformutowaniu znajdujemy potwier-
dzenie istotnego elementu przyjmowanej w prawie miedzynarodowym koncepciji
przyrodzonej godnosci i praw: o byciu czlowiekiem, o przystugiwaniu godnosci
i praw nie decyduja okreslone zdolnos$ci, w tym i takie, ktdre sa swoiste dla dojrza-
tej osoby ludzkiej, jak np. zdolnos¢ do logicznego myslenia czy rozumienia praw
(Piechowiak, 1999). Podkresla si¢ zatem fundamentalng w catej ochronie praw
czlowieka zasade, ze podstawowe prawa przystuguja jedynie dlatego, ze jest sie
cztowiekiem, a nie ze wzgledu na jakiekolwiek cechy cztowieka. Stad takze dziec-
ko ma godnosc i jest podmiotem praw czlowieka (Piechowiak, 1999).

2 Cztery konwencje genewskie z 12 sierpnia 1949 r. zostaly ratyfikowane przez Polske
w 1954 r. i opublikowane w Dz. U. z 1956 r. Nr 38, poz. 171.
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Katalogi praw dziecka3

Najobszerniejszy katalog praw dziecka znajduje si¢ w Kpd. Na podmiotowos¢
dziecka wskazuja tu zwlaszcza przepisy, ktore dotycza prawa do zycia i obo-
wiagzku sporzadzenia natychmiast po narodzinach aktu urodzenia dziecka,
otrzymania nazwiska i nabycia obywatelstwa (art. 7 i 8). W nastepnej kolejnosci
nalezy wymienic¢ prawo dziecka do rodziny, ktore wynika z art. 5, 9 i 18 konwen-
i (Smyczynski, 1999). Poszanowaniu podmiotowosci dziecka stuzy takze prawo
dziecka do wystuchania go w sprawie, ktdra go dotyczy. Konwencja ta wymienia
takze prawo do wolnosci ekspresji, poszukiwan, uzyskiwania informacji, propa-
gowania wilasnych idei i sadéw w formie pisemnej, artystycznej lub innej, pra-
wo do wolnosci spotkan, zrzeszania sig, gromadzenia, o ile to nie gwalci praw
innych ludzi i jest zgodne z porzadkiem, zdrowiem oraz moralami spotecznymi
(Kantowicz, 1996).

W art. 14 i 16 okreslono prawo dziecka do wolnosci mys$li, wyznania i mani-
festowania wiary oraz prawo przed ingerencja w jego zycie prywatne, rodzinne,
domowe i korespondencje. Paristwa — Strony konwencji jednak musza w tym za-
kresie respektowac wole rodzicéw, ktdrzy moga ukierunkowywac praktyki religij-
ne i zwyczaje zgodnie z ich przekonaniami i mozliwosciami dziecka. Podstawowa
bowiem odpowiedzialno$¢ za opieke i wychowanie dziecka ponosza obydwoje ro-
dzice, a panistwo ma wspomagac rodzine w realizacji tego zadania, tworzac system
instytucji i urzadzen uzupelniajacych rodzine w jej funkcjach (Kantowicz, 1996).

Konwencja reguluje takze kwestie ochrony dzieci pozbawionych opieki ro-
dzicielskiej, przez zapewnienie im opieki w rodzinach zastepczych i instytucjach
publicznych. Zawiera tez odpowiednie postanowienia dotyczace adopcji, w tym
adopcji miedzynarodowe;j.

Natomiast w art. 37a zawarto prawo dziecka do ochrony przed torturami,
okrutnym, nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem lub karaniem i zakazano
jednoczesnie stosowania wobec dziecka kary $mierci oraz kary dozywotniego
wiezienia bez mozliwosci wczesniejszego zwolnienia. W ust. b i c tego artykutu

3 Przedstawione tu katalogi praw dziecka stanowia jednoczesnie Zrédia praw dziecka w zna-
czeniu formalnym. Wedtug B. Banaszaka zrédta praw cztowieka mozna rozumie¢ dwojako:
w znaczeniu materialnym, jako okolicznosci oraz czynniki, ktérym prawo zawdziecza swoje
powstanie oraz w znaczeniu materialnym jako formy w jakich prawo zostato wyrazone,
w jakich egzystuje. Wobec tego do Zrédel praw cztowieka,(a wiec i praw dziecka — wtret
autorow) zaliczy¢ nalezy kazdy akt normatywny zawierajacy przynajmniej jedna norme
prawna, ktérej przedmiotem regulacji sa prawa jednostki (zob. Banaszak, 2003).
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sformutowano prawo dziecka do wolnosci osobistej, a odpowiadajace temu pra-
wu zobowiazanie, obliguje panstwa do zapewnienia, aby zadne dziecko nie zo-
stato pozbawione wolnosci w sposob arbitralny lub bezprawny. W przypadku
pozbawienia go wolnosci kazde dziecko powinno by¢ traktowane humanitarnie
i z poszanowaniem wrodzonej godnosci osoby ludzkiej, w sposob uwzgledniaja-
cy potrzeby osoby wynikajace z jej wieku. Kazdemu dziecku, ktére znajdzie sie
w takiej sytuacji zagwarantowano prawo do uzyskania niezwlocznego dostepu do
prawnej lub innej odpowiedzialnej pomocy, jak rowniez do kwestionowania legal-
nosci pozbawienia go wolnosci przed kompetentnym, niezawistym i bezstronnym
organem wiadzy (art. 37d).

Ponadto konwencja zawiera takie prawa dziecka, jak: prawo do ochrony
przed wszelkimi formami przemocy (art.19), prawo do ochrony przed wszelki-
mi formami wyzysku (art. 36), w tym wyzysku seksualnego i naduzy¢ seksu-
alnych (art. 34) oraz wyzysku ekonomicznego (art. 32), prawo do korzystania
z najwyzszego osiggalnego poziomu zdrowia i udogodnien w zakresie leczenia
chordb i rehabilitacji zdrowotnej (art.24), prawo do poziomu zycia odpowia-
dajacemu jego rozwojowi fizycznemu, duchowemu, moralnemu i spotecznemu
(art. 27), prawo do korzystania z systemu zabezpieczenia spotecznego (art. 26),
prawo do nauki (art. 28 i 29), prawo do wypoczynku i czasu wolnego (art. 31),
prawo do rehabilitacji i reintegracji spotecznej (art. 39), prawo dziecka niepel-
nosprawnego do szczegdlnej troski (art. 23), prawo dziecka ubiegajacego sie
o status uchodzcy lub juz uznanego za uchodzce do otrzymania odpowiedniej
ochrony i pomocy humanitarnej (art. 22), prawo dziecka nalezacego do mniej-
szosci etnicznej, religijnej lub jezykowej do korzystania z wtasnej kultury, do
wyznawania swojej religii lub uzywania wtasnego jezyka oraz prawo do pozna-
nia swoich praw (art. 42).

Szczegdlne odniesienie do ochrony dziecka dotknietego konfliktem zbrojnym
zawiera art. 38, ktory stanowi, ze Panistwa — Strony konwencji zobowiazuja sie
respektowa¢ normy miedzynarodowego prawa humanitarnego, majace zastoso-
wanie w przypadku konfliktu zbrojnego, odnoszace sie do dzieci.

Zobowiazanie to obejmuje podjecie wszelkich mozliwych krokow w celu za-
pewnienia dzieciom, ktore nie osiggnety wieku 15 lat, by nie braty bezposredniego
udzialu w dziataniach zbrojnych oraz powstrzymywanie si¢ przed rekrutowaniem
ich do swoich sit zbrojnych. Natomiast w przypadku dzieci miedzy 15 a 18 rokiem
zycia, panstwa powinny zadbad, by w pierwszej kolejnosci rekrutowane byly osoby
starsze wiekiem. Strony konwencji zgodnie ze swoimi zobowiazaniami, jakie wy-
nikaja z miedzynarodowego prawa humanitarnego do ochrony ludnosci cywilnej
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w konfliktach zbrojnych, powinny stosowac wszelkie mozliwe do realizacji $Srodki
dla zapewnienia ochrony i opieki nad dzie¢mi dotknietymi przez konflikt zbrojny.

Nalezy wskaza¢, ze rowniez Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych zawiera bardzo donioste normy dotyczace praw dziecka.
Przewiduje, ze nie wolno wydawac¢ wyroku $mierci za przestepstwo popelnio-
ne przez osobe, ktéra nie ukonczyla osiemnastu lat. Nie moze by¢ on wykonany
rowniez wobec kobiety ciezarnej. Kazde dziecko bez jakiejkolwiek dyskryminacji
ma prawo do $srodkdéw ochrony, jakich wymaga status matoletniego, ze strony
rodziny, panstwa i spoteczenstwa. Pakt wymaga rowniez, aby kazde dziecko byto
zarejestrowane niezwlocznie po urodzeniu i miato nazwisko. Dziecko ma nadto
prawo do obywatelstwa (Lopatka, 2000).

Takze Miedzynarodowy Pakt Praw Ekonomicznych, Spotecznych i Kulturalnych
zawiera postanowienia dajace dziecku szczegolne prawa. Stanowi mianowicie, ze
nalezy podja¢ specjalne srodki w celu zapewnienia ochrony wszystkim dzieciom
bez jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie lub inne przyczyny.
Nalezy chronic¢ dzieci przed wyzyskiem ekonomicznym i spotecznym. Zas$ zatrud-
nienie dzieci przy pracy szkodliwej dla ich moralnosci lub zdrowia, albo niebez-
piecznej dla zycia lub mogacej szkodzi¢ ich normalnemu rozwojowi winno by¢
karane ustawowo. Pakt stanowi rowniez, Ze panistwo powinno ustanowi¢ granice
wieku, ponizej ktdrej ptatne zatrudnienie dzieci powinno by¢ zabronione przez
prawo i karane (Lopatka, 2000).

Poza Kpd i wymienionymi paktami nalezy jeszcze zwroci¢ uwage na
inne dokumenty miedzynarodowe o charakterze uniwersalnym, ktore szcze-
golowo odnoszac si¢ do konkretnych praw dziecka, rozwijaja ich katalog.
Chodzi tu przede wszystkim o trzy protokoty dodatkowe do Kpd: I Protokot
fakultatywny w sprawie angazowania dzieci w konflikty zbrojne z dnia
25 czerweca 2000 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 91, poz. 608), II Protokdt fakultatyw-
ny w sprawie handlu dzie¢mi, dzieciecej prostytucji i dzieciecej pornografii
(Dz. U. z 2007 r. Nr 76, poz. 494), III Protokot fakultatywny w sprawie procedury
skargowej, a takze Konwencje o ochronie 0s6b niepelnosprawnych, Konwencje
o ochronie przed wymuszonymi zaginieciami, Konwencje o ochronie pracowni-
kéw migrantéw i ich rodzin, Konwencje w sprawie zgody na matzenstwo, mi-
nimalnego wieku matzenskiego oraz rejestracji malzenstw z 7 listopada 1962 r.,
Konwencje uzupelniajaca w sprawie zniesienia niewolnictwa, handlu niewolnika-
mi oraz instytugji i praktyk podobnych do niewolnictwa z 7 wrzesnia 1956 r.

Jest godne zauwazenia, ze takze w ramach regionalnych systeméw ochro-
ny praw czlowieka spotykamy wiele konwencji, deklaracji, rekomendagji
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i rezolucji, w ktorych uznano prawa dziecka. Istotne znaczenie w tym zakre-
sie beda miaty dokumenty przyjete przez Rade Europy. Poza Europejska kon-
wengcja o ochronie praw czltowieka i podstawowych wolnosci nalezy wyroznic,
Europejska konwencje o wykonywaniu praw dzieci z 1996 r., ktéra ma cha-
rakter proceduralny i reguluje przede wszystkim prawa dzieci przed organa-
mi procesowymi. Rada Europy przyjeta tez wiele innych, czesciowych badz
jednoaspektowych regulacji dotyczacych praw dziecka. Przyktadowo moz-
na wymieni¢: Europejska konwencje o przysposobieniu dzieci z 24 kwietnia
1967 r. (European Treaty Series [ETS] nr 58., Dz. U. z 1999 r. Nr 99, poz. 1157),
Europejska konwencje o statusie prawnym dziecka pozamalzenskiego z 15 paz-
dziernika 1975 r. (ETS nr 85, Dz. U. z 1999 r. Nr 79, poz. 888), Europejska kon-
wencje o uznawaniu i wykonywaniu pieczy nad dzieckiem oraz przywracaniu
pieczy nad dzieckiem z 20 maja 1980 r.( ETS nr 105, Dz. U. z 1996 r. Nr 31,
poz. 134), Konwencje o cyberprzestepczosci z 23 listopada 2001 r. (ETS nr
185), Konwencje w sprawie kontaktéw z dzie¢mi z 15 maja 2003 r. (ETS nr 192,
Dz. U. z 2009 r. Nr 68, poz. 576), Konwencje o ochronie dzieci przed seksual-
nym wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych
z 25 pazdziernika 2007 r. (ETS nr 201). Na uwage zasluguja takze niektdre za-
lecania i rezolucje Komitetu Ministréw Rady Europy i zalecenia Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy, a mianowicie: Zalecenie nr R (98)8 Komitetu
Ministréw do panstw cztonkowskich w sprawie uczestnictwa dzieci w Zyciu
rodzinnym i spotecznym (Dokumenty RE. Prawa Dziecka, Biuro Informacji RE,
2006), Zalecenie nr R (2000)1 Komitetu Ministrow do panstw cztonkowskich
w sprawie przeciwdziatania handlowi ludZmi w celu wykorzystania seksualne-
go (Dokumenty RE. Prawa Dziecka, Biuro Informacji RE, 2006), Zalecenie Rec
(2001)16 Komitetu Ministréw do panstw cztonkowskich w sprawie ochrony dzie-
ci przed wykorzystywaniem seksualnym (Dokumenty RE. Prawa Dziecka, Biuro
Informacji RE, 2006), Rezolucja ResAP (2005)1 w sprawie zabezpieczenia nie-
pelnosprawnych dorostych i dzieci przed naduzyciami (Dokumenty RE. Prawa
Dziecka, Biuro Informacji RE, 2006), zalecenie Zgromadzenia Parlamentarnego
1501 (2001) w sprawie obowiazkoéw rodzicdw i nauczycieli w zakresie edukacji
dzieci (Dokumenty RE. Prawa Dziecka, Biuro Informacji RE, 2006), Zalecenie
Zgromadzenia Parlamentarnego 1601 (2003) w sprawie losu dzieci porzuconych
w osrodkach opieki (Dokumenty RE. Prawa Dziecka, Biuro Informacji RE, 2006),
Zalecenie Zgromadzenia Parlamentarnego 1666 (2004) w sprawie ogdlnoeu-
ropejskiego zakazu stosowania kar cielesnych wobec dzieci (Dokumenty RE.
Prawa Dziecka, Biuro Informacji RE, 2006). Istotne znaczenie maja rowniez
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Wytyczne Komitetu Ministréw Rady Europy z 17 listopada 2010 r. w sprawie
wymiaru sprawiedliwoséci przyjaznego dla dzieci (Jaros, 2012).

Ponadto Kpd stata si¢ punktem wyjscia przyjetej przez Organizacje Jednosci
Afrykanskiej w 1990 r. Afrykanskiej Karty Praw i Dobrobytu Dziecka. Dokument
ten uznaje w zasadzie te same prawa dziecka, o ktérych mowi Kpd, akcentujac
swoiste wartosci afrykanskie, takie jak: uprzywilejowana pozycje dziecka w rodzi-
nie oraz obowiazki dziecka wobec wspodlnoty rodzinnej i narodowe;j.

Podsumowujac te czes¢ rozwazan wyrazne staje sig, ze spoteczno$¢ miedzyna-
rodowa nie wypracowata cato$ciowego katalogu praw dziecka, za$ Kpd nie wy-
czerpuje wszystkich praw dziecka. Tytutem przykltadu mozna wskaza¢, ze prawo
czlowieka, a wiec rowniez dziecka, do ochrony wiezéw rodzinnych (ono nie jest
tozsame z okreslonym w art. 9 konwencji prawem dziecka odseparowanego od
rodzicdw do stycznosci z nimi) wyraza art. 8 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, a szereg praw proceduralnych wy-
powiedziano w Konwencji o Wykonywaniu Praw Dziecka. Dlatego tez nalezy po-
dzieli¢ poglad, ze spotecznos¢ miedzynarodowa nie wypracowata catosciowego
katalogu praw dziecka i takiego katalogu nie ma (Smyczynski, 2003). Mato tego,
katalog ten w wyniku dziatalnosci réznych organizacji migdzynarodowych za-
rowno na poziomie uniwersalnym, jak i regionalnym jest stale rozwijany.

Relacje rodzice — dzieci

Rozpoczynajac rozwazania dotyczace relacji rodzice — dzieci, autorzy pragna
wyijasni¢ pewne watpliwosci terminologiczne. S one zwigzane z rozumieniem
termindw: rodzice, matka, ojciec, macierzynstwo i ojcostwo. Otdz podobnie jak w przy-
padku pojecia rodzina nie sa one wyczerpujaco definiowane przez normy prawa
miedzynarodowego. Jedynie w art. 5 ust. 5 Europejskiej Konwencji o przysposo-
bieniu dzieci z 1967 r. znajdujemy postanowienie, Ze w rozumieniu tego artykutu
pojecia ojciec i matka oznaczaja osoby uznane przez prawo za rodzicow dziecka.
Nie wyjasniono natomiast, kto jest matka lub ojcem, jakie cechy powinien posia-
dac lub jakie warunki spekni¢, aby mdgt by¢ tak nazywany. Natomiast na gruncie
prawa polskiego mozemy znalez¢ definicje matki. Zgodnie bowiem z art. 61° ko-
deksu rodzinnego i opiekunczego (kro) matka jest kobieta, ktéra urodzita dziecko.
Takie — expressis verbis — ujecie przecina wszelkie dyskusje co do znaczenia terminu
matka w prawie polskim. Prawo polskie stanelo bowiem zdecydowanie na grun-
cie macierzynstwa biologicznego wynikajacego z faktu urodzenia dziecka przez
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kobiete. Tak wigec, méwigc innymi stowami, dopiero urodzenie dziecka kreuje sto-
sunek macierzynstwa. Natomiast inaczej jest gdy chodzi o ojcostwo. Analiza prze-
pisow kodeksu rodzinnego i opiekuniczego pozwala na stwierdzenie, ze ojcostwo
jest konsekwencjq macierzynstwa. W sensie prawnym powstaje ono, w przypadku
matzenistwa — jesli dziala domniemanie prawne z art. 62 kro — tak jak macierzyn-
stwo z chwilg urodzenia dziecka. Natomiast w przypadku dziecka pochodzacego
ze zwiazku pozamalzenskiego, aby ojcostwo powstato, musi by¢ ustalone. Moze
to sie sta¢ albo w trybie dobrowolnego uznania ojcostwa, albo sadowego ustale-
nia ojcostwa (art. 72 § 1 kro). Wyjatkiem jest uznanie ojcostwa dziecka poczetego
(art. 75 § 1 kro), gdyz w tym przypadku ojcostwo, tak jak w stosunku do dziecka
matzenskiego, powstaje z chwila urodzenia dziecka. Mozna zatem wyrazi¢ po-
glad, Zze polski ustawodawca jedynie preferuje ojcostwo biologiczne (ojcem jest
ten, ktory dziecko sptodzit) nie wykluczajac jednak — w okreslonych sytuacjach
(domniemanie pochodzenia dziecka od meza matki, uznanie i sadowe ustalenie
ojcostwa) — nazywania ojcem tego, ktory nim w sensie biologicznym nie jest.

Pozostajac na gruncie systemu prawa polskiego, nalezy poczynic¢ krdotka uwage
odnoszaca sie do tresci art. 18 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Artykul ten
przewiduje ochrong i opieke panstwa wobec malzenstwa, rodziny, macierzynstwa
i rodzicielstwa. Mimo ze literalnie nie wymienia ojcostwa, nie moze budzi¢ watpli-
wosci, ze rowniez ono znajduje sie¢ pod ochrong i opiekg Rzeczpospolitej Polskiej.
Teze taka uzasadnia si¢ obejmowaniem przez termin rodzicielstwo rowniez ojco-
stwa. Poza tym na taka ochrong i opieke wskazuja liczne przepisy kro (zwlaszcza
dotyczace pochodzenia dziecka, wladzy rodzicielskiej, kontaktow z dzieckiem,
alimentacji).

Majac na uwadze powyzej poczynione uwagi, autorzy swiadomi dyskusji, jaka
sie toczy w niektdrych krajach na temat dokonania rewizji dotychczasowego zna-
czenia omawianych pojec¢ — jak rowniez argumentow jakie w niej padaja — w dal-
szej czesci pracy beda sie odnosic¢ do rodzicielstwa, macierzynistwa, ojcostwa oraz do
termindw matka i ojciec w taki sposob, w jaki sa one rozumiane na gruncie obowia-
zujacego prawa polskiego.

Powszechnie uznaje sig, ze Srodowisko rodzinne jest najlepszym srodowiskiem
rozwoju i wychowania dziecka. Poczawszy od urodzenia, dzieci az do osiggniecia
pelnoletnio$ci spedzaja czas w domach rodzinnych, pod opieka i odpowiedzial-
noscia rodzicow. Socjologowie, psychologowie i pedagodzy zajmujacy sie bardziej
szczegdlowo procesami rozwoju i wychowania dziecka, podkreslajq szczegdlng
i niezastgpowalna role rodzicéw w tym wzgledzie. Dzieje sie tak dlatego, ze okres
pobytu w domu rodzinnym ma stuzy¢ nie tylko opiece i zaspokajaniu potrzeb
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biologicznego zycia, ale rowniez socjalizacji i przygotowaniu do podejmowania
zadan i rél w spoleczenstwie (Kwak, Mosciskier, 2002). Cztonkowie rodziny, z ra-
qji tworzenia wspdlnej grupy, dostarczaja modeli osobowych i wzorcéw zachowan
w sytuacjach dnia codziennego, przekazuja okreslony system wartosci i norm spo-
fecznych. W rozwoju malych dzieci fundamentalne znaczenie maja relacje z rodzi-
cami. Jako$¢ stosunkéw z rodzicami w okresie wezesnego dziecinstwa odgrywa
istotng role w ksztattowaniu relacji spotecznych, a w okresie dorastania przyczy-
nia si¢ do sukcesu lub porazki w procesie separacji przebiegajacym réwnolegle
z rozwojem autonomii i tozsamosci (Kreppner, 1996). Warto tez zauwazy¢, ze in-
terakcje miedzy dzie¢mi a rodzicami odbywaja si¢ w réznorodnych miejscach —
w domu, rodzinnym samochodzie, w czasie rodzinnych spotkan, na pogrzebach,
weselach itp. (zob. Corsaro, 1997).

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze relacje miedzy rodzicami a dzie¢mi w ciagu wie-
kéw ulegaty zmianom.

W cywilizacji $rédziemnomorskiej dziecko przez dlugie wieki uwazane bylo za
najmniej warto$ciowa jednostke, za drugorzednego cztonka spotecznosci. Panowato
przekonanie, Ze jest ono wlasnoscia rodzicow, ze w pelni im podlega. W srednio-
wieczu dzieci mogty by¢ przez swoich rodzicow nawet wigzione, zwlaszcza jesli
sprzeciwialy sie ich nieograniczonej wladzy (Nowakowska-Matusecka, 2012).

Analizujac okres $redniowiecza i nastepujace po nim, Newman wyrdznit cztery
koncepcje, ktore odnosity sie do postrzegania dzieci w rodzinie i w spoteczenistwie
(Newman, 1999).

Pierwsza z nich postrzega dzieci jako miniatury dorostych.

Przed XVI wiekiem dziecinstwo nie bylo uwazane za faze zycia cztowieka, kto-
ra wymagataby specjalnego traktowania i opieki. Dzieci po prostu uwazano za
miniatury (mniejsze lub wigksze) dorostych. Dzieci stanowily wartos¢ ze wzgle-
du na dziedziczenie i prokreacje, ale nie wywotywaty tego rodzaju uczug, jakich
zaczely doswiadcza¢ w ostatnich dekadach XX wieku. Dzieci nie miaty réwnych
praw z dorostymi, byly moralnie i fizycznie uznawane za nizsza, gorsza i stabsza
kategorie spoteczna. Jeszcze w XVII wieku powszechnym oczekiwaniem i prakty-
ka ze strony rodzicéw byto wykorzystywanie dzieci do pracy. Wykorzystywano je
réowniez do kradziezy i prostytugji, a takze do zebractwa, liczac ze wzbudza litos¢.
Doroéli za taka eksploatacje dzieci nie byli wowczas karani. Sytuacja nieco zmieni-
ta sie w XVIII wieku, kiedy w Ameryce zaczely powstawac schroniska, w ktorych
dzieci mogly znalez¢ opieke w przypadku porzucenia, osierocenia lub patologicz-
nego wychowania przez rodzicow. Wypada jednak zauwazy¢, ze chodzito jedynie
o zmniejszenie prawdopodobienstwa, iz negatywny wplyw rodzicow moze by¢
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przeniesiony na nastepne pokolenia. Uwazano, ze dzieci porzucone i zaniedbane,
jak rdwniez popadajace w konflikt z prawem, moga w takich instytucjach dora-
sta¢ we wlasciwych warunkach. Tym samym zapewniano spoleczenstwu poczucie
bezpieczenstwa.

Druga koncepcja widziata dzieci jako mate monstra.

Wynikata ona z przekonania o wystepujacej u dzieci naturalnej tendencji do
posiadania wrodzonych cech negatywnych. Niejednokrotnie w Sredniowiecznej
Europie niemowleta byly poréwnywane do nieksztaltnych zwierzat lub ,nie-
znos$nych pasozytow”. Uznawano je nawet za potwory, ktore pojawily sie, by
zniszczy¢ dotychczasowy spokoj domu. Kazdy znak niezaleznosci u dziecka byt
odbierany jako bluznierstwo i surowo karany. Méwiono, ze ,bicie dziecka stuzy
wypedzeniu z niego diabla”. Znane sa przyktady, Ze jeszcze w XVII wieku dzieci
byty zmuszane do ogladania cial skazaricow, aby uswiadomic im, co sie dzieje ze
ztymi dzie¢mi, kiedy dorosna. Taki model dziecka i dziecinstwa taczy? si¢ z nega-
tywnymi postawami w stosunku do fagodnego rodzicielstwa, gdyz uwazano, ze
rodzice, ktorzy unikaja rygorystycznego wychowania, ,sami prosza si¢ o klopo-
ty” i ,igraja z ogniem”. W ten sposob wyrazano poglad, Ze wrodzona samowola
dziecka moze sta¢ si¢ nie do opanowania, jezeli nie zostang mu wpojone ograni-
czenia i hamulce zachowania.

Kolejna koncepcja nakazywata traktowac dzieci jako naturalng niewinnosc¢.

W XIX wieku odrzucono prezentowane wyzej podejscia, ktére uznawaty dzieci
za miniatury dorostych lub za mate monstra. Rozpowszechniano przekonanie, ze
dzieci ze swej natury sa slabe i potrzebujq opieki oraz wspodtczucia i ze powinny
by¢ chronione przed trudnymi realiami Zycia dorostych. Tak pozytywne podejscie
miato jednak swoje wady. Polegaly one na tym, ze zakladano, iz wrodzona nie-
winnos¢ czyni dzieci podatnymi na pokusy, w zwiazku z czym mogly one tatwo
popadac¢ w klopoty. Dlatego tez rodzice uwazali, Ze stosowanie surowej dyscy-
pliny pomoze we wlasciwym uksztattowaniu dziecka. Dzieci byty zatem solidnie
bite, gdyz w ten sposdb miaty stac sie dostatecznie silne, aby nie ulega¢ pokusom.

Wiek pdzniej model ten ewoluowal. Zaczeto uwazac, ze dzieci powinny do-
$wiadczac opieki i ochrony tak dtugo, jak to mozliwe, poniewaz ,to, co odchodzi
nigdy nie wraca”. Zatem dzieci powinny si¢ bawi¢, spedzac¢ czas na przyjemno-
$ciach, nalezy im pozwala¢ na zachowania niedopuszczalne u dorostych. Troska
o niewinnos¢ dziecka przerodzita si¢ w koncu w dos¢ wyrazne przekonanie,
ze wszystkie dzieci sa potencjalnymi ofiarami. Stanowisko uznajace je za isto-
ty z natury niewinne prowadzilo jednak do pewnego ograniczenia ich upraw-
nien. Pozwalato bowiem na traktowanie dzieci jak jednostek niezdolnych do
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podejmowania rozsadnych decyzji dotyczacych ich samych. Newman wiacza do
tego podejscia wspdtczesne niepokoje o wplyw rozwodu na dzieci. Niewinne z na-
tury sa zmuszone w sytuacji rozwodowej do bolesnych doznan, zdania sobie spra-
wy z powagi wydarzen i niewygod, z ktdrymi, jak wierzy, nie powinny mie¢ nic
wspolnego. Czesto styszy sig, ze dzieci, ktore doswiadczyty rozwodu rodzicow,
dorastajg zbyt szybko.

Ostatnia koncepcja ujmuje dzieci jako wlasnos¢.

W przesztosci dzieci nalezaty do swoich rodzicoéw. W starozytnym Rzymie oj-
ciec mial prawo do karania dziecka w sposdb, jaki mu odpowiadat, w tym nawet
smiercia. To prawo do zycia i $mierci wobec dziecka zostalo zniesione w I wieku
naszej ery przez Cesarza Walentyniana. Niemal az do konca XVII wieku dzieci
byly traktowane jako element posiadania. Stanowily zabezpieczenie na staros¢,
mogly przyczyni¢ si¢ do rozszerzenia wlasnosci przez matzenstwo, do jej utrzy-
mania, a nawet mogly by¢ sprzedane dla zysku (jak niewolnicy) lub oddane za
dtugi rodzicow. Z pojeciem wiasnosci wiaze si¢ uznanie, ze dziecko reprezentuje
dobra ekonomiczne. Jeszcze nie tak dawno oczekiwano od dzieci pomocy w fi-
nansowaniu rodziny przez prace bez wynagrodzenia w rodzinnych przedsigbior-
stwach, w gospodarstwie, czy prace poza domem. Podejscie do wartosci dzieci
w sensie wlasnosci zmienito si¢ ostatecznie wraz z przejsciem od gospodarki rol-
nej do industrializacji. Dzieci staly si¢ zdecydowanie istotnym zrédiem dochodu
dla rodziny i wsparcia dla starych rodzicéw. Na nowo narodzone dziecko patrzo-
no jak na przyszlego robotnika, ktory bedzie przyczyniat si¢ do zabezpieczenia
finansowego rodziny.

W XX wieku doszto do rewolucyjnej zmiany w tej dziedzinie, gdyz zZrddiem
dochodéw rodzinnych stali si¢ rodzice. Natomiast dzieci staly sie¢ ekonomicznie
bezuzyteczne, zaczelty wrecz by¢ postrzegane jako obiekty kosztowne, gdy idzie
o ich wychowanie, nabraly natomiast wartosci emocjonalnej. Zatem wspodtczesne
pojecie posiadania w odniesieniu do dzieci nie jest okres$lane przez ich mozliwosc¢
wykonywania pracy, ale przez ich warto$¢ emocjonalna. Dla wspdtczesnych rodzi-
cow dzieci sa wazniejsze w sensie ich bliskosci i zazylosci niz w sensie oczekiwa-
nia, na przyktad ekonomicznej pomocy na starosc.

Tak wiec relacje miedzy rodzicami a dzie¢mi nie wynikaja jedynie z funkcji
biologicznych ani biologicznego etapu rozwoju dziecka, a sa raczej kategoria spo-
feczna, ktdéra podlega zmianom.

W konsekwencji inwestycja rodzicielska w dzieci jest w mniejszym stop-
niu funkcja instynktu, a bardziej tego, jak rodzice postrzegaja wobec nich swoje
obowiazki. Kulturowe pojecie wlasciwego rodzicielstwa, czy rozumienie takich
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zagadnien, jak wykorzystywanie dziecka, odrzucenie i zniewazenie, jest ptynne
i zréznicowane (Kwak, Mosciskier, 2002).

Oczywiscie, jak wspomniano wczes$niej, relacje miedzy rodzicami a dzie¢mi,
a co za tym idzie pozycja dziecka w rodzinie, zalezg od wielu czynnikéw: stop-
nia rozwoju spoteczenstwa, wyksztatconych norm kulturowych, wierzen, a nawet
czynnika ekonomicznego. Potwierdzaja to badania Archarda oraz Hill i Tisdall,
ktore wskazuja, ze kazde spoteczenstwo ma swoja koncepcje dziecka i dziecinstwa
(zob. Archard, 1993; Hill, Tisdall, 1997). Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, Ze nie prze-
biegaja one jednolicie nawet w obrebie tego samego spoteczenstwa. Inni badacze
potwierdzaja te teze. Na przykiad Hoffman dostrzegta wyrazne réznice postaw
rodzicielskich w krajach zachodnich, w ktérych wysoko ceni si¢ indywidualizm,
niezalezno$¢ myslenia, fatwos¢ przystosowania, pewnosc¢ siebie, gdyz, jak si¢ uwa-
za, sa to cechy prowadzace do osobistych osiaggnie¢. Natomiast rodzice z Turcji,
Filipin czy Indonezji, gdzie wysoko ceniony byt ekonomiczny wkiad dzieci w ro-
dzine, ktadli o wiele wiekszy nacisk na szacunek dla starszych i postuszenistwo
(Kwak, Mosciskier, 2002).

Nalezy jednak pamiegtaé, Ze wspolczesnie nawet w obrebie tego samego spote-
czenstwa i kultury, sytuacja dziecka zalezy w duzej mierze od rodziny, w ktorej
si¢ wychowuje.

Mimo istnienia wielu koncepcji dziecinistwa, dziecka i jego pozycji w rodzinie,
uznaje sig, ze jakakolwiek z tych koncepgji przyjmuje spoleczenstwo, zawsze za-
wiera ona zaleznos¢ dzieci od dorostych, w sensie zaspokajania ich potrzeb i dba-
nia o ich interesy (Kwak, Mosciskier, 2002). Dlatego trzeba podzieli¢ spostrzezenie,
ze relacje miedzy dzieckiem a rodzicami sq asymetryczne, mimo Ze w miare dora-
stania dziecka istnieje tendencja do ich wyréwnywania (Kwak, Mosciskier, 2002).
Relacje te cechuje takze wzajemno$¢, ktéra wyraznie uwidacznia si¢ w emocjonal-
nej wymianie miedzy matka a niemowleciem, a w pdzniejszym okresie miedzy
ojcem a dzieckiem.

Asymetria ta podlega jednak okreslonej ewolugji i przemianom.

W kolejnych etapach rozwoju relacji miedzy rodzicami a dzie¢mi, ich mody-
fikacje ida w kierunku stopniowego wyréwnywania poczatkowej asymetrii, wy-
nikajacej z pelnego uzaleznienia dziecka. Pozytywny efekt wystepuje wowczas,
gdy formy interakcji rodzicéw z dzieckiem sg dostosowane do zmieniajacych sie
mozliwo$ci rozwojowych dziecka. Zdarza si¢ jednak, ze rodzice nie uswiadamia-
ja sobie nowych potrzeb dziecka, ograniczajac jego samodzielno$¢ i autonomie,
taktujac je jak mlodsze wiekiem, i stosujaq bodzce, ktore byty skuteczne podczas
wczesniejszych etapdw dorastania. Rozwoj niezaleznosci w okresie dorastania
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wywoluje zmiany w stosunkach miedzy rodzicami a dzie¢mi i czesto przyczynia
sie do kryzysu dotychczasowych form interakcji. Kryzysu jednak udaje si¢ unik-
na¢, gdy nastepuje proces przedefiniowania zasad i rél oraz dostosowania ich do
nowych warunkéw wyznaczonych rozwojem dziecka.

Wiladza czy odpowiedzialnos¢ rodzicielska

Wladza rodzicielska

Do opisania stosunkéw miedzy rodzicami a dzie¢mi na gruncie prawa polskie-
go jako kluczowe nalezy przede wszystkim wskazac pojecie wladzy rodzicielskiej
(Styk, 2008).

Postugiwanie si¢ terminem wfadza rodzicielska w obszarze prawa polskie-
go do 2008 roku w zasadzie nie bylo kwestionowane. Dyskusja rozpoczeta sig
w zwiazku z nowelizacja Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, ktora zostala
dokonana 6 listopada 2008 r. W jej efekcie postanowiono nie zmienia¢ terminu
wtadza rodzicielska argumentujac, ze postugiwanie si¢ nim jest silnie ugrunto-
wane na gruncie praktyki i teorii polskiego prawa rodzinnego. W uzasadnieniu
projektu ustawy wskazano, ze rodzice powinni dysponowac wtadczymi kom-
petencjami wobec osoby i majatku dziecka, ktére ze wzgledu na stan swojego
rozwoju fizycznego, psychicznego i intelektualnego, brak (lub skromny zasob)
doswiadczenia zyciowego nie jest w stanie podejmowac samodzielnych decyzji
w sposob odpowiedni dla jego dobra (zob. uzasadnienie do projektu ustawy;
Druk sejmowy nr 629).

Wobec powyzszego zasadne bedzie przyblizenie znaczenia terminu wtadza ro-
dzicielska w systemie polskiego prawa oraz jego odniesienie do regulujacych ten
obszar dokumentow miedzynarodowych.

Polski kodeks rodzinny i opiekunczy nie zawiera definicji wladzy rodziciel-
skiej. Zakres tego pojecia mozna jednak zrekonstruowac na podstawie przepisow
tego kodeksu. Zasadnicze znaczenie maja tu przepisy artykutow 95-98 kro. Na ich
podstawie mozna stwierdzi¢, ze wladza rodzicielska obejmuje ogdt obowiazkow
i praw rodzicow do wykonywania pieczy nad osoba i majatkiem dziecka oraz
do wychowania dziecka z poszanowaniem jego godnosci i praw dla dobra spo-
leczenistwa i odpowiednio do jego uzdolnien. Ponadto kazdy z rodzicéw moze
dziatac jako przedstawiciel ustawowy reprezentujac dziecko przy dokonywaniu
czynnosci prawnych.
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Na podstawie wymienionych przepiséw wysuwa si¢ tez wniosek, ze wla-
dza rodzicielska to zespdl obowiazkow i praw rodzicow wzgledem dziecka,
majacych na celu zapewnienie mu nalezytej pieczy i strzezenie jego intereséw
(Ignatowicz, 1985). W innym ujeciu wladza rodzicielska jest instrumentem praw-
nym umozliwiajagcym rodzicom ostateczne psychofizyczne uksztaltowanie dziec-
ka (Strzebinczyk, 2003).

Tradycyjnie przyjmuje si¢, ze wladza rodzicielska sktada si¢ z trzech elemen-
tow (Ignatowicz, 2000; Winiarz, 1995).

1. Pieczy nad osobq dziecka — ktora polega na roztaczaniu stalej troski i staran
o dziecko przez stworzenie mu odpowiednich warunkéw do zycia, ochro-
ne przed niebezpieczenstwami oraz zapewnienie mu prawidlowego roz-
woju. Piecza to prawo i obowigzek wychowywania i kierowania dzieckiem.
Wychowanie dziecka natomiast obejmuje wychowanie fizyczne i duchowe
(zob. Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1957 r., I CR 1045/56,
SN 1959, Nr 3, poz. 76). Przez wychowanie fizyczne nalezy rozumie¢ dbatos¢
rodzicéw o zdrowie i zycie dziecka (w tym podejmowanie decyzji o spo-
sobie jego leczenia), jego pelng sprawnos$¢ fizyczng (zob. Pietrzykowski,
2010). Wychowanie duchowe polega w szczegolnosci na wpajaniu dziecku
zasad moralnych i wspolzycia spotecznego, ksztaltowanie prawego charak-
teru, wyrabianie sumiennosci, pracowitosci i poczucia obowiazku, mitosci
do ojczyzny, nawyku poszanowania cudzej wlasnosci, zapewnienie dziecku
odpowiedniego do jego uzdolnient wyksztalcenia i przygotowania do pracy
zawodowej. Rodzice decyduja tez o religijnym wychowaniu dziecka (zob.
art. 12 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty, Dz. U. z 2004 r.,
Nr 256, poz. 2572 z pdzn. zm.). Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 14
listopada 1997 r. uszczegdétowieniem ogolnego obowiazku ,troszczenia sie
o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka” i nalezytego przygotowania go (odpo-
wiednio do jego uzdolnien) do pracy zawodowej, jest obowiazek alimenta-
cyjny rodzicow wobec dziecka (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 listopada
1997 r., CCKN 217/97). Zakres tego obowiazku zalezy od usprawiedliwio-
nych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozli-
wosci zobowiazanego. Zgodnie z art. 135 § 2 kro wykonywanie obowiazku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktdre nie jest w stanie utrzymac sie sa-
modzielnie, moze polega¢ na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub
wychowanie. Natomiast kierowanie dzieckiem obejmuje regulowanie jego
trybu i sposobu zycia, kontrolowanie, w jakim przebywa towarzystwie, jak
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spedza czas, jakim oddaje si¢ rozrywkom, jaka czytuje literature, jakie filmy
oglada. W zakres kierowania wchodzic¢ tez bedzie okre$lanie statego i czaso-
wego miejsca pobytu dziecka, nadzorowanie wptywu osob trzecich. Wedlug
Jagielskiego (1963) w zakresie pieczy nad osoba dziecka, ktorg nalezy rozu-
miec jako catoksztalt staran o sprawy osobiste dziecka, poza obowiazkiem
i prawem rodzicoéw do wychowania i kierowania dzieckiem, nalezy wyszcze-
golni¢ dwa dalsze sktadniki, tj. troske o zapewnienie dziecku odpowiednich
warunkow egzystengji oraz troske o jego bezpieczenstwo.

. Zarzqdzania majgtkiem dziecka — obejmujacego zwykly zarzad tym majatkiem

oraz czynnosci przekraczajace zakres zwyktego zarzadu. Pierwszy z nich
dotyczy dzialan zwiazanych ze zwyklym korzystaniem z rzeczy lub prawa
w celu ich utrzymania w stanie niepogorszonym. Drugi rodzaj zarzadu do-
tyczy czynnosci odnoszacych sie do majatku dziecka, ktérych rodzice nie
moga dokonywac bez zgody sadu. Taka czynnoscig moze by¢ na przyktad
zrzeczenie si¢ spadku lub obciazenie nalezacej do dziecka wtasnosci nie-
ruchomosci kredytem hipotecznym. Zarzadzanie majatkiem dziecka ustaje
z chwilg ustania wladzy rodzicielskiej. Zarzad sprawowany przez rodzicow
nie obejmuje jednak zarobku dziecka ani przedmiotéw oddanych mu do
swobodnego uzytku.

. Reprezentacji dziecka (przedstawicielstwie ustawowym) — ta czes¢ sktadowa

polega na wykonywaniu czynnoéci prawnych za niepeinoletnie dziecko
przez kazdego z rodzicow, ktory posiada wladze rodzicielska. Nalezy za-
znaczy¢ przy tym, ze kazdy z rodzicéw moze samodzielnie dokonywac
tych czynnosci. Brak porozumienia migdzy rodzicami nie wplywa na skutki
prawne czynnosci dokonanej przez jednego z nich w imieniu matoletniego.
Obowiazuje zasada, ze w istotnych sprawach dziecka rodzice rozstrzygaja
wspdlnie, a przy braku porozumienia miedzy nimi rozstrzyga sad. Jezeli
dochodzi do konfliktu intereséw rodzica i dziecka, a wiec gdy istnieje oba-
wa braku bezstronnosci rodzica jako przedstawiciela ustawowego, wowczas
zaden z rodzicoéw nie moze reprezentowac dziecka. Wtedy sad wyznacza
W jego miejsce kuratora.

Ksztatt wladzy rodzicielskiej w kontekscie relacji obowiazkow i uprawnien ro-
dzicéw wzgledem ich dziecka w polskim prawie rodzinnym zostat trafnie ukazany
w uchwale pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerw-
ca 1976 r. (Uchwala petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 9 czerw-
ca 1976 r.; Ill CZP 46/75, OSNC 1976, Nr 9, poz. 184). Sad Najwyzszy stwierdzit
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wowczas, ze wladza rodzicielska wedlug kodeksu rodzinnego i opiekuniczego to
przede wszystkim zespot obowigzkéw rodzicow wzgledem dziecka. Natomiast
uprawnienia rodzicow w stosunku do dziecka sa niejako wtérnym skladnikiem
tej wladzy.

Taka konstrukcje wladzy rodzicielskiej potwierdzaja dalsze przepisy kro.
Wynika z nich, ze wladza rodzicielska nie jest absolutna. Nie ma ona nieograni-
czonego charakteru i rodzice nie moga jej wykonywac w sposéb dowolny. Musi
by¢ realizowana z uwzglednieniem interesu spotecznego, a przede wszystkim
dobra dziecka. Panistwo zastrzegto sobie mozliwo$¢ ingerencji w prawa rodziciel-
skie. Wyraznie jest to proklamowane w art. 48 ust. 2 Konstytucji, ktéry dopuszcza
pozbawienie lub ograniczenie praw rodzicielskich w przypadkach okreslonych
w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu. W odniesieniu
do witadzy rodzicielskiej postanowienie Konstytugji jest konkretyzowane przepi-
sami kro (art. 109-112). Zgodnie z art. 111 kro sad moze pozbawi¢ rodzicéw (badz
jednego z nich) wladzy rodzicielskiej, gdy rodzice jej naduzywaja lub w sposob
razacy zaniedbuja swe obowiazki wzgledem dziecka. Pozbawienie moze nastapic
takze wtedy, gdy zaistnieje trwata przeszkoda, ktéra spowoduje niemoznos¢ wy-
konywania wtadzy rodzicielskiej. Poza tym kro zna jeszcze dwa rodzaje orzeczen
ingerujacych we wtadze rodzicielska, a mianowicie: zawieszenie i ograniczenie.

Gdy chodzi o zawieszenie wladzy rodzicielskiej, to nalezy stwierdzi¢, ze ma
ono charakter przemijajacy i moze by¢ orzeczone, gdy wystapi wlasnie taka (prze-
mijajaca) przeszkoda. Moze to by¢ np. przedtuzajacy sie niespodziewanie wyjazd
zagraniczny, dtuga choroba, pobyt w izoladji itp. Po odpadnigciu przeszkody za-
wieszenie bedzie przez sad uchylone (art. 110 § 1 i 2 kro). W takich sytuacjach
ewidentnie chodzi o dziatalno$¢ ochronna sadu wobec dziecka i zapewnienie mu
opieki na czas, w ktérym moze by¢ jej pozbawione.

Inaczej jest natomiast w przypadku ograniczenia wladzy rodzicielskiej, ktore
jest mniej drastycznym srodkiem ingerencji niz zawieszenie czy pozbawienie. Jest
ono bowiem stosowane w wypadku gdy dobro dziecka jest juz zagrozone, a nie
dopiero gdy jest naruszone.

Jezeli chodzi o pozbawienie wiadzy rodzicielskiej, to nalezy traktowac je jako
najsurowszy srodek ingerencji sadu w zycie rodzinne. Jest to srodek ostateczny
(ostatniego rodzaju), stosowany wowczas, gdy w zaden inny sposob nie mozna za-
bezpieczyc¢ dobra dziecka. Warto zwrdci¢ uwage, ze moze on by¢ aplikowany nie
tylko wtedy, gdy przyczyna jego zastosowania obciaza rodzicow (np. gdy uzywali
przemocy wobec dziecka, nie leczyli go, glodzili, wykorzystywali seksualnie, na-
klaniali do przestepstwa, wykorzystywali do ciezkich prac). Pozbawienie wladzy
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rodzicielskiej moze by¢ orzeczone takze z powodu zaistnienia przyczyn natury
obiektywnej, ktore nie zostaly spowodowane zachowaniem rodzicéw. Chodzi¢ tu
moze na przyklad o ciezka, szybko postepujaca chorobe, ktéra uniemozliwia cal-
kowicie jakiekolwiek zajmowanie si¢ dzieckiem.

W wyniku zastosowania wymienionych srodkéw wobec obojga rodzicow
(jezeli orzeczono go wobec jednego, to z reguly drugi z rodzicéw bedzie wy-
konywal wladze rodzicielska), moze nastapi¢ umieszczenie dziecka w pieczy za-
stepczej o charakterze rodzinnym lub instytucjonalnym. Nawet wtedy jednak,
takie orzeczenie nie oznacza, ze rodzice sq pozbawieni kontaktow z dzieckiem.
Zgodnie bowiem z art. 113 kro niezaleznie od wtadzy rodzicielskiej rodzice oraz
ich dziecko maja prawo i obowiazek utrzymywania ze soba kontaktéw. W pol-
skim systemie prawa styczno$¢ z dzieckiem nie jest zatem elementem witadzy ro-
dzicielskiej i nawet pozbawienie rodzicéw tej wiadzy nie uniemozliwia rodzicom
bezposrednich kontaktéw z nim. Powyzsze stwierdzenie nie oznacza jednak, ze
rodzice nie moga by¢ w owych kontaktach ograniczeni. Kodeks rodzinny i opie-
kunczy w art. 113* przewiduje mozliwo$¢ ograniczenia utrzymywania kontaktéw
z dzieckiem, a jezeli okaze sig, ze ich utrzymywanie powaznie zagraza dobru
dziecka lub je narusza, to zgodnie z art. 113’ tego samego kodeksu sad zakaze
ich utrzymywania.

Przedstawiajac ksztatt wladzy rodzicielskiej, trzeba zaakcentowad, Ze jej wyko-
nywanie zwigzane jest scisle z osobami rodzicow. Oznacza to, ze w systemie pra-
wa polskiego obowiazuje zasada osobistego wykonywania wtadzy rodzicielskiej
przez rodzicow. Nie jest ona jednak absolutna. Poza przypadkami omédwionymi
wczedniej, zwigzanymi z ingerencja sadu, niekiedy warunki Zyciowe wymagaja —
i to dla dobra dziecka — postugiwania sie przez rodzicow przy wykonywaniu ich
wladzy innymi osobami lub specjalistycznymi zaktadami. Moze jednak mie¢ to
miejsce tylko wyjatkowo. Nie jest dopuszczalne powierzenie wykonywania wia-
dzy rodzicielskiej innej osobie w calo$ci, potaczone z rezygnacja ze strony rodzi-
cow z jakiejkolwiek ingerengji.

Ksztalt wladzy rodzicielskiej w prawie polskim podlegal zmianom. Nowela
z dnia 6 listopada 2008 r. art. 95 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego uzupet-
niono stwierdzeniem, ze wtadza rodzicielska powinna by¢ wykonywana z posza-
nowaniem praw oraz godnosci dziecka. Wyzej wymieniona nowela ustawodawca
natozyt na rodzicow obowiazek wystuchania dziecka. Jest to wyrazne nawigzanie
do art. 72 Konstytugji, a takze do art. 12 Konwencji o prawach dziecka. Przed pod-
jeciem decyzji w takich sprawach rodzice powinni w miare mozliwosci uwzgled-
nic rozsadne zyczenia dziecka.
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Kolejna wazna zmiana kodeksu rodzinnego i opiekunczego, wplywaja-
ca na ksztalt wladzy rodzicielskiej, zostala dokonana ustawq z dnia 10 czerw-
ca 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 842). Na wniosek Rzecznika Praw Dziecka doda-
no wéweczas po art. 96 kro nowy art. 96!, ktérym zakazano osobom wykonujacym
wiadze rodzicielska oraz sprawujacym opieke lub piecze nad matoletnim stosowa-
nia kar cielesnych (Wystapienia Rzecznika Praw Dziecka: ZBiA/500/64-1/2008/KC,
ZBiA/500/67-1/2008/KC/AK, ZBIA/500/36/2009/KC). Naruszenie tego zakazu moze
skutkowac¢ takimi samymi konsekwencjami, jak w przypadku naruszenia nakazu
wykonywania wtadzy rodzicielskiej z poszanowaniem praw oraz godnosci dziecka.

Omawiajac wykonywanie wladzy rodzicielskiej, warto tez wskazad, ze rodzi-
ce sa odpowiedzialni za szkody wyrzadzone przez dziecko, jak i te wyrzadzone
dziecku. Wobec braku uregulowan szczegolowych w tym zakresie stosuje sie za-
sady ogolne. Jest oczywiste, ze obowiazki rodzicdéw w zakresie wykonywania wta-
dzy rodzicielskiej pozostaja w $cistym zwigzku z odpowiedzialno$cig cywilng za
szkode wyrzadzona przez dziecko, a nawet sa jej podstawa, poniewaz zaniedba-
nia rodzicow w tym zakresie, czy tez stosowanie niewtasciwych srodkéw wycho-
wawczych, moga prowadzi¢ wprost do zachowan polegajacych na wyrzadzeniu
szkody (pozostawac z nimi w adekwatnym zwiazku przyczynowym) (Styk, 2008).
Rodzice, ktérzy wykonuja swoje obowiazki niewlasciwie, wykonuja swa wladze
rodzicielska nienalezycie w rozumieniu art. 471 kodeksu cywilnego. Nienalezyte
wykonywanie wladzy rodzicielskie moze sta¢ si¢ podstawa cywilnej odpowie-
dzialnosci rodzicéw i odnosié sie rowniez do szkdd, jakich dziecko moze doznac
w sferze wykonywania pieczy nad jego osobg, jak tez w zarzadzanym przez ro-
dzicow majatku.

Zasadne bedzie réwniez odnie$¢ sie do sposobu okreslania miejsca zamiesz-
kania dziecka jako istotnego elementu wykonywania wladzy rodzicielskiej. Otoz
zgodnie z art. 26 kodeksu cywilnego miejscem zamieszkania dziecka pozostajacego
pod wiladza rodzicielska jest miejsce zamieszkania rodzicow albo tego z rodzicow,
ktéremu wytacznie przystuguje wladza rodzicielska lub ktéremu zostato powierzo-
ne wykonywanie wladzy rodzicielskiej. Jezeli wladza rodzicielska przystuguje na
réwni obojgu rodzicom majacym osobne miejsce zamieszkania, miejsce zamieszka-
nia dziecka jest u tego z rodzicow, u ktorego dziecko stale przebywa. Jezeli dziecko
nie przebywa stale z Zadnym z rodzicow, jego miejsce zamieszkania okresla sad.

Od miejsca zamieszkania nalezy odréznic¢ miejsce faktycznego pobytu dziecka,
ktore jest pochodna woli rodzicow. Jezeli rodzice nie moga porozumiec si¢ w tym
zakresie, to o miejscu pobytu dziecka, zgodnie z art. 97 § 2 kro, rozstrzyga sad.
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Obraz instytucji wladzy rodzicielskiej w prawie polskim nalezy uzupelnic jesz-
cze o dwie informacje. Pierwsza z nich dotyczy mozliwosci przywrocenia rodzi-
com wladzy rodzicielskiej. Taka mozliwos¢ istnieje, gdy ustanie przyczyna, ktora
byta podstawa pozbawienia wladzy rodzicielskiej. Sg jednak sytuacje, w ktdrych
pozbawienie wladzy rodzicielskiej moze by¢ nieodwracalne, a w konsekwencji
prowadzi¢ do utraty dziecka.

Powstaje ona wtedy, gdy po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia o pozbawie-
niu wiladzy rodzicielskiej doszto do przysposobienia dziecka bez zgody rodzi-
cow. W takim przypadku nie ma mozliwosci przywrdocenia wladzy rodzicielskiej.
Druga informacja jest natury proceduralnej. Otéz za wyjatkiem spraw rozwodo-
wych sadem wilasciwym w pierwszej instancji dla rozpoznawania spraw zwiaza-
nych z zawieszeniem, ograniczeniem i pozbawieniem wladzy rodzicielskiej jest
sad opiekunczy funkcjonujacy na szczeblu sadu rejonowego. Postepowanie przed
nim moze by¢ podjete na wniosek jednego z rodzicow, osoby trzeciej, organizacji
spotecznej, jak rowniez z urzedu. Zatem nie jest wykluczone podjecie postepo-
wania sagdowego w wyniku informacji uzyskanej od samego dziecka o jego sytu-
acji rodzinnej. Dziatanie sagdu rodzinnego w sprawach opiekunczych przypomina
dziatanie sadu inkwizycyjnego, w tym sensie, Ze to sad moze wszcza¢ postepowa-
nie, prowadzi¢ je rozpoznajac sprawe, nastepnie orzekac i sam tez by¢ organem
wykonawczym.

Odpowiedzialnos¢ rodzicielska

Po zaprezentowaniu instytucji wtadzy rodzicielskiej w polskim systemie prawa
nalezy przedstawi¢ model odpowiedzialnosci rodzicielskiej zrekonstruowany
na podstawie norm prawa migdzynarodowego celem dokonania stosownych
poréwnan.

Najpopularniejsza w systemie ONZ Konwencja o prawach dziecka w zadnym
ze swoich postanowien nie postuguje sie terminem wfadza rodzicielska Natomiast
termin odpowiedzialno$¢ odnoszacy sie do rodzicéw w ich relacjach z dzie¢mi jest
przez nig wymieniany szesciokrotnie. W art. 5 méwi si¢ o odpowiedzialnosci ro-
dzicéw w zakresie zapewnienia dziecku, w sposdb odpowiadajacy rozwojowi jego
zdolnosci, mozliwosci ukierunkowania go i udzielania mu rad przy korzystaniu
przez nie z praw przyznanych konwencja. W art. 18 termin ten jest wymieniany
dwukrotnie. Raz w kontekscie ponoszenia przez rodzicow wspolnej, a drugi raz
glownej odpowiedzialnosci za wychowanie i rozw6j dziecka. Trzykrotnie pojecia
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tego uzywa sie w art. 27 w odniesieniu do ponoszenia przez rodzicéw gltéwnej
odpowiedzialnosci za zabezpieczenie warunkdw zycia niezbednych do rozwoju
dziecka oraz do ponoszenia odpowiedzialnosci finansowej za dziecko. Ponadto
w art. 315 rodzice sa wymienieni jako ,, 0soby prawnie za dziecko odpowiedzial-
ne”. Analiza wymienionych przepisdw pokazuje, ze odpowiedzialnos¢ rodzicow
obejmuje, poza kwestiami prawnymi i finansowymi, takze ukierunkowanie dziec-
ka i udzielanie mu rad, wychowanie i rozwdj dziecka oraz zabezpieczenie warun-
kéw zycia niezbednych do rozwoju.

W systemie Rady Europy juz w 1979 r. w Zaleceniu 874(1979) w sprawie
Europejskiej Karty Praw Dziecka Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy
jako zasade ogdlna przyjelo, ze dzieci nie moga by¢ dalej traktowane jak wlasnos¢
rodzicéw, nalezy je traktowac jako jednostki ludzkie z wiasnymi prawami i po-
trzebami, a odnoszac si¢ do sytuacji prawnej dziecka stwierdzono ze koncepcja
wtadzy rodzicielskiej powinna by¢ zastapiona koncepcja odpowiedzialnosci rodziciel-
skiej, w oparciu na jasnym opisie praw dziecka jako osobnego cztonka rodziny
(Jaros, 2012).

W konsekwencji w tym systemie do odpowiedzialnosci rodzicielskiej odwotuje
si¢ Europejska konwencja o wykonywaniu praw dzieci z 25 stycznia 1996 r., uzna-
jac za osoby, na ktérych spoczywa odpowiedzialnos¢ rodzicielska rodzicow lub
inne osoby albo instytucje upowaznione do wykonywania w czesci lub w catosci
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej. W art. 4 i 9 odmawia ona tym osobom prawa
reprezentowania dziecka ze wzgledu na konflikt intereséw w postepowaniach do-
tyczacych dzieci. Natomiast w art. 6 zobowiazuje organ sadowy do zadania dodat-
kowych informacji od 0sob, na ktorych spoczywa odpowiedzialnos¢ rodzicielska.

Ponadto warto wskaza¢, ze w Rekomendacji RE Nr R(84)4 w sprawie odpowie-
dzialno$ci rodzicielskiej, zakresem znaczeniowym tego terminu objeto wszelkie
prawa i obowiazki rodzicéw, ktére wedtug polskiego kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego sa elementami wladzy rodzicielskiej, a ponadto obowiazek alimentacyj-
ny, prawo do osobistej stycznosci (kontaktow) z dzieckiem oraz miejsce pobytu
dziecka.

W obszarze Unii Europejskiej do odpowiedzialnosci rodzicielskiej odwotuje sie
réwniez rozporzadzenie Rady (WE) z 27 listopada 2003 r. Nr 2201/2003 dotyczace
jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczenn w sprawach malzenskich
oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej (Dz. Urz. UE L
z 2009 1., Nr 338, s. 1), uchylajace rozporzadzenie (WE) Nr 1347/2000 (Dz. Urz.
UE L z 2003r., Nr 160, s. 19.). W art. 2 pkt 7 ostatnio wymienionego rozporza-
dzenia okresla sig, ze odpowiedzialnos¢ rodzicielska oznacza wszystkie prawa
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i obowiazki odnoszace si¢ do majatku dziecka. Ponadto okreslenie to obejmuje
prawo do opieki i prawo do kontaktéw z dzieckiem.

Dla omawianego zagadnienia istotne znaczenie moga mie¢ reguly wypraco-
wane przez Komisje Europejskiego Prawa Rodzinnego (CEFL)*. Komisja ta chcac
przyczynic¢ si¢ do umocnienia wspolnych wartosci europejskich dotyczacych
praw i dobra dziecka oraz dazac do harmonizacji prawa rodzinnego w Europie,
przyjela dokument zatytutowany ,Odpowiedzialnos¢ rodzicielska w swietle
europejskiego prawa rodzinnego”®. Sktada si¢ on z 39 regul zamieszczonych
w os$miu rozdzialach poprzedzonych preambulq. Rozdziat I zostat zatytutowa-
ny — Definicje, Il — Prawa dziecka, 111 — Odpowiedzialnos¢ rodzicielska rodzicéw i 0séb
trzecich, IV — Wykonywanie odpowiedzialnosci rodzicielskiej, V — Zakres odpowiedzial-
nosci rodzicielskiej, VI — Utrzymywanie zwiqzkdw i relacji osobistych, VII — Zwolnienie
z odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz jej odzyskanie, a VIII — Procedura.

Przedstawiono w nim spo6jna koncepcje odpowiedzialnosci rodzicielskiej. W re-
gule 3.1 zdefiniowano ja jako zbior praw i obowiazkow, ktorych celem jest promo-
wanie i zabezpieczenie dobra dziecka. Obejmuja one w szczegdlnosci:

a) opieke, ochrone i edukacje,

b) utrzymywanie zwigzkdow i relacji osobistych,
c) ustalenie miejsca pobytu,

d) reprezentacje prawna.

Osobami, ktdre posiadaja odpowiedzialnos¢ rodzicielska sa rodzice dziecka,
ale réwniez inne osoby, ktorym odpowiedzialnos¢ powierzono dodatkowo lub
zamiast rodzicom. Powierzenie odpowiedzialnosci moze nastapi¢ w catosci lub
tylko czesciowo.

W rozdziale II dokumentu duza wage przywiazuje si¢ do praw dziecka.
Najwyzszym kryterium oceny we wszystkich sprawach dotyczacych odpowie-
dzialnosci rodzicielskiej powinno by¢ najlepsze zabezpieczenie intereséw dziec-
ka. Nalezy szanowac jego autonomie. Uznano prawo kazdego dziecka do bycia
wystuchanym, ktdre obejmuje otrzymywanie informacji, wyrazanie swojej opinii
we wszystkich sprawach go dotyczacych oraz nadanie im stosownej wagi, majac

4 Komisja Europejskiego Prawa Rodzinnego (CEFL) powstata w 2001 r. Siedziba znajduje si¢
w Utrechcie. Sktada sie z 26 ekspertow z panstw cztonkowskich UE i innych krajéw europej-
skich. Z Polski ekspertem jest profesor Andrzej Maczynski z Uniwersytetu Jagieloniskiego
w Krakowie.

5 Dokument dostepny na http://ceflonline-net/Reports/.
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na uwadze wiek i stopien dojrzatosci dziecka. Interesy dziecka powinny by¢ chro-
nione zawsze, gdy stoja w konflikcie z interesami oséb posiadajacych odpowie-
dzialnos¢ rodzicielska.

W rozdziale III miedzy innymi proklamowano niezmienno$¢ odpowiedzialno-
sci rodzicielskiej z powodu rozwiazania lub anulowania malzenstwa czy innego
formalnego zwiazku, jak rowniez z powodu prawnej lub faktycznej separacji.

W kolejnym rozdziale, dotyczacym wykonywania odpowiedzialnosci ro-
dzicielskiej, glosi si¢ wspdlne jej wykonywanie przez rodzicéw (jesli tylko jest
to mozliwe), ktérzy powinni mie¢ réwne prawo i obowigzek jej wykonywania.
Wazne decyzje dotyczace spraw, takich jak edukacja, leczenie, miejsce zamiesz-
kania dziecka powinny by¢ podejmowane wspolnie. W sprawach nagtych drugi
z rodzicéw powinien by¢ niezwlocznie poinformowany o podjetych dziataniach.
W przypadku wystapienia braku zgody miedzy rodzicami co do waznych spraw,
moga oni zwracac si¢ do wiasciwych wtadz o pomoc.

Rozdzial V (Zakres odpowiedzialnosci rodzicielskiej) dotyczy takich kwestii, jak:
opieka, ochrona i edukacja, miejsce zamieszkania, zarzadzanie majatkiem dziecka,
reprezentacja prawna. Zwrdcono w nim uwage, ze dziecko nie moze by¢ podda-
ne karom cielesnym lub jakiemukolwiek innemu ponizajacemu traktowaniu. Jesli
chodzi o miejsce zamieszkania, to jako regule uznaje si¢ uzgadnianie przez osoby
wykonujace wspolnie odpowiedzialnos¢ rodzicielska, z ktéra z nich dziecko be-
dzie mieszkac¢. Do$¢ szczegdtowo odniesiono sie do mozliwosci naprzemiennego
zamieszkiwania dziecka u oséb wykonujacych odpowiedzialno$c¢ rodzicielska.

W tym samym rozdziale umieszczono reguty dotyczace zarzadzania majatkiem
dziecka i reprezentacji prawnej. Osoby, ktére wykonuja odpowiedzialno$¢ rodzi-
cielska powinny z nalezyta starannoscia zarzadzac¢ wlasnoscia dziecka, tak, by ja
obostrzenia w zarzadzie majatkiem dziecka. Zarobki uzyskane przez dziecko nie
powinny podlegac¢ zarzadowi rodzicow, chyba ze dziecko nie osiagneto odpo-
wiedniego wieku i stopnia dojrzatosci, by decydowac samodzielnie. Gdyby jednak
transakcje mogly mie¢ znaczne konsekwengje finansowe dla dziecka, niezbedna
bytaby autoryzacja ze strony wtasciwego organu wladzy.

Gdy chodzi o reprezentacje prawna, to wykonujacy odpowiedzialnos¢ rodzi-
cielska powinni reprezentowac¢ dziecko w sprawach dotyczacych jego osoby lub
wlasnosci. Nie powinni tego jednak czyni¢ w sytuacji konfliktu intereséw miedzy
nimi a dzieckiem.

Kolejne regulacje odnosza si¢ do kontaktow dziecka z rodzicami i innymi
osobami. W regule 3:25 proklamuje si¢ prawo dzieci i rodzicow do uzyskania
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i zachowania regularnych kontaktéw ze soba. Okreslono, ze kontakt obejmuje po-
byt dziecka przez okreslony czas z rodzicem lub spotkanie z osoba inna niz rodzic,
z ktéra dziecko na co dzien nie mieszka oraz wszelka forme komunikacji miedzy
dzieckiem i takg osoba. Kontakty powinny by¢ ustalane zawsze w najlepszym in-
teresie dziecka. Moze to by¢ uczynione w drodze umowy co do formy kontaktu.
Wtadze moga ograniczy¢, zakonczy¢ lub ustali¢ warunki, jakim podlegatyby kon-
takty. Zawsze jednak rodzic powinien mie¢ prawo do otrzymywania informacji
o sprawach dotyczacych osobistej sytuacji dziecka.

W rozdziale VI postanowiono, ze odpowiedzialno$¢ rodzicielska wygasa, gdy
dziecko:

a) osiaggnie wiek dojrzatosci,

b) wstapi w zwiazek malzenski lub inny formalny zwiazek,
c) zostanie adoptowane,

d) umrze.

Ponadto odpowiedzialnos¢ rodzicielska jednego z rodzicow wygasnie, gdy
partner drugiego rodzica zaadoptuje ich dziecko.

Postanowienia przedostatniego rozdziatu, odnoszac si¢ do zwolnienia z odpo-
wiedzialno$ci rodzicielskiej, zobowiazuja wlasciwe wladze do takiego zwolnie-
nia, w cato$ci lub w czesci, jesli zachowanie osoby wykonujacej odpowiedzialnosé
lub jej zaniedbanie w stosunku do dziecka moze zagrazac¢ osobie lub wlasnosci
dziecka.

Dokument przewiduje rowniez mozliwos¢ odzyskania odpowiedzialnosci ro-
dzicielskiej, bowiem majac na wzgledzie najlepiej pojety interes dziecka, wiasciwy
organ wladzy moze wznowi¢ odpowiedzialnos¢ rodzicielska, jesli nie zachodza
okolicznosci, ktére doprowadzity do zwolnienia z tej odpowiedzialnosci.

Ostatni rozdziat reguluje kwestie proceduralne. Stanowi si¢ nim, ze we wszyst-
kich sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej nalezy zapewnic do-
stepne pozasadowe mechanizmy rozwiazywania sporow.

W toku kazdego postepowania dziecko powinno by¢ wystuchane, a jesli organ
wladzy postanowil tego nie robi¢, to powinien dobrze to uzasadni¢. Wystuchanie
powinno odbywac sie bezposrednio przed wiasciwym organem witadzy. W sy-
tuacjach konfliktu intereséw lub innego zagrozenia dobra dziecka powinien by¢
wyznaczony specjalny rzecznik dziecka.

Ostania reguta (3:39) odnosi sie do wykonania decyzji organéw wtadzy i wyko-
nalnych umoéw dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej.
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Podsumowujac ten aspekt relacji miedzy rodzicami a dzie¢mi, widoczne staja
sie roznice miedzy ich ujmowaniem przez wymienione normy prawa miedzyna-
rodowego i prawa polskiego. Dokonany przeglad, uwzgledniajacy projekt Komisji
Europejskiego Prawa Rodzinnego, pozwala dostrzec rowniez wyrazne rdznice
o charakterze mentalnym, ktore dzielag zachodnioeuropejskich i polskich praw-
nikdw — przedstawicieli doktryny prawa rodzinnego. Przywigzanie do terminu
wtadza rodzicielska ma jednak jeszcze inne, negatywne konotacje. Wiedzie bowiem
do postrzegania dziecka jako ,poddanego” wtadzy rodzicielskiej, a rodzicow jako
uzurpatoréw tej wladzy tylko z tego wzgledu, Ze sa rodzicami. Musi to prowadzié¢
do dysharmonii miedzy naturalnymi prawami dziecka a rodzicow, ktére prze-
ciez nie moga by¢ sobie przeciwstawiane i zaden z podmiotéw uczestniczacych
w relagji rodzinnej nie powinien by¢ traktowany mniej lub bardziej podmioto-
wo. Ponadto majac na wzgledzie normatywny punkt widzenia zauwazamy, ze
odpowiedzialnosc rodzicielska jest pojeciem bardziej kompleksowym i szerszym niz
wtadza rodzicielska. Obejmuje ona poza sfera reprezentacji, wychowania i pieczy
nad dzieckiem i jego majatkiem, takze kontakty z dzieckiem i zagadnienia zwia-
zane z jego utrzymaniem oraz miejscem pobytu. Tak wiec pojawiajace sie opinie,
ze rdznica miedzy polskim rozumieniem wtadzy rodzicielskiej a przedstawianym
terminem odpowiedzialnosci rodzicielskiej ma charakter marginalny i w zwigzku
z tym nie ma potrzeby ingerencji legislacyjnej w ten obszar prawa polskiego, na
gruncie przeprowadzonej analizy nie wytrzymuje krytyki. Potrzeba taka istnieje
i to nie tylko z powodow wyzej przytoczonych, ale takze ze wzgledu na postu-
lat dostosowania ustawodawstwa polskiego do postanowienl miedzynarodowego
prawa ochrony praw cztowieka i wyrazanego w nich rozumienia relacji miedzy
rodzicami a dzie¢mi.

Rzecznik Praw Dziecka powotujac w 2013 roku Komisje Kodyfikacyjna Prawa
Rodzinnego, zlecit jej cztonkom doglebna analize prawa rodzinnego, uwzglednia-
jac postulat zmiany pojecia wtadza rodzicielska (Zarzadzenie Nr 24 Rzecznika Praw
Dziecka z dnia z dnia 10 pazdziernika 2013 roku w sprawie powotania spotecznej
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego i Opiekunczego przy Rzeczniku Praw
Dziecka).

Prawo dziecka do rodzicow

Pojecie prawa dziecka do rodzicoéw nalezy wywies¢ z catego systemu ochro-
ny praw czlowieka ONZ, a zwlaszcza z postanowien Konwencji o prawach
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dziecka. Nalezy zwroci¢ uwage, ze nie wynika ono wprost z konkretnego arty-
kutu Konwencji, ale jest wywiedzione z tresci jej poszczegdlnych postanowien.
Niektorzy autorzy z tresci Konwengji o prawach dziecka (zwtaszcza z art. 5, 9
i 18) wyinterpretowali prawo dziecka do rodziny. Nie negujac stusznosci takiej
interpretacji, a w konsekwencji istnienia takiego prawa, analiza postanowien
Konwengji prowadzi do wniosku, ze pierwotnym wobec prawa dziecka do wy-
chowania w rodzinie (do rodziny) jest prawo dziecka do rodzicéw. Jednoczesnie
jednak nie moze tez budzi¢ watpliwosci trafnosc¢ tezy, ze istnieje osobna grupa
praw cztowieka (dziecka) rozumianego jako czlonka rodziny (Waskiewicz, 1996).
Logika konstrukcji przywotanych wyzej postanowien wyraznie wskazuje, ze au-
torzy Konwencji zdawali sobie sprawe z pierwszoplanowej roli rodzicéw w pro-
cesie powstawania rodziny i wychowania dziecka, w zwiazku z tym nie tylko nie
zamierzali, ale i nie pozbawili rodzicéw ich znaczenia dla dziecka, jakie wynika
z jego przez nich poczecia, urodzenia i wychowywania. Dlatego tez zasadnicze
znaczenie z punktu widzenia dziecka ma prawo do rodzicow i wyprzedza ono,
rowniez w kontekscie obowiazkéw panstwa, prawo dziecka do rodziny (wycho-
wania w rodzinie). Zatem wypetniajac swoje zobowigzanie miedzynarodowe,
w pierwszej kolejnosci pafistwo powinno skupic si¢ na zabezpieczeniu realizacji
wszystkich moznosci dziecka, jakie wynikaja z tego prawa, a w dalszej kolejno-
sci zapewniac realizacje pozostatych, ukierunkowanych na dalszych czlonkéw
rodziny.

Zanim przejdziemy do dalszych rozwazan, nalezy odsuna¢ watpliwosci, ja-
kie moga pojawic sie¢ w zwiazku z terminem prawo dziecka do rodzicéw. Krytycy
takiego nazewnictwa mogliby zakwestionowac to prawo jako ukierunkowane
wobec innego czlowieka, a wigc w efekcie mieliby$Smy nie tyle do czynienia
z prawem cztowieka, ile z prawem do czlowieka, co jednoznacznie doprowadzi-
loby do uprzedmiotowienia rodzicéw w relacji z dzie¢mi, a tym bardziej z pan-
stwem, ktére powolujac sie¢ na zobowiazania miedzynarodowe, roscitoby sobie
pretensje do kontroli Zycia rodzinnego obywateli. Przed niebezpieczenstwami,
jakie wynikatyby z takiego ujecia cztowieka — do ktoérego inny cztowiek lub or-
ganizacja (panstwo) ma prawo — nalezy przestrzec, zwazajac, ze jest ono zwia-
zane z systemami totalitarnymi i ich roszczeniami do sprawowania totalitarnej
kontroli nad cztowiekiem (zob. Ratzinger, 2011). Zatem w zadnym wypadku
nie chodzi tu o , posiadanie” rodzicéw, w takim samym sensie jak nie chodzi
0 ,posiadanie” dziecka przez rodzicow, ktoére by mozna bylo rownac z posia-
daniem rzeczy. Rodzice i dzieci w tym znaczeniu naleza do siebie nawzajem nie
w sensie posiadania, lecz na zasadzie wzajemnej odpowiedzialnosci. Nalezg do
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siebie nawzajem przez to wlasnie, ze akceptuja wolnos¢ drugiego i jego natu-
ralne prawa. W takim rozumieniu naturalne prawo dziecka do rodzicéw bedzie
oznaczato jego prawo do takich relacji z rodzicami, w ktoérych godnos¢, pod-
miotowosc¢ i wolnos¢ dziecka beda szanowane, ktore stworza najlepsze warunki
dla jego rozwoju osobowego i materialnego z wzajemnoscia z jego strony wobec
rodzicow. Natomiast po stronie panistwa bedzie oznaczato istnienie obowiazku
wobec kazdego dziecka do zapewnienia warunkéw wykonywania tego prawa,
a wiec realizacji wlasnie takich relacji dziecka z rodzicami, w ramach ktoérych
urzeczywistniana jest odpowiedzialno$c¢ rodzicielska.

Dalsze watpliwosci co do charakteru omawianego tu prawa rozwiewa okresle-
nie jego czesci sktadowych, ktére moga by¢ zrekonstruowane na podstawie tresci
normatywnych umoéw miedzynarodowych. Zatem na zawartos¢ materialng tego
prawa bedzie sie sktadac:

* zasada, ze to rodzice ponosza wspdlnie gtowna odpowiedzialnos¢ za wy-
chowanie i rozwdj dziecka oraz jak najlepsze zabezpieczenie intereséw
dziecka ma by¢ przedmiotem ich najwigkszej troski (art. 18 ust. 1 Kpd);

* prawo dziecka do niepozostawania oddzielonym od rodzicow wbrew ich
woli, chyba ze oddzielenie takie jest konieczne ze wzgledu na najlepiej
pojete interesy dziecka (art. 9 ust. 1 Kpd);

¢ prawo dziecka odseparowanego od jednego lub obojga rodzicéw do
utrzymywania bezposrednich kontaktéw z obojgiem rodzicéw (art. 9. ust.
2 Kpd);

¢ prawo dziecka do otrzymywania istotnych informacji o miejscu pobytu
rodzicow na wypadek dziatan podjetych przez panstwo — zatrzymania,
uwiezienia, wygnania, deportacji lub $mierci jednego lub obojga rodzicow
(art. 9 ust. 4 Kpd);

¢ prawo dziecka do utrzymywania regularnych, osobistych stosunkow i bez-
posrednich kontaktéw z rodzicami przebywajacymi w réznych panstwach
z wyjatkiem okoliczno$ci nadzwyczajnych (art. 10 ust. 2. Kpd);

¢ prawo dziecka do poznania swoich rodzicow i pozostawania pod ich opie-
ka (art. 7 ust. 1 Kpd);

¢ prawo dziecka do zapewnienia mu mozliwosci ukierunkowywania go
i udzielania mu rad przez rodzicow przy korzystaniu przez nie z przystu-
gujacych mu praw oraz do poszanowania odpowiedzialnosci, praw i obo-
wiazkow rodzicow w tym zakresie (art. 5 Kpd);
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prawo dziecka do respektowania praw i obowigzkow rodzicow odnosnie
do ukierunkowania go w korzystaniu z prawa do swobody mysli, sumienia
i wyznania (art. 14 Kpd);

prawo dziecka do zachowania tozsamosci, w tym obywatelstwa, nazwiska
i stosunkow rodzinnych (art. 8 Kpd);

prawo dziecka do ochrony przed arbitralng lub bezprawng ingerencja w sfe-
re jego zycia prywatnego, rodzinnego lub domowego (art. 16 Kpd);

prawo dziecka pozbawionego czasowo lub na state srodowiska rodzinnego
do adopcji lub rodziny zastepczej (art. 20 Kpd);

prawo dziecka uchodzcy do odnalezienia jego rodzicow (art. 22 ust. 2 Kpd);
prawo dziecka do zapewnienia mu tozenia na jego utrzymanie ze strony
rodzicéw (art. 27 ust. 4 Kpd);

prawo dziecka do zapewnienia, by rodzice ponosili gtéwna odpowiedzial-
nos¢ za zabezpieczenie mu, w ramach swych mozliwosci finansowych, wa-
runkow zycia niezbednych do rozwoju oraz do wspomagania rodzicow
w realizacji tego prawa (art. 27 ust. 2 Kpd);

prawo dziecka do korzystania z systemu zabezpieczenia spotecznego, w tym
ubezpieczen socjalnych, z uwzglednieniem, tam gdzie to mozliwe, zasobow
i warunkow zycia dziecka oraz jego rodzicdw (art. 26 Kpd);

prawo dziecka do ukierunkowania nauki na rozwijanie w nim szacunku dla
jego rodzicow (art. 29 ust. 1 lit. ¢ Kpd);

prawo do pomocy rodzicow w postepowaniu karnym (art. 40 ust 2 lit. b Kpd)
oraz do utrzymywania z nimi kontaktéw w przypadku pozbawienia wolno-
Sci (art. 37 lit. ¢ Kpd).

Z przedstawionego powyzej katalogu praw wchodzacych w sktad prawa
dziecka do rodzicow, wyraznie wida¢, ze pod wzgledem przedmiotowym jest
ono pojeciem szerszym niz prawo dziecka do wychowania w rodzinie w uje-
ciu przedstawionym przez Smyczynskiego (1999), ktéry wywodzi je z wyraz-
nie sformutowanych postulatéw, jakie Konwencja o prawach dziecka adresuje
do panstw, a zawartych w art. 18, 9, 10, 22 i 5 Konwencji o prawach dziecka.
Przepisy te:

1. wskazuja przede wszystkim na rodzicow, ktoérzy sa zobowiazani do troski

o dziecko (art. 18 ust 1);

2. zabraniajg oddzielania dziecka od obojga rodzicdw, bez niezbednej przyczy-

ny zwigzanej z ochrong dobra dziecka (art. 9 ust.1);
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3. zalecajq utatwienia w faczeniu dziecka z rodzicami przebywajacymi za gra-
nica (art. 10 ust. 2 i 22 ust. 2);

4. nakazuja udzielania informacji o miejscu przebywania rodzica oddzielonego
od dziecka (art. 9 ust. 4);

5. wymagaja od panstw, aby rowniez przestrzegaly praw i obowiazkéw rodzi-
cow, a w stosownych sytuacjach i innych czlonkéw rodziny wzgledem ich
dziecka (art. 18 ust 2 i 3);

6. wskazuja na rodzicow, a w szczegdlnych wypadkach na innych cztonkow
rodziny lub na opiekundéw, ktérzy kieruja dzieckiem, stosownie do stopnia
jego dojrzalosci, przy korzystaniu z praw okreslonych w konwengji (art. 5)
(Smyczynski, 1999).

W wymienionych przepisach kladzie si¢ nacisk na relacje osobiste miedzy
dzieckiem a rodzicami sprowadzajace si¢ do ich bezposredniosci, utrzymywa-
nia kontaktow, wychowania, kierowania dzieckiem oraz przestrzegania praw
i obowiazkow rodzicow. W wyliczeniu tym nie wymieniono jednak istotnych
dla dziecka praw: do zachowania wlasnej tozsamosci, poznania swoich rodzi-
cOw i pozostawania pod ich opieka oraz prawa dziecka pozbawionego czaso-
wo lub na state srodowiska rodzinnego do adopcji lub rodziny zastepczej. Nie
uwypuklono prawa dziecka uchodzcy do odnalezienia jego rodzicéw oraz praw
o charakterze majatkowym, a mianowicie: prawa dziecka do zapewnienia mu
lozenia na jego utrzymanie ze strony rodzicéw, do zapewnienia mu warun-
kéw zycia niezbednych do rozwoju oraz zapewnienia dziecku zabezpieczenia
spolecznego.

Wobec powyzszego warto podnies¢, ze Konwencja o prawach dziecka, uznajac
naturalne prawo dziecka do rodzicow, eksponuje zardwno jego aspekt osobisty,
jak i materialny. Obydwa sa rownie wazne i integralnie skladaja si¢ na omawiane
tu prawo, rodzac jednoczesnie po stronie Panstwa — Stron, w granicach ich ju-
rysdykgji, zobowigzanie do respektowania i gwarantowania tak przedstawionego
prawa dziecka do rodzicow.

Na jej podstawie dziecko-obywatel Panstwa — Strony ratyfikujacej wymienio-
ne ponizej umowy miedzynarodowe, moze wystapi¢ z zadaniem wobec niego
o realizacje tego prawa, jak i wymienionych czesci sktadowych. Na gruncie sys-
temu powszechnego gwarancja instytucjonalna rozpatrzenia takich zadan stat
si¢ Komitet Praw Dziecka, ktory od niedawna zostal wyposazony w mozliwos¢
rozpoznawania skarg indywidualnych na podstawie postanowienia III Protokotu
opcjonalnego do Konwencji o prawach dziecka w sprawie procedury sktadania
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zawiadomienl indywidualnych. Ten protokot zostal przyjety w trakcie 36 sesji
Zgromadzenia Ogodlnego Narodéw Zjednoczonych w Nowym Jorku® i otwarty do
podpisu w dniu 28 lutego 2012 r. Aktualnie w Polsce tocza si¢ prace nad jego ra-
tyfikacja, o co zabiega Rzecznik Praw Dziecka (Wystapienie generalne Rzecznika
Praw Dziecka: ZSM/500/3/2012/A], ZSM/500/3/2013/A]J, ZSM/500/1/2014/A]).

Niedostatki prawa polskiego

Autorzy wyrazaja opinig, ze generalnie polskie prawo jest zgodne z duchem
Konwengji o prawach dziecka i innych uméw miedzynarodowych zawierajacych
prawa dziecka. Dokonana analiza i prowadzony na biezaco przeglad polskiego
ustawodawstwa oraz wykonywanej na jego gruncie praktyki prowadzi jednak do
przedstawienia kilku uwag krytycznych.

W pierwszej kolejnosci autorzy pragna podtrzymacd swoje opinie wyrazone
w czesci poswieconej odpowiedzialnosci rodzicielskiej i zasadnosci wprowadze-
nia tego terminu do systemu prawa polskiego. Prawo dziecka do rodzicow scisle
bowiem wiaze si¢ z odpowiedzialnoscig rodzicielska. Zwiazek ten jest tak silny,
ze mozna pojec prawo dziecka do rodzicow i prawo dziecka do odpowiedzialnosci ro-
dzicielskiej uzywac zamiennie. Tematyka ta zastuguje jednak na osobne, szersze
opracowanie, za$ ramy artykutu pozwalaja jedynie na jej szkic.

Z tego wzgledu kierujemy nasze zainteresowanie na kolejne zagadnienie doty-
czace rozumienia prawa dziecka do rodzicow przez ustawodawce i stosujace pra-
wo sady rodzinne. Konstatacja pojawia si¢ na tle art. 58 i 107 kodeksu rodzinnego
i opiekuniczego, ktore w aktualnym brzmieniu zakladaja automatyzm orzekania
o ograniczeniu wiadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw, kiedy nie dojda oni do
porozumienia w sprawie sposobu wykonywania wladzy rodzicielskiej i kontak-
tow z dzie¢mi. Powierzenie w takich okolicznosciach wtadzy rodzicielskiej tylko
jednemu z rodzicéw, prowadzi do wniosku, jakoby uznano, ze wystarczy dziecku
zagwarantowac opieke i kontakt z jednym tylko z rodzicéw, aby uczyni¢ zados¢
przyjetym zobowigzaniom miedzynarodowym. Innymi stowy prawo dziecka do
rodzicodw jest dostatecznie zrealizowane, gdy jeden z nich wykonuje wtadze ro-
dzicielska i ma z dzieckiem kontakt. Kategorycznie nalezy stwierdzi¢, ze w ta-
kim przypadku mamy do czynienia z wypaczeniem omawianego prawa dziecka.

6 Decyzja A/RES/66/138 — zatwierdzona na 89 posiedzeniu plenarnym Zgromadzenia
Ogdlnego w dniu 19 grudnia 2011 r.
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Polega bowiem ono na zapewnieniu mu odpowiedzialnosci rodzicielskiej ze stro-
ny obojga rodzicéw. Powierzenie jej natomiast tylko jednemu z nich, a nawet jej
ograniczenie wobec jednego z rodzicoéw, musi by¢ podyktowane wyjatkowymi
okolicznosciami, zwigzanymi z zagrozeniem dobra dziecka. Stwierdzi¢ jednak
nalezy, ze w sytuacji, gdy oboje rodzice posiadaja adekwatne do potrzeb dziecka
kwalifikacje do wykonywania swojej odpowiedzialnosci wobec niego, automa-
tyczne ograniczanie wladzy rodzicielskiej zaréwno z punktu widzenia dziecka,
jak i obronicy jego praw musi budzi¢ zdecydowany sprzeciw.

Powoduje to potrzebe dokonania zmian w kierunku zagwarantowania dziecku
rodzicow rozwodzacych sig¢ oraz zyjacych w rozlaczeniu, respektowania jego na-
turalnego prawa do rodzicéw, a przez to do wychowania przez obojga rodzicow.
Prawo to jest uznane przez ratyfikowana przez Polske w 1991 r. Konwencje o pra-
wach dziecka. Z kolei prawo dziecka i rodzicow do uzyskiwania i utrzymywania
ze sobg regularnych kontaktow wymienione jest w Konwencji w sprawie kontak-
tow z dzie¢mi z 15 maja 2003 r., ktora zostata przez Polske podpisana 24 wrzesnia
2003 r. Wymienione prawa dziecka znalazly juz swo6j wyraz w zmianach doko-
nanych w kodeksie rodzinnym i opiekuficzym w 2008 r., ktore weszlty w zycie
13 czerwca 2009 r. Wprowadzono wéwczas m.in. przepis (art. 113 kro), ktory pro-
klamuje zarowno prawo, jak i obowiazek dziecka do utrzymywania kontaktow
z rodzicami. Z wnioskiem zmiany istniejacych przepisow Rzecznik Praw Dziecka
wystapit do Przewodniczacego Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej
oraz Przewodniczacego Komisji Ustawodawczej Senatu RP, przedkladajac projekt
przygotowany przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego przy Rzeczniku
Praw Dziecka (Wystgpienie RPD ZSR/500/12/2014/MS).

Proponowana zmiana jest zatem konsekwencja uznania praw dziecka i zapew-
nia systemowi prawa rodzinnego spdjnych pod tym wzgledem uregulowan.

Dotychczasowa tresc¢ art. 58 i 107 kro napisana byla z pozycji ochrony praw ro-
dzicielskich, ze zbyt malym zaakcentowaniem podmiotowosci dziecka jako osoby,
ktorej prawa nalezy nie tylko zauwazac, ale co najmniej w takim samym stopniu
szanowac i gwarantowac jak prawa dorostych (rodzicéw).

Propozycja zmierza do zwigkszenia ochrony omawianego prawa dziecka
w trakcie konfliktow rodzicielskich wystepujacych zaréwno w sytuacji rozwodu
rodzicéw (art. 58), jak i wtedy, gdy rodzice nie rozwodza sig, ale z ré6znych wzgle-
déw zyja w rozlaczeniu (dotychczasowy art. 107). Zapobiega rozszerzaniu pola
tego konfliktu na relacje rodzicow z dzieckiem i szafowanie nimi jako argumentem
przeciwko pozostajacemu w konflikcie wspétmalzonkowi. Zmierza do eliminacji
postaw rodzicéw nieszanujacych prawa dziecka do kontaktu z drugim rodzicem,
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ktorzy przez swoje zachowania chcieliby doprowadzi¢ do faktycznej separacji
dziecka od jednego z rodzicow. Prowadzi wigec do wyeliminowania dziecka jako
»przedmiotu gry” miedzy matzonkami i osiggania za jego pomoca ustepstw lub
swoiscie rozumianej zemsty na wspotmatzonku.

Omawiana zmiana powinna znaczaco utrudni¢ stronom sporu mozliwos¢
preparowania réznorodnych sytuacji faktycznych, ktére moga znaczaco wpty-
wacd na tres¢ orzeczen sadowych. Chodzi tu o czgsto pojawiajace sie¢ zachowania
prowadzace do konfliktu dziecka z jednym z rodzicow, wymazywanie rodzica
z pamiegci dziecka, wpajanie mu uczucia niecheci czy tez doprowadzanie do nie-
przebywania z jednym z rodzicow przez mozliwie najdtuzszy czas. Nade wszyst-
ko jednak wyeliminuje konieczno$¢ ograniczenia wtadzy rodzicielskiej jednemu
z rodzicow w sytuacji, gdy nie zdotali oni osiagna¢ porozumienia co do sposobu
jej wykonywania. Dotychczasowa regulacja zaktadata bowiem automatyzm takie-
go rozstrzygniecia, ktory poza wymienionymi wczesniej mankamentami z jednej
strony ograniczal zakres autonomii sedziowskiej, a z drugiej zas w wielu po-
stepowaniach prowadzit do zaostrzenia konfliktéw miedzy matzonkami. Rodzic
dominujacy z reguly nie byl zainteresowany osiagnieciem porozumienia i w ten
sposob z tatwoscia mogt doprowadzi¢ do ograniczenia wtadzy rodzicielskiej oraz
kontaktow z dzieckiem drugiemu rodzicowi. Takie uregulowanie mogto prowa-
dzi¢ do wydawania orzeczen krzywdzacych rodzineg, a zwlaszcza dziecko, gdyz
nie przewidziano mozliwosci glebszego zbadania panujacych w rodzinie stosun-
kow przez sad i ich regulacji w oparciu na orzeczeniu sagdowym, ktére mimo kon-
fliktu matzenskiego, pozostawia wtadze rodzicielska obojgu rodzicom w takim
samym zakresie.

Nalezy podnies¢, ze proponowana zmiana nie pozbawitaby sadu mozliwo-
$ci bardziej drastycznej ingerencji w sposob wykonywania wladzy rodzicielskiej
przez orzeczenie o jej ograniczeniu. Sad bedzie mogt ograniczy¢ wtadze rodzi-
cielska tylko o tyle, o ile dobro dziecka bedzie za tym przemawiaé. W pierwszej
kolejnosci sad powinien jednak rozwazyc¢ mozliwos¢ rozstrzygniecia na podstawie
przedstawionego przez rodzicdw porozumienia. W przypadku jego nieosiagniecia
albo gdy nie bedzie ono zgodne z dobrem dziecka, winien kierujac si¢ prawem
dziecka do kontaktu z obojgiem rodzicow i majac na wzgledzie jego dobro, po wy-
stuchaniu dziecka, rozwazy¢ taki sposob rozstrzygniecia, ktory zapewni dziecku
moznos$¢ wychowywania go przez rodzicow i utrzymywania z nimi kontaktow,
by jego prawo do wychowania przez obojga rodzicow nie bylo naruszone. Jezeli
za$ okolicznosci konkretnej sprawy nie beda pozwalaly na takie rozstrzygniecie,
wowczas dopiero sad mogtby powierzy¢ wykonywanie wtadzy rodzicielskiej
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jednemu z rodzicdw, ograniczajac o tyle wtadze rodzicielska drugiego do okreslo-
nych obowiazkéw i uprawnien w stosunku do osoby dziecka — o ile dobro dziecka
za takim rozwigzaniem bedzie przemawiac.

Dla lepszego spotecznego zrozumienia praktycznego wymiaru ksztattowania
relacji rodzice — dziecko w kontekscie rozstania rodzicow, Rzecznik Praw Dziecka
w 2013 r. przeprowadzil kampanie spoteczng pt. Jestem mamy i taty. Celem przed-
siewzigcia byto zwrdcenie uwagi na problem niewlasciwego angazowania dziecka
w sprawy rozwodowe oraz wiklania go w konflikt lojalno$ciowy, bowiem z per-
spektywy dziecka najwiekszym problemem podczas rozwodu sa towarzyszace mu
destrukcyjne zachowania dorostych. Skidceni rodzice czy opiekunowie nie prze-
bieraja w srodkach walki miedzy soba. Dziecko mimowolnie staje si¢ uczestnikiem
wielu sytuagji, ktdre powaznie naruszaja jego poczucie bezpieczeristwa. W rezultacie
chaos spowodowany rozstaniem sprawia, ze prawa dziecka schodza na dalszy plan.

Skale problemu widac bardzo dobrze na przykltadzie spraw wptywajacych do
Biura Rzecznika Praw Dziecka. Wedtug danych z 2013 r. blisko potowa sposrod
ok. 50 tys. podjetych spraw dotyczyta kwestii zwiazanych z rozstaniem rodzicow.

Na powyzszy problem Rzecznik Praw Dziecka zwracatl szczegolng uwage pod-
czas skltadania w Sejmie i Senacie corocznej Informacji o dziatalnosci Rzecznika
Praw Dziecka wraz z Uwagami o stanie przestrzegania praw dziecka, gdzie wska-
zywatl, ze nalezy zrezygnowac z konfliktogennych przepiséw prawa rodzinnego
i wprowadzi¢ nowe rozwiazania, gwarantujace prawo dziecka do wychowania
przez oboje rodzicéw. Analizy statystyk swiadcza o asymetrycznej pozycji matek
i ojcéw w postepowaniach rozwodowych i opiekunczych, wskazujac, ze czesciej
wladze rodzicielska powierza si¢ matkom (Informacja o Dziatalnosci Rzecznika
Praw Dziecka za 2012 r. wraz z Uwagami o stanie przestrzegania praw dziecka,
oraz Informacja o Dziatalnosci Rzecznika Praw Dziecka za 2013 r. wraz z Uwagami
o stanie przestrzegania praw dziecka).

Drugim istotnym mankamentem systemu prawa polskiego w kontekscie oma-
wianego tu prawa dziecka jest brak uregulowania uniewaznienia adopgji. Aktualnie
przepisy kodeksu rodzinnego i opiekuriczego nie przewiduja takiej mozliwosci, za-
ktadajac jedynie rozwiazanie przysposobienia. Powyzszy problem pojawia si¢ na
tle Miedzynarodowej konwengji o ochronie wszystkich osob przed wymuszonym
zaginieciem z dnia 20 grudnia 2006 r.” W odniesieniu do jej postanowien nalezy

7 Miedzynarodowa Konwencja o ochronie wszystkich 0oséb przed wymuszonym zaginieciem
jest jedynie podpisana przez Polske. Aktualnie trwaja prace zmierzajace do ratyfikacji.
Powinno to implikowa¢ dostosowanie prawa polskiego do wymogéw konwengji.
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wyrazic¢ poglad, ze art. 125 kodeksu rodzinnego i opiekunczego nie implementuje
art. 25 ust. 4 Konwencji. Wobec tego konieczna jest nowelizacja kodeksu rodzinne-
go i opiekuniczego przez dodanie przepiséw o uniewaznieniu adopcji.

Stosownie do art. 25 ust. 4 in fine Konwencji, Panstwa — Strony, ktore do-
puszczaja system adopcji lub inne formy powierzania dzieci powinny posiadac
przepisy ,majace na celu badanie procedur adopcji lub powierzania dzieci oraz,
stosownie do okolicznosci, uniewaznianie wszelkich przypadkéw adopcji lub
powierzenia dziecka, ktére zapoczatkowane byly wymuszonym zaginieciem”
(,where appropriate, to annul [fr. annuler] any adoption or placement of children
that originated in an enforced disappearance”).

Prawo polskie nie przewiduje uniewaznienia przysposobienia (ze skutkiem
ex tunc), a jedynie jego rozwiazanie (ze skutkiem ex nunc). Rozwigzanie przy-
sposobienia oznacza unicestwienie tego stosunku prawnego, ale nie prowadzi
do uznania go za niebyly. Przysposobienie powoduje ustanie wigezi dziecka
z jego rodzing naturalng. Wskazac za$ nalezy, ze jesli do przyspobienia doszto
w zwiazku z wymuszonym zaginieciem, prawne sankcjonowanie takiego ode-
brania dziecka rodzicom biologicznym i oddanie go rodzicom adopcyjnym godzi
w podstawy przyrodzonej godnosci osoby ludzkiej-dziecka, odbierajac mu moz-
liwo$s¢ realizacji naturalnych praw: do wiasnej tozsamosci, poznania swojego po-
chodzenia (swoich rodzicéw biologicznych), wychowania w rodzinie naturalnej
i utrzymywania trwatej wiezi z rodzicami biologicznymi, a w konsekwencji do
omawianego prawa do rodzicow. Jest to tym bardziej razace naruszenie god-
nosci dziecka, ze dochodzi do niego w wyniku dziatan panstwa (wbrew woli
rodzicéw biologicznych i czg¢sto w kooperacji z rodzicami adopcyjnymi).

Ponadto polskie uregulowania prawne przewidujace mozliwo$¢ rozwigzania
przysposobienia, nie gwarantuja bezposredniego powrotu dziecka, ktdrego za-
giniecie wymuszono (dziecko takie bytoby traktowane jako dziecko nieznanych
rodzicéw) do rodziny biologicznej i tym samym prawnego uznania ciagtosci bio-
logicznych wiezi rodzinnych (razem z ich konsekwencjami np. wiadzy rodzi-
cielskiej, dziedziczenia, zachowku, alimetéw itp.). Podobna sytuacja zachodzi,
gdyby dokonano wymuszonego zaginiecia rodzicéw dziecka.

Nalezy takze podnies¢, ze zgodnie z obowigzujacym w Polsce prawem ist-
nieja formy przysposobienia nierozwiazywalnego (art. 118 §3 i art. 119" kro
w zw. z art. 125! kro) tzw. przysposobienie catkowite lub anonimowe. Oczywiscie
w takich sytuacjach, gdyby nawet stwierdzono, ze do adopcji doszto na skutek
wymuszonego zaginiecia, nie byloby mozliwosci nie tylko uniewaznienia przy-
posobienia, ale nawet jego rozwiagzania.
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Analiza istoty unicestwienia przysposobienia w drodze jego rozwiagzania
wskazuje, ze prowadzi ono do wygasniecia przysposobienia nie na skutek wad,
ktorymi dotkniete jest orzeczenie o przysposobieniu juz w chwili jego wydania,
lecz dlatego, ze przysposobienie przestato spetnia¢ swa funkje, a wigc z przy-
czyn, ktore wystapily w czasie pdzniejszym niz w chwili orzekania. Zgodnie
z unormowaniami kro tymi przyczynami moga by¢ jedynie wazne powody
oraz dobro dziecka (art. 125 § 1 kro).

Poniewaz prawo polskie nie zna instytucji uniewaznienia przysposobienia
odpowiadajacej istotowo uniewaznieniu matzenstwa, tzn. z przyczyn, ktore ist-
nialy w chwili orzeczenia tego stosunku i w zasadzie ze skutkiem wstecznym,
to brak jest w ustawodawstwie jakichkolwiek podstaw, w oparciu na ktorych
uniewaznienia takiego moznaby dokona¢ (np. btad, grozba, przestepstwo).

Celowe wydaje sie¢ wiec rozwazenie wprowadzenia fakultatywnej (warun-
kowanej dobrem dziecka i jego zdaniem) procedury uniewaznienia przyspo-
sobienia obok jego rozwigzania. Fakultatywno$¢ proponowanego rozwiazania
powinna zabezpieczy¢ interes dziecka w przypadku ujawnienia sie przyczyn
uniewaznienia, ale np. w sytuacji, gdy w dalszym ciagu rodzice naturalni po-
zostajq nieznani, a dziecko nigdy nie nawiazalo z nimi $wiadomego kontaktu,
w braku mozliwosci powrotu do rodziny naturalnej i utraty swojego jedynego
wynikajacego z przysposobienia stanu cywilnego.

Kolejnym waznym elementem zabezpieczajacym dzieci w zwiazku z obser-
wowanymi nieprawidtowosciami wystepujacymi przy adopgji jest koniecznos¢
uregulowania tzw. adopcji ze wskazaniem, co uszczelnieni proces adopcyjny
i wyeliminuje zagrozenia zwigzane z funkcjonowaniem podziemia adopcyj-
nego. Majac na wzgledzie wage problemu Rzecznik Praw Dziecka zwrocit sie
do Przewodniczacego Sejmowej Komisji Polityki Spotecznej oraz wiasciwych
ministrow przedktadajac propozycje nowego rozwigzania prawnego, wypra-
cowanego przez Komisje Kodyfikacyjnga Prawa Rodzinnego powotana przy
Rzeczniku Praw Dziecka (Wystapienia generalne RPD: ZSR/500/2/2012/LP,
ZSR/500/26/2012/MS, ZSR/500/7/2014/MS, ZSR/500/8/2013/MS, ZSR/500/9/2013/
MS).

Scisle z omawiana tematyka wiaza sie niektdre aspekty proceduralne, a mia-
nowicie problematyka nadrzednego interesu dziecka w kontekscie jego wystu-
chiwania w postepowaniach sadowych.

Wyniki badan polskiego prawa wskazuja, ze przepisy art. 216" i art. 576
kodeksu postepowania cywilnego (kpc) (Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego) regulujace zagadnienie wysluchania
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dziecka w postepowaniu cywilnym uzalezniajq koniecznos¢ takiego wystu-
chania od tego, czy jego rozwdj umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzatosci
na to pozwalaja. Takie rozwiazanie budzi watpliwosci co do jego zgodnosci
z Konstytucja (art. 72) i Kpd (art. 12). Normy konstytucyjne i miedzynarodo-
we czynia bowiem obowiazek wystuchania kazdego dziecka w sprawach go
dotyczacych (w toku ustalania jego praw) bezwarunkowym. Wskazane wyzej
okolicznosci (rozwdj umystowy, stan zdrowia i stopient dojrzatosci) moga je-
dynie mie¢ wptyw na zakres, w jakim poglady dziecka zostang ostatecznie
uwzglednione.

Na konieczno$¢ tak szerokiej interpretacji Konwencji i mozliwe najczestsze-
go wystuchiwania dziecka w sprawach, ktére go dotycza, wskazuje jednoznacz-
nie Komitet Praw Dziecka odpowiedzialny za monitorowanie przestrzegania
Konwengji przez Panstwa — Strony oraz interpretacje jej postanowien. W swo-
im Komentarzu Ogélnym nr 14 dotyczacym prawa dziecka do zabezpieczenia
jego najlepiej pojetego interesu jako sprawy nadrzednej (Komentarz Ogdlny
nr 14, przyjety podczas 62 posiedzenia Komitetu Praw Dziecka w dniach
14 stycznia — 1 lutego 2013 r.), w uwadze 54, Komitet stwierdza, ze: ,Fakt, ze
dziecko jest bardzo mate lub znajduje si¢ w trudnej sytuacji (np. jest niepetno-
sprawne, nalezy do mniejszosci, jest migrantem itd.) nie pozbawia go prawa
do wyrazania wlasnych pogladow, ani nie umniejsza wagi, z jaka nalezy pod-
chodzi¢ do pogladéw dziecka, ustalajac, co jest w jego najlepiej pojetym intere-
sie”. Natomiast w uwadze 21 Komentarza Ogo6lnego nr 12 dotyczacego prawa
dziecka do wyrazania wtasnych pogladéow wskazuje, ze: ,Badania naukowe
wykazuja, ze dziecko jest zdolne do ksztaltowania pogladéw od najmtodszych
lat, nawet, jesli nie jest jeszcze zdolne do ich werbalnego wyrazenia. W konse-
kwengji, pelna realizacja postanowien artykulu 12 wymaga uznania i uszano-
wania niewerbalnych form komunikacji, w tym, zabawy, jezyka ciata, wyrazu
twarzy, rysowania i malowania, poprzez ktore bardzo mate dzieci demonstrujq
swoje zrozumienie, wybor i preferencje”.

Na problem nierespektowania prawa dziecka do wyrazania wlasnego zdania,
wielokrotnie zwracat uwage Rzecznik Praw Dziecka w wystapieniach general-
nych (Wystapienia generalne RPD: ZSR/500/5/2012/KCH, ZSR/500/10/2014/KCH)
i corocznie skladanej Informacji o dziatalnosci Rzecznika Praw Dziecka wraz
z Uwagami o stanie przestrzegania praw dziecka (Informacja o Dziatalnosci
Rzecznika Praw Dziecka, 2010, 2011, 2012, 2013).

Whniosek Rzecznika Praw Dziecka zostal przyjety w kontekscie wystucha-
nia dziecka skierowanego do pieczy zastepczej i znalazl swoj wyraz przepisach
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ustawy z dnia 25 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej oraz niektorych innych ustaws®.

Przywotane przepisy kpc precyzuja postanowienia zaréwno Konstytucji, jak
i Konwencji w sposdb zawezajacy prawo dziecka do bycia wystuchanym. Takie
zawezenie musi z kolei oddziatywac negatywnie na realizacje prawa do rodzicow,
chocby z tego wzgledu, ze wspomniane przepisy kpc powinny znajdywac czeste
zastosowanie w sprawach dotyczacych relacji dzieci z rodzicami. Jak pokazuje
doswiadczenie Rzecznika Praw Dziecka praktyka sadowa stosowania wskaza-
nych przepisow kpc takze nie wydaje si¢ wychodzi¢ naprzeciw zobowiazaniom
konstytucyjnym i konwencyjnym. Dzieci sg zbyt rzadko wystuchiwane w poste-
powaniach cywilnych. Tym samym w wielu procesach prawo dziecka do oboj-
ga rodzicow moze by¢ jedynie iluzoryczne. Z tego tez wzgledu wlasciwym jest
postawienie postulatu nowelizacji przepiséw kpc w kierunku urealnienia prawa
dziecka do bycia wystuchanym w kazdej sprawie, ktéra go dotyczy.

Konkludujac te czes¢ pracy autorzy pragna podkresli¢, ze przedstawione przy-
ktady jedynie ilustruja problematyke wlasciwie rozumianego prawa dziecka do
rodzicow i niedoskonalosci prawa polskiego zardéwno w aspekcie jurydycznym,
jak i legislacyjnym.

Podsumowanie

Dla poprawy sytuacji dzieci w ramach polskiego porzadku prawnego, prze-
strzegania ich praw, a w konsekwencji zmiany sposobu postrzegania dziecka
w wymiarze spolecznym niezbedne staje si¢ podjecie wysitku zmierzajacego do
przeprowadzenia gruntownej reformy polskiego prawa rodzinnego i dostosowa-
nie go do zmienionych warunkéw spotecznych, w tym harmonizacji z normami
prawa miedzynarodowego. Zasadno$c¢ takiego wniosku, cho¢ ma on charakter
generalny, jest uwidoczniona podanymi we wczesniejszych czesciach artykutu
wnioskami de lege ferenda. Wyrazong opinie nalezy wigza¢ w sposob szczegolny

8 Zmiana w ksztalcie jakim zostata wprowadzona do ustawy, zostata zaproponowana przez
Rzecznika Praw Dziecka w dniu 16 lipca 2014 roku podczas posiedzenia Podkomisji nad-
zwyczajnej do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz niektorych innych ustaw (druki nr 2532 i 2532-A).
Stanowisko Rzecznika w tej kwestii zostalo przedstawione w dniach 23 lipca 2014 roku
na posiedzeniu plenarnym w Sejmie oraz 6 sierpnia 2014 roku na posiedzeniu plenarnym
w Senacie.
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z postulowanym wprowadzeniem instytucji odpowiedzialnosci rodzicielskiej
w miejsce wladzy rodzicielskiej. Zmiana ta musiataby pociagnac za sobg nastepne,
dotykajac kwestii zwigzanych z alimentacja dziecka, miejscem jego pobytu oraz
kontaktéw z dzieckiem. Nade wszystko jednak wymagataby nowych rozwigzan
w obszarze podmiotowego kregu osdb, ktérym powierzano by odpowiedzialnos¢
rodzicielska. Musialyby pojawi¢ sie regulacje ujmujace na nowo odniesienia do
rodzicéw zastepczych, adopcyjnych, opiekundw, a takze co do instytucjonalnych
form opieki nad dzieckiem. Postulowane przez autoréw wprowadzenie odpo-
wiedzialno$ci rodzicielskiej musiato by sie faczy¢ z silnym przewarto$ciowaniem
w ramach normatywnego sposobu opisywania relacji miedzy rodzicami a dziec-
mi. Wieksza wage bowiem nalezaloby nada¢ obowigzkom rodzicielskim w odnie-
sieniu do dotychczasowych uprawnien, ktore nalezatoby traktowac jako prawne
instrumentarium do wlasciwego wykonywania obowiazkéw wynikajacych z od-
powiedzialnosci rodzicielskiej. Wydaje sig, ze takie podejscie rzutowatoby na ko-
niecznos¢ innego postrzegania rodziny w jej relacji z organami pafistwowymi. Jak
wskazuje tylko pobieznie dokonany przeglad polskiego ustawodawstwa, w ak-
tualnym stanie prawnym, kilkadziesiat instytucji ma prawo ingerencji w Zzycie
rodzinne obywateli. W takim stanie rzeczy, rodzina znajdujaca si¢ w okreslonej
sytuacji, moze czuc si¢ wrecz ,0saczona” przez instytucje panstwowe. Aplikacja
odpowiedzialnosci rodzicielskiej do systemu prawa polskiego powinna ten stan
zmieni¢, poprzez wyposazenie rodzicow w mozliwosci realnego wykonywania
obowigzkow rodzicielskich i jednoczes$nie zmniejszenie pola ingerencji organéw
panstwa w zycie rodzinne, ograniczajac je w zasadzie do kontroli wykonywania
owych obowigzkow i niezbednej pomocy. W tym kierunku ida postulowane przez
autoréw zmiany co do tresci art. 58 i 107 kro, zmierzajace do likwidacji konflikto-
gennych rozwigzan, ktére powaznie utrudniaja, a niekiedy wrecz uniemozliwiajg
wykonywanie podstawowych obowigzkow rodzicielskich w zakresie zapewnienia
dziecku wychowania przez obojga rodzicow i kontaktu dziecka z nimi. Podobnie
nalezy oceni¢ kierunek postulowanych zmian w zakresie adopcji (propozycja
wprowadzenia instytucji uniewaznienia adopgji i ograniczen dla tzw. adopcji ze
wskazaniem). Nie moze tez ulega¢ watpliwosci, ze dla prawidlowej realizacji od-
powiedzialnosci jaka cigzy na rodzicach, duza wage nalezy nadawac pogladom
dziecka. Dlatego, takze z tego wzgledu, autorzy postawili kierunkowy postulat
dotyczacy zmian w prawie proceduralnym — urealnienia prawa dziecka do bycia
wystuchanym w kazdej sprawie, ktora go dotyczy.

Na zakoniczenie nalezy wyrazi¢ poglad, ze posiadanie przez dziecko prawa
do rodzicéw (odpowiedzialnosci rodzicielskiej), jest naturalnym prawem dziecka.
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Zostalo ono uznane w Konwencji o prawach dziecka, Konwencji o wykonywaniu
praw dziecka i innych aktach prawa miedzynarodowego wymienionych w niniej-
szym artykule. Dla zapewnienia dziecku harmonijnego rozwoju i zycia w $wiecie
ukierunkowanym na lepsza przysztos¢ nastepnych pokolen, warto podja¢ wysitek
przebudowy polskiego prawa rodzinnego, by przedstawione w niniejszej pracy
prawo dziecka stato si¢ powszechnie akceptowana rzeczywistoscia.
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The right of the child to both parents

The authors analyse the international instruments, in particular the Convention on the
Rights of the Child to determine the child’s relationship with parents. Indicating the sub-
jectivity of the child and presenting the catalogues of the rights of the child they prove
the necessity of accepting the right of the child to both parents, understood as the right
of the child to parental responsibility. The analysis is followed by a review of historical
concepts concerning the functioning of the child in a society and the family. The authors
refer to the concept of “parental responsibility” occurring within the universal system
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of human rights protection and system of the Council of Europe. The text discusses the
rules established by the Commission of European Family Law (CEFL) and presented in
the document “Principles of European Family Law regarding Parental Responsibilities”,
in order to promote the development and strengthening of the common European values
relating to the rights and interests of the child and aiming for harmonization of family
law in Europe.

The content of this concept is confronted with the term “parental responsibility”, is
used by the Polish legislators for describing the child’s relationship with parents. The
article presents the differences between these concepts as well as theoretical and practi-
cal implications. In the final part the authors illustrate the problem of properly under-
stood the notion of the rights of the child to both parents and imperfections in the Polish
law, both in juridical and legislative aspect. Present are also de lege ferenda findings,
associated with changes in the Family Code and procedural rules.

Keyworbps:
CHILD, PARENTS, RIGHT, COURT, CONVENTION

Cytowanie:
Michalak, M., Jaros, P. J. (2014). Prawo dziecka do obojga rodzicow. Dziecko
krzywdzone. Teoria, badania, praktyka, 13(3).

@ 0cl0) Artykut jest dostepny na licencji Creative Commons Uznanie

autorstwa—Uzycie nickomercyjne—Bez utworow zaleznych 3.0 Polska.

Dziecko krzywdzone. Teoria, badania, praktyka Vol. 13 Nr 3 (2014)

55



