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Artykut podejmuje problematyke zjawiska sharentingu, rozumianego jako upublicz-
nianie przez rodzicéw informacji oraz wizerunku dziecka w przestrzeni internetowej.
Punktem wyjscia rozwazan jest postepujqgca cyfryzacja zycia spotecznego, ktéra sprzy-
ja normalizacji ekspozycji sfery prywatnej, w tym dzieci, niezdolnych do samodzielnej
oceny konsekwencji takich dziatan. Celem niniejszego opracowania jest zbadanie, czy
obowiqzujgce regulacje prawne, w szczegélnosci na gruncie prawa polskiego oraz roz-
porzgdzenia RODO, zapewniajq skuteczng ochrone wizerunku i prywatnosci matolet-
nich. W artykule zdefiniowano i oméwiono rézne formy sharentingu oraz wskazano
przyczyny, dla ktorych rodzice decydujqg sie na upublicznianie wizerunku swoich dzie-
ci w internecie. Ponadto przedstawiono zagrozenia dla rozwoju psychicznego i tozsa-
mosciowego dziecka oraz dla jego bezpieczenstwa cyfrowego, w tym ryzyka kradziezy
tozsamosci i wykorzystania wizerunku przez narzedzia sztucznej inteligencji. Analiza
prawna zostata uzupetniona przeglgdem rozwigzan przyjetych w wybranych panstwach
europejskich. Postawiona teza badawcza zaktada, ze obecne regulacje sq niewystar-
czajqce dla ochrony podmiotowosci dziecka, co stanowito bezposredniq przyczyne pod-
jecia niniejszej problematyki.
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ostepujaca transformacja cyfrowa doprowadzita do redefinicji relacji miedzy
jednostka a przestrzenig publiczna. Internet przestat by¢ jedynie narzedziem
przesytu informacji, stajgc sie odrebng ptaszczyzna, w ktorej uzytkowni-
cy ,zakorzeniajg sie”, realizujac kluczowe potrzeby wiezi i przynaleznosci (Kuzior,
Janczyk, 2016). Wraz ze wzrostem znaczenia medidow spotecznosciowych pojawia
sie presja spoteczna sktaniajgca do dzielenia sie w sieci szczegétami zycia prywat-
nego (Kierzkowska, 2024). Proces ten jest dodatkowo potegowany przez tzw. efekt
rozhamowania w sieci - sprawia on, ze w $rodowisku cyfrowym jednostki z wiek-
sz tatwoscig ujawniajg informacje prywatne, ktérych prawdopodobnie nie zde-
cydowatyby sie przekaza¢ w bezposrednim kontakcie twarzg w twarz (Jabtonska,
2018). Sprzyja to niemal nieograniczonej ekspozycji prywatnosci, co prowadzi do
systematycznego zacierania granic miedzy tym, co intymne, a tym, co publiczne.
Jednym z najbardziej dostrzegalnych przejawodw tej transformacji jest zjawisko sha-
rentingu, polegajace na upublicznianiu przez rodzicéw za posrednictwem mediow
spotecznosciowych wizerunku oraz informacji dotyczacych ich dzieci. Dziatania te
obejmuja tresci w postaci zdje¢, nagran wideo i wpiséw (Brosch, 2018). Trwatosé
opublikowanych tresci, mozliwos¢ ich kopiowania oraz brak kontroli nad cyfrowym
obiegiem informacji sprawiajg, ze dobro dziecka, w tym ochrona jego wizerunku
i prywatnosci, podlega szczegdlnej podatnosci na naruszenia. Na potrzeby rozwazan
niniejszej pracy przyjeto rozumienie dobra dziecka, bedacego klauzulg generalna,
jako ogdét warunkéw niezbednych do harmonijnego rozwoju fizycznego, psychicz-
nego i spotecznego dziecka (Arczewska, 2017). Zgodnie z art. 3 ust. 1 Konwengciji
o prawach dziecka dobro dziecka stanowi nadrzedne kryterium wszelkich dziatan
podejmowanych przez ustawodawce wobec matoletnich, a tym samym wymaga
kazdorazowego uwzglednienia indywidualnej sytuacji dziecka, przede wszystkim ze
wzgledu na jego bezpieczenstwo oraz prawo do ksztattowania wtasnej autonomii.
W artykule najpierw dokonano zdefiniowania i klasyfikacji pojecia sharentingu,
uwzgledniajac jego odmiany, takie jak oversharenting, parental trolling czy sharenting
komercyjny. Nastepnie, opierajac sie na badaniach i danych statystycznych, wska-
zano powody, dla ktérych rodzice decydujg sie na udostepnianie wizerunku dzieci
w internecie. Kolejnym krokiem byta identyfikacja zagrozen dla dzieci, obejmujacych
zarowno rozwoj psychiczny i emocjonalny, jak i bezpieczenstwo cyfrowe, w tym
ryzyka kradziezy tozsamosci i wykorzystania materiatéw w narzedziach sztucznej
inteligencji. Analize uzupetnia przeglad kluczowych przepiséw prawnych na po-
ziomie krajowym i miedzynarodowym, w tym regulacji rozporzadzenia Parlamentu
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Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0s06b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swo-
bodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (RODO)
w celu oceny skutecznosci ochrony prywatnosci i wizerunku matoletnich w $srodo-
wisku cyfrowym. Celem niniejszego artykutu pozostaje analiza zjawiska sharentingu,
natomiast omawiana teza badawcza brzmi: Obecne regulacje zapewniaja jedynie
ograniczong ochrone, co wymaga doprecyzowania ustawowego celem ochrony do-
bra dziecka. Na tej podstawie zaproponowano takze wnioski oraz postulaty de lege
ferenda dla zweryfikowanych luk.

Zakres pojeciowy oraz skala zjawiska

Pojecie sharenting powstato z potaczenia angielskich stéw share (udostepniac,
dzieli¢ sie) oraz parenting (rodzicielstwo). Juz na tym etapie mozna wskazac rysujacy
sie zakres podmiotowy i przedmiotowy zjawiska. Po pierwsze, pojecie rodzicielstwa
odsyta do relacji rodzice-dziecko, a wiec mowa jest tutaj o dzieleniu sie rodzicow
tres$ciami odnoszacymi sie do ich dzieci oraz sfery ich zycia. Po drugie, element share
wskazuje na czynno$¢ udostepniania tych tresci w przestrzeni publicznej, w szcze-
gblnosci w mediach spotecznos$ciowych, co przesadza o charakterze ich dalszego
rozpowszechniania (Lendvai, 2024). Tym samym sharenting obejmuje praktyki pole-
gajace na rozpowszechnianiu wizerunku dziecka oraz jego danychi, ktére z uwagi
na swoj charakter wykraczajg poza sfere prywatnej komunikacji i wkraczajg w prze-
strzen publiczng (Brosch, 2018). Anna Brosch w swoim badaniu Sharenting: Why Do
Parents Violate Their Children’s Privacy? dodatkowo rozszerza te definicje o kolejne
elementy, nadajac jej jednoznaczny wydzwiek. Wskazuje bowiem nie tylko sam
fakt publikowania tresci dotyczacych dziecka, ale przede wszystkim zwigzane z ta
czynnoscia naruszenie prawa dziecka do prywatnosci oraz potencjalne, dtugofalo-
we ryzyka w $rodowisku cyfrowym (Brosch, 2018). Tym samym, w ocenie autorki,
istotg sharentingu jest nie tyle akt komunikacyjny rodzica, ile jego wptyw na pod-
miotowos¢ dziecka i mozliwos$¢ przysztego decydowania o sobie. Ten sposdb ujecia
sharentingu przeksztatca dotychczasowg dyskusje i przesuwa ciezar rozwazan z neu-
tralnego opisu aktywnosci rodzicielskiej na ocene jej skutkéw dla podmiotowosci

1 Termin ,dane osobowe” oznacza wszelkie informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidenty-
fikowania osobie fizycznej. Zob. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osdb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE.
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i bezpieczenstwa dziecka, co uwydatnia rosngce znaczenie problematyki ochrony
matoletnich w $rodowisku cyfrowym.

Na potrzeby bardziej precyzyjnego opisu zjawiska w literaturze wyrdznia sie row-
niez szczegdlne odmiany sharentingu. Sg to: oversharenting, rozumiany jako nadmierne,
masowe udostepnianie informacji o dziecku (Chrostowska, 2018), a takze parental
trolling, ktéry charakteryzuje sie publikowaniem wizerunku dziecka w kompromi-
tujacych, prze$miewczych, a czesto rowniez upokarzajacych sytuacjach (Btaszczak,
2023). Szczegdlng forma jest sharenting komercyjny (commercial sharenting), ktory
polega na udostepnianiu przez rodzicéw zdjeé, filméw i informacji dotyczacych ich
dzieci w celu osiggniecia korzysci finansowych lub materialnych (Grabalska, Wielki,
2022). W przeciwienstwie do tradycyjnego udostepniania tresci w wezszym gronie
model komercyjny opiera sie na relacjach z milionami anonimowych odbiorcéw, co
pozbawia rodzicow kontroli nad dalszym wykorzystaniem wizerunku dziecka. Aby
zobrazowac skale praktyki udostepniania wizerunku dziecka w internecie, nalezy
odwotaé sie do danych empirycznych, ilustrujacych narastajacy charakter zjawiska.

W 2019 roku na zlecenie agencji Clue PR przeprowadzono badanie, gdzie gru-
pe badawczg stanowito 1000 rodzicow matoletnich dzieci posiadajgcych polskie
obywatelstwo. Niemal 40% respondentéw aktywnie kreowato cyfrowy $lad swoich
dzieci, czesto jeszcze przed ich narodzinami, publikujac srednio 72 fotografie oraz
24 nagrania wideo rocznie2. Z badan wynika, ze 81% zapytanych rodzicéw ocenia
udostepnianie zdje¢ wtasnych dzieci w internecie w sposéb pozytywny lub neu-
tralny, 57% respondentéw uwaza, ze o prywatnosci dziecka w przestrzeni cyfrowej
decyduja wytacznie rodzice, a jedynie 25% rodzicéw zadeklarowato uzyskanie zgo-
dy dziecka na publikowanie jego wizerunku w sieci (Clue PR, 2019). Inne badanie
CBS Sacramento (2019) wykazato, ze niemal kazde dwuletnie dziecko w Stanach
Zjednoczonych (92%) istnieje w przestrzeni cyfrowej, a jego obecnos¢ czesto roz-
poczyna sie jeszcze przed narodzinami. Dane te jednoznacznie obrazuja kierunek,
w ktoérym tworzenie cyfrowej tozsamosci dziecka, czesto jeszcze zanim ono samo
osiggnie zdolno$¢ do swiadomego uczestnictwa w zyciu spotecznym, przestaje by¢
incydentalng praktyka, a staje sie powszechna normg spoteczng (Chrostowska, 2018).

2 Badanie przeprowadzono metodag CAWI na ogdélnopolskiej, kwotowej prébie 1000 rodzicéw dzieci
w wieku 0-18 lat, zrekrutowanych z panelu badawczego Norstat. Préba miata strukture zblizona do
populacji rodzicéw w Polsce (65% kobiet, 35% mezczyzn; $redni wiek 38 lat). Zob. Clue PR (2019).
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Przyczyny zjawiska sharentingu oraz wynikajace
Z niego zagrozenia

Rodzice dziela sie wizerunkiem i informacjami o swoich dzieciach z réznych po-
wodéw. Mogga to byé zarowno przyczyny o charakterze edukacyjnym, na przyktad
poszukiwanie informacji i wsparcia w kontekscie rodzicielstwa, jak i te wynikajace
z potrzeb afektywnych (Gadamska-Kyrcz, 2024). Badania pokazuja, ze motywacje
czesto sg zwigzane z checig dokumentowania codziennego zycia, dzielenia sie do-
Swiadczeniami rodzicielskimi lub celebracji sukceséw dziecka. Renata Brzeziriska
w tekscie Sharenting as an Online Visualisation of Family Life (2024) wskazuje, ze we-
dtug wynikéw badan3 gtéwnym motywem, deklarowanym przez 87% respondentow,
jest duma z dziecka i jego osiggnie¢, ktéra rodzice pragng zaprezentowad szerszej
spotecznosci internetowej. Innym czynnikiem, ktéry wskazato 75% badanych, jest
che¢ nawigzywania kontaktéw z innymi rodzicami oraz wymiany doswiadczen i pro-
bleméw zwigzanych z wychowaniem, a odrebng, cho¢ rzadsza motywacje stano-
wig kwestie zarobkowe, gdzie wizerunek dziecka stuzy reklamowaniu produktéw
i staje sie Zrodtem dochodu. Brzezinska wymienia réwniez motywy o charakterze
bardziej osobistym czy bezrefleksyjnym - rodzice traktujg publikowanie zdje¢ jako
rodzaj ,wirtualnego pamietnika”, robig to tez dla zabawy lub z checi nasladowania
innych co, zdaniem autorki, wskazuje na brak refleksji nad negatywnymi konsekwen-
cjami obecnosci dziecka w sieci (2024). Innymi powodami, ktére mozna wskazaé, jest
traktowanie internetu (a najczesciej mediéw spotecznosciowych) jako przestrzeni
do manifestowania mitosci i dumy. Anna Brosch (2017) ocenia to jako swego ro-
dzaju ,rodzicielstwem na pokaz”, gdyz uczucia kierowane s3 nie tyle do dziecka, ile
do publicznosci po drugiej stronie ekranu. Dla petnego obrazu rozwazan nad istotg
sharentingu nalezy réwniez wskaza¢ potencjalne korzysci. Wsréd nich wymienia sie
mozliwos$¢ utrzymywania kontaktu z dalsza rodzing, dzielenia sie doswiadczeniami
zwigzanymi z rodzicielstwem, a takze budowanie struktury wsparcia, szczegdlnie
dla mtodych rodzicéw (Chrostowska, 2018). Warto zwrdéci¢ uwage, ze wspotczesny
Swiat daje rodzicom niespotykang dotad kontrole nad tym, jakie informacje i wize-
runek dziecka trafiajg do sieci (Sobczak, 2023). Jednak cho¢ przyczyny, dla ktérych
rodzice decyduja sie na publikacje wizerunku swojego dziecka, zwykle wynikaja
z dobrych intencji, podejmowane s3 czesto bez petnej Swiadomosci ryzyka.

3 Autorka opiera swoje wnioski na badaniu przeprowadzonym wsréd 106 respondentéw (rodzicow),
analizujac ich nawyki oraz motywacje zwigzane z udostepnianiem wizerunku dzieci w mediach
spotecznosciowych.
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Zagrozenia wynikajace z sharentingu

Nie ulega watpliwosci, ze dane opublikowane w internecie zostawiaja trwaty $lad
cyfrowy. Gdy dorosty decyduje sie na publikacje wtasnego wizerunku lub ujawnienie
swoich danych, dysponuje lub powinien dysponowaé wystarczajgcg Swiadomoscia,
by rozumiec¢ potencjalne konsekwencje swoich dziatah. Dziecko, z uwagi na swoja
niedojrzatosc, takiej zdolnosci nie posiada (Podolska, 2020). O ile sporadyczne udo-
stepnienie przez rodzicow kilku ogdlnych informacji o dziecku zwykle nie rodzi po-
wazniejszych zagrozen, o tyle systematyczne publikowanie tresci i wizerunku dzieci
w przestrzeni cyfrowej staje sie przedmiotem coraz szerszej debaty, szczegdlnie
w kontekscie konsekwencji takiego dziatania (Brosch, 2017).

Biorgc powyzsze pod uwage, zagrozenia wynikajace z praktyki sharentingu
mozna usystematyzowaé wedtug kryterium sfery dobra dziecka, w ktérg ingeru-
ja jej skutki. Na potrzeby niniejszego artykutu przez pojecie ,sfery dobra dziecka”
rozumie sie te obszary rozwoju i praw osobistych matoletniego, ktére podlegajg
naruszeniom w wyniku upubliczniania wizerunku i informacji o nim w internecie.
Wyrézni¢ zatem mozna zagrozenia wewnetrzne oraz zewnetrzne. Przez zagrozenia
wewnetrzne nalezy rozumieé te konsekwencje sharentingu, ktére ingerujg w sfere
rozwoju psychicznego, emocjonalnego i tozsamosciowego dziecka, w tym w jego
prawo do ksztattowania wtasnej narracji o sobie oraz poczucia kontroli nad wtasnym
wizerunkiem i historig. Zagrozenia zewnetrzne odnosza sie do bezposrednich ryzyk
dla bezpieczenstwa dziecka, wynikajacych z dostepu osdéb trzecich do jego danych,
wizerunku i informacji.

W momencie publikacji zdjecia, materiatu wideo czy innych informacji o dziec-
ku rodzic tworzy jego cyfrowy $lad, nad ktérym matoletni nie ma zadnej kontroli,
a réwniez rodzic w istocie bardzo szybko jg traci (Maniszewska-Ejsmont, 2022). Jak
podkresla Stacey Steinberg w pracy Sharenting: Children’s Privacy in the Age of Social
Media (2017), kazda publikacja dokonana przez rodzica sprawia, ze dziecko bezpow-
rotnie traci mozliwos¢ samodzielnego uksztattowania wtasnej biografii i sposobu
jej przedstawienia w przysztosci. Autorka wskazuje, ze obok prawa do kreowania
witasnego wizerunku dziecku przystuguje rowniez prawo do catkowitego zachowa-
nia prywatnosci, w tym do decyzji, by pewne fakty z jego zycia nigdy nie zostaty
ujawnione opinii publiczne;j.

Teza ta ulega dalszemu wzmocnieniu w konteks$cie dynamicznego rozwoju tech-
nologii sztucznej inteligencji. Wspotczesne systemy Al, w szczegdlnosci narzedzia
typu Face Age Progression (FAP) (Grimmer i in., 2021), wykorzystujgce gtebokie sieci
generatywne, pozwalajg z duza precyzjg symulowac proces starzenia sie twarzy przy
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jednoczesnym zachowaniu indywidualnych cech tozsamos$ci danej osoby. Oznacza
to, ze udostepniona obecnie w sieci fotografia dziecka moze sta¢ sie w przyszto-
$ci podstawg do stworzenia wiarygodnego modelu jego dorostego wygladu. W ten
sposéb wizerunek matego dziecka przeksztatca sie w trwaty zestaw danych bio-
metrycznych, ktéry w rekach oséb trzecich moze prowadzi¢ do naduzy¢, w tym do
kradziezy tozsamosci juz na etapie dorostosci (Grimmer i in., 2021). Potwierdza to
teze, ze nawet ograniczone czasowo udostepnianie wizerunku matoletniego moze
powodowacé konsekwencje wykraczajgce daleko poza moment publikacji.

Ksztattowanie tozsamosci dziecka

Wedtug badan przeprowadzonych na probie ok. 760 uczniéw w wieku 11-17 lat
az 51,3% dzieci, ktérych wizerunek byt publikowany w internecie bez ich zgody, de-
klarowato odczuwanie frustracji i niezadowolenia z tego powodu, a 41,6% badanych
doswiadczyto w zwigzku z publikacjg informacji o sobie nieprzyjemnych sytuacji
ze strony réwiesnikow (Borkowska, Witkowska, 2020). Wyniki badan sktaniajg do
refleks;ji, czy publikowanie wizerunku dzieci w internecie, szczegdlnie bez ich zgody,
jest warte potencjalnych kosztéw emocjonalnych lub negatywnych doswiadczen ze
strony 0sob trzecich. Szczegélnym stopniem szkodliwosci cechuje sie troll parenting,
stosowany w celu ,zdyscyplinowania” dziecka czy ,humorystycznie”. Taka praktyka,
mimo ze jest zrédtem realnych szkdd, czesto generuje bardzo duze zasiegi ogladal-
nosci w internecie (Nottingham, 2020).

Obecnie brakuje kompleksowych badan jednoznacznie okreslajgcych konsekwen-
cje statej obecnosci dziecka w internecie dla jego dobrostanu psychicznego i rozwoju
(Brosch, 2018), jednakze dostepne analizy wskazujg na potencjalne ryzyko zwigzane
z tym zjawiskiem. Dzieci ucza sie poprzez obserwacje i nasladownictwo, w zwigzku
Z czym sposoéb, w jaki rodzice korzystajg z mediéw spotecznosciowych, staje sie dla
nich istotnym wzorcem zachowan (Steinberg, 2017). Regularne publikowanie szcze-
gotoéw z zycia rodzinnego, przywigzywanie duzej wagi do reakcji odbiorcéw oraz
poszukiwanie spotecznego uznania dla codziennych wydarzen moze ksztattowad
u dzieci przekonanie, ze prywatnos$¢ stanowi element przestrzeni publicznej i pod-
lega spotecznej ocenie (Steinberg, 2017), a co za tym idzie - przestaje mie¢ wymiar
indywidualny. Moze to sprzyja¢ ksztattowaniu sie u dzieci obnizonej wrazliwosci
na naruszanie ich prywatnosci oraz umiejetnos$ci w wyznaczaniu granic osobistych.
Jezeli bowiem matoletni przez cate dziecinstwo obserwuje rodzicéw publicznie udo-
stepniajgcych zaréwno wtasne zycie, jak i jego doswiadczenia, wéwczas taki model
funkcjonowania staje sie dla niego naturalnym i spotecznie akceptowalnym wzorcem.
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W przypadku sharentingu komercyjnego zagrozenia dla wewnetrznego rozwoju
dziecka i jego autonomii kreujg sie w podobny sposéb, cho¢ na o wiele wieksza
skale. Wsrdéd influenceréw sharenting przybiera forme dziatalnosci o charakterze
komercyjnym, w ktérej potrzeby wizerunkowe i biznesowe rodzica przewazajg nad
dobrem dziecka (Brosch, 2025). Zwraca sie uwage, zZe takie praktyki moga mie¢ dtu-
gofalowy, negatywny wptyw na ksztattowanie sie autonomii i poczucia sprawczosci
u dzieci (Brosch, 2025). Tego rodzaju aktywno$¢ zmusza bowiem matoletnich do
nieSwiadomego uczestnictwa w tworzeniu tresci, a jednoczesnie ksztattuje publiczny
wizerunek dziecka w sposéb odgdérnie narzucony przez rodzicéw, pozbawiajac je
m.in. decyzji o tym, czy chca byé w przysztosci osobami publicznymi. Kazdy ruch,
zachowanie czy reakcja dziecka staja sie przedmiotem ciggtej obserwacji oraz (czesto
nieprzychylnych) komentarzy odbiorcéw. Z punktu widzenia rozwazan nad sharentin-
giem kluczowe znaczenie ma fakt, ze jego komercyjna odmiana wiaze sie ze znacznie
wieksza liczbg zagrozen dla osoby matoletniej. Prowadzi ona bowiem do trwatej
eksploatacji wizerunku, naruszania sfery intymnosci oraz poczucia bezpieczenstwa,
a takze utraty decyzyjnosci - czy i w jaki sposdb dziecko chce ksztattowaé wta-
sny $lad cyfrowy. W kontekscie zagrozen zewnetrznych, czyli tych, ktére odnosza
sie bezposrednio do bezpieczenstwa dziecka, wymieni¢ nalezy przede wszystkim:
kradziez tozsamosci, mozliwo$¢ jego identyfikacji na podstawie opublikowanych
informaciji (takich jak adres zamieszkania czy szkoty, do ktérej uczeszcza), naduzycia
o charakterze seksualnym, w tym seksualizacje wizerunku, a takze wykorzystanie
wizerunku dziecka do tworzenia deepfake’éw.

Kradziez tozsamosci

Kradziez tozsamosci (identity theft) w Srodowisku cyfrowym oznacza wykorzy-
stanie cudzych danych osobowych lub wizerunku w celu popetnienia przestepstwa,
najczesciej poprzez wyrzadzenie szkody lub krzywdy osobie, ktérej dane lub wize-
runek przywtaszczono lub skradziono. Takie dziatania obejmujg m.in. fatszywe konta,
manipulacje zdjeciami i filmami czy podszywanie sie w sieci spotecznosciowej w celu
oszustwa lub zastraszenia (Ryter, 2020). W takiej sytuacji dochodzi do bezposrednie-
g0 naruszenia prywatnosci dziecka bez wiedzy i zgody jego oraz rodzicéw (Grabalska,
Wielki, 2022). Dane wykorzystywane w przestepstwach kradziezy tozsamosci nie
muszg by¢ wytacznie danymi osobowymi - wystarczy, ze umozliwiajg rozpoznanie
osoby w sieci, aby mogty postuzy¢ do wyrzadzenia jej szkody (np. nick internetowy)
(Banaszek-Grzechowiak, 2023). Badania wykonane na zlecenie brytyjskiego banku
Barclays z 2018 r. pokazujg, ze nadmierne udostepnianie przez rodzicéw danych
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dzieci w sieci znacznie zwieksza ryzyko kradziezy ich tozsamosci w przysztosci.
Prognozuje sie, ze nadmierne udostepnianie danych dzieci przez rodzicbw moze
do 2030 r. skutkowac az 7,4 min przypadkdéw kradziezy tozsamosci. Szacuje sie tez,
ze w efekcie przyszte pokolenie moze ponosi¢ straty finansowe siegajgce nawet
676 min funtéw rocznie (Gohil, 2018). Ryzyko wynika przede wszystkim z ujawnia-
nia przez rodzicéw informacji umozliwiajgcych identyfikacje dziecka, takich jak imie,
data urodzenia, adresu zamieszkania czy szkoty. Skutkiem takiego dziatania jest real-
ne zagrozenie prywatnosci dzieci, ktére moze sie ujawnié dopiero w dorostym zyciu.

Potencjalne naduzycia seksualne, w tym z wykorzystaniem narzedzi Al

Jedna z kluczowych obaw zwigzanych z publikowaniem wizerunku dziecka,
zwtaszcza zdjec ukazujacych dziecko nagie lub np. w stroju kapielowym, jest ryzy-
ko ich wykorzystania przez osoby o sktonnosciach pedofilskich w celu seksualiza-
cji matoletniego (Chrostowska, 2018). Wyniki badan zrealizowanych przez Brosch
(2016) wskazuja, ze ze 168 badanych rodzicow (uzytkownikéw Facebooka) 67,3%
udostepnito na swoich profilach przynajmniej jedno zdjecie, ktére zostato uzna-
ne za niewtasciwe czy zawstydzajgce. Najbardziej popularnym typem zdjeé w tej
kategorii byty te ukazujgce dzieci nagie lub potnagie - najczesciej ponizej 3. roku
zycia - zrobione w czasie kapieli oraz na plazy.

Dla petniejszego zobrazowania problematyki nalezy odwotac¢ sie do pierw-
szego polskiego orzeczenia dotyczacego sharentingu. Wyrokiem z 2017 r. Sad
Okregowy Warszawa-Praga skazat mezczyzne na prace spoteczne za upublicznie-
nie na Facebooku zdjecia nagiego syna, ktéry w jednej rece trzymat butelke piwa,
a w drugiej - swoje przyrodzenie. Sprawe zgtosita matka chtopca, choé¢ w toku
sprawy ujawniono, ze réwniez i ona umieszczata nagie zdjecia syna w internecie.
Fotografie te, jak argumentowata kobieta, stanowity pamiatke z wakacji (Hernacka-
Janikowska, 2023). Tego rodzaju dziatania bezsprzecznie stanowia razace naruszenie
dobra dziecka i narazajg je na potencjalne naduzycia seksualne, a w skrajnych przy-
padkach - gdy dochodzi do rozpowszechniania wizerunku osoby nagiej - moga wy-
petnia¢ znamiona czynu zabronionego z art. 191a Kodeksu karnego (Dz.U. z 2025 r.,
poz. 383 ze zm.).

Takze rozwdj generatywnej sztucznej inteligencji w zasadniczy sposéb zmie-
nit charakter zagrozen zwigzanych z publikowaniem wizerunku dzieci w interne-
cie. Raport Fondation pour I'Enfance (2024) pokazuje, ze generatywna sztuczna
inteligencja stata sie jednym z gtéwnych czynnikéw gwattownego wzrostu seksu-
alizacji wizerunku dzieci w internecie. Wedtug innego raportu Childlight w latach
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2023-2024 nastgpit wzrost o 1325% materiatéw generowanych przez Al, w tym de-
epfake'dw naktadajgcych twarze dzieci na materiaty o charakterze seksualnym. Liczba
ta wzrosta z 4700 zgtoszen zarejestrowanych przez National Center for Missing and
Exploited Children (NCMEC) w 2023 r. do ponad 67 tys. w 2024 r. (Childlight, 2025).

W 2023 r. do amerykanskiego NCMEC zgtoszono 35,92 min przypadkéw tresci
pedokryminalnych, a liczba zgtoszen przekazywanych codziennie do francuskiej
jednostki OFMIN wzrosta w ciggu ostatnich dziesieciu lat az 0 12 000%. Szczegdlnie
alarmujacy jest rozwdj tresci generowanych przez Al: w samym 2023 r. NCMEC
odnotowato 4700 zgtoszen materiatdw pedokryminalnych wytworzonych z uzy-
ciem generatywnej sztucznej inteligencji, a na jednym z foréw dark webu ujawniono
20 254 obrazéw wygenerowanych przez algorytmy, w tym 1372 przedstawiajace
dzieci w wieku 7-10 lat oraz 143 dzieci w wieku 3-6 lat. Dla problematyki sharentin-
gu kluczowe jest to, ze potowa (50%) obrazéw i filméw z udziatem dzieci krazacych
na forach pedokryminalnych pochodzita pierwotnie z mediéw spotecznosciowych
i zostata opublikowana przez rodzicow (Fondation pour I'Enfance, 2024), co poka-
zuje, ze wizerunek dziecka moze by¢ masowo wykorzystywany jako materiat wyj-
Sciowy do tworzenia deepfake’éw i innych syntetycznych materiatéw o charakterze
seksualnym.

Wobec powyzszych zagrozen mozna dojs¢ do wniosku, ze nawet potencjalne
korzysci ptynace z sharentingu narazajg dziecko, w tym jego prywatnos$é i bezpie-
czenstwo, na powazne ryzyko. Nasuwa sie wiec pytanie, czy opisywane wczesniej
korzysci rzeczywiscie przewazajg nad zagrozeniami, ktére czesto majg charakter
nieodwracalny dla dziecka i jego przysztosci (Ciuckowska, 2024).

Prawo do prywatnosci i wizerunku dziecka
a wtadza rodzicielska

Prywatnosc¢

Prawo do prywatnosci jest zagwarantowane na poziomie konstytucyjnym
i znajduje odzwierciedlenie w art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Konstytucja RP, Dz.U., nr 78, poz. 483), ktory wskazuje, ze kazdy
cztowiek - a zatem réwniez dziecko - ma prawo do ochrony prawnej zycia pry-
watnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym. Ochrona prywatnosci dzieci jest dodatkowo potwierdzona w standar-
dach miedzynarodowych, m.in. w art. 16 Konwencji o prawach dziecka z 1989 r.
(Dz.U. z 1991 r, nr 120, poz. 526), ktory zakazuje bezprawnej ingerencji w zycie
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prywatne, rodzinne i domowe dziecka oraz naruszen jego czci i dobrego imienia.
Prywatnos$¢ w najszerszym rozumieniu traktowana jest jako urzeczywistnienie au-
tonomii, prawa do decydowania o wtasnym losie, ksztattowania wtasnego zycia,
decydowania o sprawach osobistych i rodzinnych, autonomii fizycznej oraz budo-
wania relacji z innymi wedtug wtasnych wyboréw, a takze tworzenia i kontroli wta-
snej narracji zyciowej (Mtynarska-Sobaczewska, 2013). Sharenting w swojej istocie
narusza wszystkie te ptaszczyzny (Maniszewska-Ejsmont, 2022).

Obecnie dla porzadku europejskiego podstawowym instrumentem normatyw-
nym stuzacym ochronie prywatnosci jest RODO, ktdre ustanawia szczegétowe za-
sady przetwarzania danych osobowych, a tym samym konkretyzuje konstytucyjne
gwarancje ochrony prywatnosci. Dla ochrony dziecka szczegdlnie istotny jest motyw
38 RODO, ktéry wyraznie podkresla potrzebe wzmocnionej ochrony matoletnich
w $rodowisku cyfrowym ze wzgledu na mniejszg swiadomos$¢ dziecka dotyczaca
ryzyk i konsekwencji w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych. Jednakze,
mimo tak sformutowanych zatozen, w praktyce okazuje sie, ze zaproponowane
przez RODO narzedzia w odniesieniu do dzieci, ktérych wizerunek jest publikowa-
ny przez rodzicow, sg trudne do wyegzekwowania. Artykut 2 lit. c) oraz motyw 18
RODO wytaczajg czynnosci o charakterze domowym i czysto osobistym z ograni-
czen rozporzadzenia.

Czy dziatanie rodzica polegajace na publikowaniu zdje¢ i informacji o dziecku
w mediach spotecznos$ciowych wypetnia charakter czynnosci ,czysto osobistej”?
W wyroku w sprawie Lindqvist z 2003 r. (C-101/01, 2003) Trybunat Sprawiedliwosci
UE wskazat, ze czynno$é nie moze zostaé uznana za majaca charakter czysto osobi-
sty, jezeli w wyniku niej umieszczono w internecie dane w sposéb umozliwiajgcy do-
step do nich nieokreslonemu kregowi odbiorcéw. To stanowisko podzielita rowniez
Europejska Rada Ochrony Danych, podkreslajgc koniecznos¢ waskiej wyktadni wytg-
czenia domowego i wytgczajac z jego zakresu publikacje dostepne dla nieokreslonej
liczby oséb (Donovan, 2020). Mimo to dyskusyjny pozostaje art. 2 lit. c), ktory nie
definiuje precyzyjnie, co obejmuje to wytaczenie. Nieostros¢ okreslen i brak definicji
budza watpliwosci co do prywatnosci i bezpieczenstwa dzieci, ktére doswiadczaja
sharentingu (Donovan, 2020).

Podstawowym warunkiem dopuszczalnosci przetwarzania danych osobowych
w rozumieniu RODO jest jego zgodno$¢ z prawem, ktdrej normatywnym wyrazem
jest art. 6 rozporzadzenia. Zgodnie z nim przetwarzanie danych jest zgodne z pra-
wem, jezeli osoba, ktdrej dane dotycza, wyrazita na to zgode. Warto zwrécié¢ uwage,
ze o$wiadczenia w rozumieniu RODO nie s3 tozsame z oswiadczeniami w sensie
Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2025 r., poz. 1071 ze zm.), co wynika z art. 1 ust. 2
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tego samego rozporzadzenia. Zatem w kontekscie sharentingu wydaje sie, ze nie
ma koniecznosci odwotywania sie do petnoletnosci dziecka w rozumieniu Kodeksu
cywilnego, gdyz zgoda przewidziana w RODO legalizuje przetwarzanie danych nie-
zaleznie od ograniczonej zdolnosci dziecka do czynnosci prawnych. Analogicznie
wiec do art. 8 ust. 1 RODO, w ktérym wyznacza sie wiek miedzy 13 a 16 lat dla
wyrazenia zgody, mozna wnioskowad, ze zdaniem ustawodawcy unijnego matolet-
ni w tym wieku osigga poziom swiadomosci pozwalajagcy mu samodzielnie podjac
decyzje o zgodzie na przetwarzanie swoich danych osobowych, a w tym réwniez
upublicznienie wtasnego wizerunku w kontekscie sharentingu.

Ponadto art. 17 RODO ustanawia tzw. prawo do bycia zapomnianym (right to
be forgotten). Osobie, ktérej dane dotyczg, przystuguje uprawnienie do zadania od
administratora niezwtocznego usuniecia jej danych osobowych, na administrato-
rze za$ cigzy obowigzek ich usuniecia bez zbednej zwtoki, z zastrzezeniem wyjat-
kow przewidzianych w ust. 3 tego przepisu. W przypadku dzieci takie roszczenie
wzgledem rodzicéw jest mozliwe dopiero po osiggnieciu przez nie petnoletnosci
(Maniszewska-Ejsmont, 2022). Wczesniej w imieniu dziecka mogg to uczynic¢ ro-
dzice, co pozwala wnioskowaé, ze przepis ten nie przewiduje przypadkow, kiedy
to rodzice dziatajg na szkode dziecka. Tak uksztattowana konstrukcja nie umozli-
wia zapobiegania naruszeniom prywatnosci dziecka dokonywanym przez rodzicéw,
a ma charakter wytacznie reaktywny i znajduje zastosowanie dopiero po zaistnieniu
naruszenia oraz osiagnieciu przez dziecko petnoletnosci. Stusznie zwrdcita uwage
Donovan (2020) - zamiast prawa do bycia zapomnianym pozostaty zapomniane
dzieci (the forgotten children).

Innym narzedziem ochrony danych osobowych jest prawo do sprzeciwu (art. 21
RODO), pozwalajace osobie, ktorej dane dotycza, w dowolnym momencie wnies¢
sprzeciw i wstrzymac przetwarzanie danych. W przeciwienstwie do prawa do usu-
niecia danych (art. 17), ktore dziata dopiero po zastosowaniu i dotyczy trwatego usu-
niecia danych, prawo do sprzeciwu umozliwia przerwanie przetwarzania w trakcie
jego trwania. Administrator4 co do zasady nie moze wtedy kontynuowa¢ przetwa-
rzania danych, a w kontekscie sharentingu prawo to daje dziecku mozliwo$¢ na-
tychmiastowego wstrzymania dalszej publikacji lub przetwarzania zdjec¢ i informaciji
w sieci. Istotny jest rowniez, ze administratorem danych dziecka moze by¢ zaréwno

4 W niniejszym artykule definicja administratora danych osobowych zostata przyjeta zgodnie z art. 4
pkt 7 RODO. W tym rozumieniu za administratora danych osobowych dziecka nalezy uzna¢ zaréw-
no rodzica decydujacego o rozpowszechnieniu jego wizerunku, jak i platforme internetowa, ktéra
samodzielnie lub wspdlnie z rodzicem ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych.
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rodzic, jak i platforma spotecznosciowa, co sprawia, ze odpowiedzialnosé¢ za prze-
twarzanie spoczywa na obu wspoétadministratorach. Natomiast dla dziecka oznacza
to rowniez wiekszy komfort w dochodzeniu swoich praw, poniewaz nie musi ono
wystepowaé bezposrednio przeciwko wtasnym rodzicom.

Wreszcie, wyrazem ochrony moze by¢ art. 80 ust. 2 RODO, przewidujacy, ze pan-
stwa cztonkowskie moga powotaé podmiot, organizacje lub zrzeszenie, ten za$ -
niezaleznie od upowaznienia otrzymanego od osoby, ktérej dane dotyczg - moze
whniesé skarge do organu nadzorczego, jezeli uzna, ze przetwarzanie byto niezgodne
z prawem i na szkode osoby, ktérej dane dotyczg. W Polsce na poziomie krajowym
takie rozwigzanie nie zostato zaproponowane (Majer, 2025). Artykut 61 Ustawy
o ochronie danych stanowi: ,Organizacja spoteczna (...) moze réwniez wystepowac
w postepowaniu za zgoda osoby, ktérej dane dotycza, w jej imieniu i na jej rzecz”.

Sharenting zatem ujawnia kolizje pomiedzy deklarowang w RODO szczegblnag
ochrong dziecka a rzeczywistymi rozwigzaniami rozporzadzenia. W efekcie, mimo
istniejgcych silnych instrumentéw ochrony prywatnosci, w obecnym ksztatcie nie
zapewniajg one dziecku skutecznej ochrony przed skutkami ekspozycji w internecie
uczynionej przez rodzicéw matoletniego.

Wizerunek

Wizerunek wymieniony jest w katalogu otwartym art. 23 Kodeksu cywilnego
(dalej k.c.) jako jedno z przystugujacych débr osobistych cztowieka. Oznacza to,
ze ustawodawca przyznaje szczegdlng ochrone warto$ciom zwigzanym z wewnetrz-
ng strong zycia ludzi (Gudowski, 2025). Dobra osobiste cechujg sie rowniez tym,
ze maja charakter bezwzgledny, a zatem przystuguja kazdemu. Zasada ta nie prze-
widuje wyjatkdéw, co ma szczegdlne znaczenie w konteks$cie ochrony débr osobi-
stych dziecka (Michatowska, 2022). Osobie, ktérej dobro osobiste zostaje zagrozone
dziataniem osoby trzeciej, przystuguje prawo do zadania zaniechania tego dziatania
i usuniecia jego skutkéw, w szczegdlnosci poprzez ztozenie odpowiedniego o$wiad-
czenia, a takze dochodzenia zadoséuczynienia pienieznego lub zaptaty odpowiedniej
sumy na wskazany cel spoteczny. W przypadku matoletnich roszczenia te przystu-
guja dziecku osobiscie po uzyskaniu petnej zdolnosci do czynnosci prawnych, a do
tego czasu wykonywane sg w jego imieniu przez rodzicow.

Orzecznictwo przedstawia rézne propozycje definiowania wizerunku (Btaszczak,
2023). W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 marca 2018 r. (VI ACa
1694/16) wskazano, ze wizerunek stanowi utrwalone przedstawienie cech fizycz-
nych osoby, umozliwiajace jej identyfikacje w przestrzeni publicznej. Ochrong objete
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sg wszelkie formy prezentacji pozwalajace na rozpoznanie danej osoby zaréwno
bezposrednio, jak i posrednio, w oparciu o kontekst i towarzyszace informacje.
Ochrona wizerunku rozcigga sie wiec na catg postac osoby fizycznej, obejmujac ogdt
jej cech zewnetrznych, ktére w danym zestawieniu pozwalajg na jej identyfikacje
(Niewegtowski, 2025).

Dziecko niezaleznie od wieku podlega ochronie cywilnoprawnej (Reps, 2024),
jednak z uwagi na brak petnej zdolnosci do czynnosci prawnych nie jest w stanie sa-
modzielnie dochodzi¢ swoich praw, ktére wykonuja w jego imieniu przedstawiciele
ustawowi (rodzice). Nalezy zatem przyjaé, ze rodzice realizujg prawo do wizerunku
dziecka w jego imieniu, dziatajgc wytacznie w interesie dziecka i w ramach ochrony
jego praw osobistych (Podolska, 2020).

Cho¢ - jak wskazano we wstepie niniejszej pracy - nie ma powszechnie przyjete;j,
uniwersalnej definicji dobra dziecka, w doktrynie i w orzecznictwie podejmuje sie
préby jej doprecyzowania. W tym kontekscie kluczowe pozostaje postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2016 r. (Il CA 1/16), w ktorym podkreslono,
ze brak ustawowej definicji tego pojecia wymusza kazdorazowe odnoszenie go do
konkretnych okolicznosci faktycznych. Sad Najwyzszy wskazat ponadto, ze w tresé
dobra dziecka wpisane jest przede wszystkim uprawnienie do prawidtowego i nie-
zaktéconego rozwoju, a takze poszanowania godnosci dziecka. Z powyzszym po-
stanowieniem Sadu Najwyzszego koresponduje rowniez poglad zaprezentowany
w pismiennictwie przez Arczewska (2019, s. 72), zgodnie z ktérym za dobro dziecka
uznaje sie:

(...) catoksztatt dziatan majacych na celu zapewnienie dziecku nie tylko podstawo-
wych potrzeb materialnych, ale takze stworzenie mu warunkéw dla harmonijnego
rozwoju we wszystkich sferach, w tym psychicznej i emocjonalnej, z uwzglednieniem
jego indywidualnej sytuacji zyciowej. Elementem dobra dziecka jest takze zapewnie-

nie mu poczucia bezpieczenstwa i stabilizacji.

Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, ze ocena, czy publikacja wizerunku
przez rodzicéw jest zgodna z dobrem dziecka, musi uwzgledniaé to, czy nie zaburza
ona harmonijnego rozwoju emocjonalnego oraz czy nie narusza poczucia bezpie-
czenstwa matoletniego, takze w sferze cyfrowej. Przyjmuje sie, ze ochrona sfery
psychicznej dziecka jest zgodna z jego dobrem, zatem nieuzasadniona ekspozycja
wizerunku, ktéra moze prowadzi¢ do utraty kontroli nad wtasng prywatnoscia, sta-
nowi bezposrednie naruszenie tak rozumianego dobra dziecka. Takie ujecie nakazuje
postrzeganie dobra dziecka przez pryzmat jego przysztej autonomii oraz ochrony
sfery intymnej przed negatywnie oddziatujacymi dziataniami rodzicéw.
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Zgodnie z Kodeksem rodzinnym i opiekunczym (dalej: k.r.o.) (Dz.U. z 2023 r.,
poz. 2809 ze zm.) dziecko az do osiggniecia petnoletnosci pozostaje pod wtadza
rodzicielska. Jednoczesnie art. 95 k.r.o. okresla istote tej relacji, wskazujac, ze wta-
dza rodzicielska obejmuje zaréwno obowigzek, jak i prawo rodzicéw do sprawowania
pieczy nad osobg i majatkiem dziecka oraz do jego wychowania, przy czym wyko-
nywanie tej wtadzy musi nastepowaé z poszanowaniem godnosci, praw dziecka
oraz tak, jak wymagaja tego dobro dziecka i interes spoteczny. Rozréznienie pojec
na ,obowiazek” oraz ,prawo” wskazuje juz na tym etapie, ze dziecko jest samodziel-
nym podmiotem praw, ktérego sytuacja pozostaje zwigzana nie tylko z powinnoscia
postuszenstwa i bezwzglednego podporzadkowania rodzicom, ale tez z ochronnym
charakterem wtadzy rodzicielskiej. Znajduje to rowniez swoje potwierdzenie w §4
tego samego artykutu, w ktérym przed powzieciem najwazniejszych decyzji doty-
czacej dziecka rodzice powinni je wystuchaé, a biorac pod uwage jego stopien doj-
rzatosci - uwzgledni¢ w miare mozliwosci jego rozsadne zyczenia. Na gruncie tych
zasad szczegdlnego znaczenia nabiera praktyczne stosowanie wiadzy rodzicielskiej
w odniesieniu do decyzji o rozpowszechnianiu wizerunku dziecka.

W orzecznictwie5 ugruntowato sie przekonanie, zgodnie z ktérym decyzja o pu-
blikacji wizerunku dziecka w internecie stanowi istotng sprawe w rozumieniu art. 97
k.r.o., a tym samym wymaga zgody obojga rodzicéw. W razie braku porozumienia
pomiedzy rodzicami rozstrzygniecie w tym zakresie nalezy do sadu opiekunczego.
W kontekscie zjawiska sharentingu ma to istotne znaczenie, poniewaz rolg rodzi-
coéw jest wspdlne dbanie o bezpieczenstwo i dobrostan dziecka, a wspoétdziatanie
zwieksza prawdopodobienistwo uwzglednienia jego dobra oraz ogranicza ryzyko ar-
bitralnych i impulsywnych decyzji prowadzacych do naruszenia jego sfery prywatne;j.

Na gruncie prawa rodzinnego podstawowym instrumentem reakcji na zagro-
zenie dobra dziecka pozostaje art. 109 k.r.o., ktéry przewiduje mozliwos¢ wydania
przez sad opiekunczy odpowiednich zarzadzen w sytuacji, gdy dobro dziecka jest
zagrozone. Srodki te moga obejmowaé m.in. zobowiazanie rodzicéw do okre$lo-
nego postepowania, ustanowienie nadzoru kuratora, a takze inne formy ingerencji
zmierzajace do przywrécenia prawidtowego wykonywania wtadzy rodzicielskiej
w sferze ochrony dobra, a w tym prywatnosci dziecka. Celem tego przepisu jest
ochrona zagrozonego dobra oraz zapobieganie ujemnym skutkom dla matoletniego
(Kaminska, Pospiech, 2025). Rdwnoczesnie instytucja ta w swojej istocie nie ma
charakteru represyjnego, a jest srodkiem korekcyjnym dla rodzicéw, pozwalajagcym

5 Zob. Wyrok SAw Warszawie z dnia 18 listopada 2021 r.,1 ACa 591/21, oraz wyrok SAw Warszawie
z dnia 4 lipca 2018 r., V ACa 484/17.
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przywrdcic stan sprzed zagrozenia dobra (Kaminska, Pospiech, 2025). Jak natomiast
wskazujg gtosy krytyczne, art. 109 k.r.o. nie jest w stanie samoistnie przeciwdziata¢
sharentingowi. Postepowania prowadzone w tym trybie cechuja sie znaczng dtugo-
trwatoscia, co w praktyce powoduje, ze ewentualna reakcja sgdu nastepuje zbyt péz-
no, aby mogta skutecznie zapobiec negatywnym konsekwencjom dla matoletniego
(Niedbata, 2024). W tym czasie krzywdzace materiaty pozostajg dostepne w prze-
strzeni cyfrowej, a wynikajgce z nich zagrozenia dla dobra dziecka majg charakter
czesto nieodwracalny.

Powyzsze rozwazania ujawniaja kolizje pomiedzy konstytucyjnie chronionym
prawem rodzicow do wychowywania dziecka zgodnie z wtasnymi przekonaniami
(art. 48 Konstytucji RP) a prawem dziecka do ochrony jego godnosci, prywatnosci
i integralnosci osobowej (art. 47 Konstytucji RP). Rozstrzyganie tej kolizji, zgodnie
z zasada celowosci, wymaga kazdorazowo dokonania wazenia dobr, gdzie zgodnie
z zasada nadrzednosci dobra dziecka powinno zawsze stanowi¢ wartos¢ najistotniej-
$z3, Wyznaczajacg granice dopuszczalnej aktywnosci rodzicéw w przestrzeni cyfro-
wej. Dobro dziecka stanowi zatem swoisty ,,duch” regulacji dotyczacych matoletnich,
petnigcy funkcje nadrzednej dyrektywy interpretacyjnej przy rozwigzywaniu kolizji
intereséw (Stojanowska, 2000).

Problematyke ochrony wizerunku i prywatnosci dzieci dostrzega sie takze w in-
nych panstwach europejskich. Ponizszej analizie poddano wybrane regulacje prawne
we Francji, Wtoszech i Hiszpanii dotyczace publikowania wizerunku dzieci w $ro-
dowisku cyfrowym, w tym w kontekscie sharentingu. Paistwa te wybrano celem
ukazania kierunkéw dziatan legislacyjnych w odpowiedzi na rosngce zagrozenia dla
prywatnosci i wizerunku matoletnich w internecie.

Instrumenty prawnej ochrony wybranych panstw
Francja

W ostatnich latach na rzecz ochrony wizerunku matoletnich szczegélnie aktywne
dziatania legislacyjne podjeta Francja. Nalezy wskazac zwtaszcza dwa akty prawne:
ustawe o dzieciach - influencerach z 2020 r. (LOI n° 2020-1266 du 19 octobre
2020) oraz ustawe z 2024 r., bezposrednio odnoszaca sie do poszanowania wize-
runku dziecka (Loi 2024-120, mise a jour 19 février 2024). Pierwsza z nich reguluje
obszar, w ktérej obecno$é dziecka w przestrzeni internetowej przybiera forme pro-
fesjonalnej dziatalno$ci komercyjnej, uznajac, ze regularne publikowanie wizerun-
ku dziecka w celach zarobkowych wykracza poza ramy zwyktego zycia rodzinnego
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i stanowi specyficzng forme pracy matoletniego. Z kolei ustawa z 2024 r., stanowig-
ca nowelizacje francuskiego Kodeksu cywilnego (Code civil), dotyczy bezposrednio
poszanowania prawa do wizerunku dziecka. Reforma ta modyfikuje konstrukcje
wiadzy rodzicielskiej, przesuwajac jej akcent z zakresu ,uprawnien decyzyjnych
rodzica” w strone ochrony autonomicznych débr osobistych dziecka. Nowelizacja
art. 371-1 oraz 372-1 Code civil polegata na wtaczeniu ochrony zycia prywatnego
dziecka do normatywnej tresci wtadzy rodzicielskiej. Ochrona prywatnosci zostata
w ten sposob przeksztatcona z postulatu w element obowigzku prawnego, ktérego
wykonywanie musi uwzglednia¢ stanowisko dziecka odpowiednio do jego wieku
i stopnia dojrzatosci. Ustawodawca wyraznie powigzat zatem wykonywanie wta-
dzy rodzicielskiej z poszanowaniem podmiotowos$ci dziecka jako samodzielnego
nosiciela praw. W artykule drugim Ustawy mozna przeczytaé: ,Rodzice witaczaja
dziecko w wykonywanie jego prawa do wizerunku, stosownie do jego wieku oraz
stopnia dojrzatosci”. Rownolegle rozszerzono kompetencje sedziego rodzinnego
(fr. juge aux affaires familiales), przyznajac mu wyrazne uprawnienie do ingerencji
w przypadkach konfliktu miedzy rodzicami dotyczacego publikowania wizerunku
dziecka w internecie (art. 373-2-6 Code civil). Sad moze obecnie zakaza¢ publikacji
lub dalszego rozpowszechniania wizerunku dziecka przez jednego z rodzicéw, na-
kazac¢ usuniecie juz opublikowanych tresci, a takze ustanowié prewencyjny zakaz
przysztych publikacji, ktéry moze zosta¢ obtozony sankcjg pieniezng (fr. astreinte).
Przepisy te urzeczywistniajg postulaty, zgodnie z ktérymi rozpowszechnianie wize-
runku dziecka w mediach spotecznosciowych nie stanowi czynnosci mieszczacej sie
w zakresie zwyktego zarzadu rodzica, lecz majaca szczegdlne znaczenie i wymaga-
jacej zgodnej woli obojga rodzicéw. W przypadku sporu ciezar wykazania istnienia
zgody drugiego rodzica spoczywa na rodzicu dokonujgcego publikacji. Rozwigzania
z 2024 r. zaproponowane przez Francje stanowig pierwsze w Europie przyktady sys-
temowej ochrony wizerunku i prywatnosci dziecka w internecie. Reforma ta ktadzie
nacisk na podmiotowo$¢ dziecka jako jednostki autonomicznej, w tym prawo do
prywatnosci i ksztattowania wtasnej tozsamosci cyfrowe;j.

Pomimo nowatorskiego charakteru ustawy w dyskursie publicznym pojawiajg sie
réwniez gtosy krytyczne, wskazujace, ze wprowadzone zmiany majg charakter sym-
boliczny. Podnosi sie, iz ustawodawca w duzej czesci ograniczyt sie do potwierdzenia
lub doprecyzowania zasad juz wynikajacych z ogdlnych regut wykonywania wtadzy
rodzicielskiej, w szczegdlnosci obowigzku dziatania w najlepiej pojetym interesie
dziecka, zasady wspdétdecydowania rodzicéw oraz obowigzku uwzgledniania zdania
dziecka stosownie do jego wieku i stopnia dojrzatosci. Nie wprowadzono natomiast
samodzielnych instrumentdéw procesowych, ktére umozliwiatyby dziecku ochrone
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jego praw (Mallevaey, 2024). Bez watpienia jednak zmiany wprowadzone ustawg
z 2024 r. stanowig wyrazny krok w kierunku wzmocnienia ochrony wizerunku dziec-
ka w przestrzeni cyfrowej, a takze sygnalizujg potrzebe dalszego precyzowania prze-
piséw w zakresie ochrony matoletniego.

Witochy

Wzorem rozwigzan francuskich we Wtoszech podjeto inicjatywe majaca na celu
systemowe uregulowanie obecnos$ci matoletnich w przestrzeni cyfrowej. Projekt
ustawy z dnia 5 czerwca 2024 r. (Senato della Repubblica, Disegno di legge n. 1160,
XIX Legislatura) wprost odwotuje sie do francuskiego modelu ochrony dzieci przed
eksploatacjg komercyjng oraz zagrozeniami zwigzanymi ze zjawiskiem sharentingu.
Proponowane przepisy przewiduja m.in. objecie dziatalnosci tzw. baby influence-
réwé rygorami prawa pracy, w tym obowigzkiem uzyskiwania czasowych zezwolen
na zatrudnienie oraz gromadzenia dochodéw uzyskanych przez dziecko na specjal-
nym rachunku powierniczym. W kontekscie sharentingu projekt analogicznie do
nowelizacji francuskiego Code civil definiuje zgode na rozpowszechnianie wizerun-
ku dziecka jako czynno$¢ wykraczajaca poza zwykty zakres zarzadu, wymagajaca
wspotdziatania obojga rodzicéw oraz uwzglednienia stopnia dojrzatosci matolet-
niego. Wtoska propozycja ktadzie szczegdlny nacisk na prawo do bycia zapomnia-
nym oraz prewencje ryzyk, takich jak pornografia dziecieca czy kradziez tozsamosci
cyfrowej, wprowadzajgc mechanizmy umozliwiajgce usuwanie tresci na wniosek
matoletniego po ukonczeniu przez niego 16. roku zycia.

Hiszpania

Réwnolegle w Hiszpanii trwajg prace nad wzmocnieniem ochrony dzieci i mto-
dziezy w srodowisku cyfrowym, ze szczegélnym uwzglednieniem ich prawa do
prywatnosci i ochrony wizerunku. Projekt ustawy o ochronie oséb matoletnich
w $rodowiskach cyfrowych (Boletin Oficial de las Cortes Generales, Proyecto de Ley
Orgéanica 121/000052, XV Legislatura), ogtoszony 11 kwietnia 2025 r. i aktualnie
opiniowany przez Komisje Sprawiedliwosci (Comision de Justicia), ustanawia ramy

6 Projekt ustawy okresla cechy ,baby influenceréw”, czyli matoletnich, ktérych wizerunek jest wyko-
rzystywany w celach zarobkowych na platformach cyfrowych poprzez publikowanie nagran lub
zdjec. Dzieci te sa traktowane jak pracownicy w momencie, w ktérym przekrocza ustalone w roz-
porzadzeniu progi finansowe lub limity czasu publikacji.
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prawne zapewniajace matoletnim prawo do ochrony ich wizerunku w internecie oraz
przewiduje sankcje za rozpowszechnianie obrazéw i dZzwiekéw stworzonych przy uzy-
ciu technologii deepfake naruszajacych integralnos¢ i bezpieczenstwo dzieci. Ponadto
hiszpanski rzad zapowiada wprowadzenie bezposrednich regulacji dotyczacych sha-
rentingu. Ministerstwo ds. Mtodziezy i Dzieci planuje przygotowanie przepisow, ktére
maja przeciwdziata¢ nadmiernej ekspozycji dzieci w mediach spotecznosciowych,
szczegolnie w celach komercyjnych (Murcia Today, 2025). Celem tych regulacji ma
by¢ ochrona prywatnosci matoletnich i zabezpieczenie ich danych oraz wizerunku
przed udostepnieniem szerokiemu gronu odbiorcéw bez $wiadomej zgody dzieci lub
wtasciwe] kontroli rodzicielskiej. Chociaz analizowana ustawa nie odnosi sie bezpo-
srednio do sharentingu, to wzmacnia mechanizmy ochrony i bez watpienia stanowi
krok w kierunku skuteczniejszej ochrony dziecka w przestrzeni internetowej.

Whioski i postulaty de lege ferenda

We wszystkich dziataniach ustawodawcy dotyczacych dzieci pierwszenstwo po-
winno mie¢ to, co rzeczywiscie stuzy ich dobru i najlepiej chroni ich interesy. Tak
przyjety standard nie jest przypadkowy. Dzieci, ze wzgledu na swéj wiek i ograniczo-
ng dojrzatosc, s grupg szczegdlnie narazong na zagrozenia i w wielu sytuacjach nie
potrafig skutecznie sie przed nimi bronié. Problematyka staje sie jeszcze bardziej zto-
zona w kontekscie sharentingu, gdy to wtasnie rodzice, ktérzy powinni sta¢ na strazy
prywatnosci dziecka i zapewnia¢ mu bezpieczne warunki rozwoju, naruszajg jego
dobra. Ustawodawca staje zatem wobec istotnego dylematu - musi bowiem ustali¢
relacje miedzy prawem dziecka do ochrony prywatnosci i wizerunku a konstytucyj-
nym prawem rodzicdw do wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami
oraz autonomiag wynikajaca z wtadzy rodzicielskiej.

Problematyka wyglada na szczegdlnie ztozong z dwdch powoddéw. Po pierwsze,
w zakresie podmiotowym dotyczy delikatnej natury, jaka jest relacja rodzic - dziec-
ko. Po drugie, problematyczna jest sama istota zjawiska sharentingu. Termin ten nie
jest jednoznacznie rozumiany, nie stanowi takze pojecia ustawowego, nie zostat
tez zdefiniowany czy w inny sposdb dookreslony przez ustawodawce. W efekcie
trudno jest wypracowaé spéjne standardy ochrony prywatnosci dzieci i powszech-
nie przyjeta praktyke.

Obecnie w polskim porzadku prawnym istnieje szereg instrumentéw majacych
na celu ochrone dziecka przed skutkami sharentingu, jednakze w praktyce sg one
trudne do zastosowania. Okazuje sie, ze ze wzgledu na swéj ograniczony charak-
ter i trudnosci w egzekwowaniu narzedzia te nie zapewniajg rzeczywistej ochrony
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prywatnosci i bezpieczenstwa najmtodszych. Wydaje sie, ze luka ta wynika z przy-
jetego odgornie zatozenia, ze rodzice zawsze dziatajg w najlepiej pojetym interesie
dziecka. Artykut 23 k.c. przyznaje dziecku ochrone débr osobistych, w tym wizerun-
ku, natomiast ze wzgledu na brak petnej zdolnosci do czynnosci prawnych matolet-
niego $rodki ochrony realizowane sg przez rodzicéw. W konsekwencji przepis ten
nie chroni skutecznie dziecka przed dziataniami rodzicéw, a ono samo moze jedy-
nie dochodzi¢ roszczen po osiggnieciu petnoletnosci. Podobnie wtadza rodzicielska
w ramach Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, chociaz zobowigzuje rodzicéw do
dziatania zgodnie z dobrem dziecka i poszanowaniem jego godnosci, w praktyce nie
stanowi mechanizmu prewencyjnego wobec sharentingu.

W literaturze przedmiotu (zob. Ciuc¢kowska, 2024) wskazuje sie, ze wzorem roz-
wigzan francuskich celowe wydaje sie doprecyzowanie tresci wiadzy rodzicielskiej
w polskim systemie, tak aby ochrona prywatnosci dziecka zostata wyraznie wtaczo-
na do obowigzkéw rodzicéw i uwzgledniata stanowisko dziecka odpowiednio do
jego wieku i stopnia dojrzatosci. Jednoczesnie rozwigzanie to stanowitoby wyrazny
sygnat, ze podmiotowo$¢ dziecka oraz jego prawo do prywatnosci nie pozostajg bez
znaczenia dla ustawodawecy. Nalezy jednak podkresli¢, ze wtadza rodzicielska juz
w swoim obecnym ksztatcie naktada na rodzicow obowigzek dziatania w najlepiej
pojetym interesie dziecka, obejmujgcym poszanowanie godnosci i praw, z ktérych
wynika réwniez prawo do prywatnosci. Ponadto ograniczenie dziatann do doprecy-
zowania wtadzy rodzicielskiej, bez wprowadzenia skutecznych mechanizméw egze-
kwowania tego obowigzku, nie wydaje sie wystarczajace i dla zjawiska sharentingu
miatoby w duzej mierze charakter iluzoryczny.

Innym instrumentem ochrony prawnej jest art. 109 k.r.o., przewidujacy mozli-
wos¢ wydania przez sad opiekunczy zarzadzen stuzacych ochronie dobra dziecka
w sytuacji jego zagrozenia w celu przywrdcenia prawidtowego wykonywania wtadzy
rodzicielskiej. Wydaje sie jednak, ze ze wzgledu na skale zjawiska oraz specyfike
mediéw spotecznosciowych state monitorowanie aktywnosci rodzicéw w sieci ce-
lem kazdorazowej oceny stwierdzenia naruszenia dobra dziecka jest niemozliwe do
zrealizowania. Nalezy réwniez dodad, ze sad opiekuriczy nie jest instytucjg przezna-
czong do tego rodzaju rozwigzan. Nawet jesli przyjac, ze takie narzedzia miatyby
zosta¢ wprowadzone, to wigzatoby sie to z duzym opdznieniem w realizacji oraz
brakiem efektywnosci.

Instrumenty RODO (art. 6 ust. 1 lit. a), w tym prawo do sprzeciwu (art. 21) czy pra-
wo do bycia zapomnianym (art. 17), w teorii dajg mozliwo$¢ ochrony danych dziecka,
natomiast w praktyce ograniczaja je wiek matoletniego, brak realnej kontroli nad
rodzicem-administratorem oraz trudnos$é¢ w definiowaniu czynnosci przetwarzania
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danych w celach domowych (art. 2 lit. c). Ponadto nie ma w polskich przepisach me-
chanizméw przewidzianych w art. 80 ust. 2 RODO, ktére umozliwiatyby organom lub
organizacjom dziatanie w imieniu dziecka niezaleznie od zgody rodzica.

W zwigzku z powyzszym konieczne wydaje sie przede wszystkim uzupetnienie
krajowych przepiséw dotyczacych ochrony danych osobowych. Mechanizmy wy-
nikajace z art. 80 ust. 2 RODO oraz art. 61 Ustawy o ochronie danych osobowych
(UODO) powinny pozwala¢ podmiotom, organizacjom lub zrzeszeniom na podejmo-
wanie dziatan bez koniecznosci uzyskiwania upowaznienia (zgody rodzicéw) w sy-
tuacjach, gdy publikowanie danych moze narusza¢ interes dziecka. Ponadto, dzieki
dodatkowemu rozszerzeniu ich kompetencji, organy te mogtyby analogicznie do
funkcji sadu opiekunczego z art. 109 k.r.o. wydawac zarzadzenia czy zalecenia dla
rodzicéw naruszajgcych prywatnosé dziecka, a rownoczesnie, ze wzgledu na swdj
charakter, nie wchodzityby w kolizje z instytucja wtadzy rodzicielskiej. Dziatania
realizowatyby zewnetrzne organizacje lub stowarzyszenia o niezarobkowym cha-
rakterze, zajmujgce sie ochrong praw i wolnosci 0séb, co zapewnitoby sprawniejsza
reakcje w poréwnaniu z procedurami sgdowymi oraz praktyczne wsparcie w ochro-
nie dobra dziecka.

Réwnoczesnie nalezy okresli¢ wyrazne granice wieku, od ktérego matoletni moze
samodzielnie wyraza¢ zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych na grun-
cie RODO, a takze wykonywaé zwigzane z tym prawa, takie jak prawo do sprze-
ciwu wobec przetwarzania danych czy prawo do bycia zapomnianym. W praktyce
globalnej kraje coraz czesciej przyjmuja regulacje ustalajgce minimalny wiek miedzy
13 a 16 lat, od ktérego mozliwe jest korzystanie z mediéw spotecznosciowych lub
innych ustug cyfrowych?7. Uzasadnione wydaje sie wiec przyjecie tej samej granicy
wieku jako progu, od ktérego dziecko powinno méc samodzielnie wyraza¢ zgode
na publikowanie wtasnego wizerunku lub przetwarzanie swoich danych osobowych
w internecie przez rodzicéw. Analogicznie do art. 8 ust. 1 RODO, w ktérym wyzna-
cza sie wiek miedzy 13 a 16 lat dla wyrazenia zgody w przypadku ustug spoteczeni-
stwa informacyjnego, mozna wnioskowac, ze matoletni w tym wieku osigga poziom
Swiadomosci pozwalajacy na samodzielne podjecie decyzji o przetwarzaniu swoich

7 Australia wprowadzita przepisy zakazujace korzystania z mediéw spotecznos$ciowych przez osoby
ponizej 16. roku zycia, przenoszac obowigzek egzekwowania ograniczen na dostawcéw platform
cyfrowych. Regulacje te weszty w zycie 10 grudnia 2025 r. Celem ustawodawcy byto ograniczenie
negatywnego wptywu mediéw spotecznosciowych na rozwéj psychiczny i dobrostan matoletnich,
przy jednoczesnym wytaczeniu odpowiedzialnosci dzieci i ich rodzicéw za ewentualne naruszenia
zakazu (zob. UNICEF, 2026).
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danych. Ujednolicenie wieku umozliwitoby wyraZzne okreslenie autonomii dziecka
w zakresie ochrony jego prywatnosci.

Niezaleznie od rozwigzan na gruncie prawnym konieczne jest prowadzenie dzia-
tan edukacyjnych skierowanych do rodzicéw. Ich celem powinno by¢ zwiekszenie
Swiadomosci ryzyka zwigzanego z publikowaniem wizerunku dzieci, ze szczegél-
nym uwzglednieniem ochrony najmtodszych, ktérzy nie sg w stanie wyrazi¢ zgody
na takie dziatania. Szczegélnie w przypadku rodzicow-influenceréw $swiadomosc
opinii publicznej i krytyka ich dziatan ze strony uzytkownikéw mogtaby stanowié
najskuteczniejszy i by¢ moze najbardziej dotkliwy mechanizm ograniczajacy wyko-
rzystywanie wizerunku dziecka. Dla rodzicéw, ktorzy czerpig korzysci z popularnosci,
utrata aprobaty publicznosci moze sie okaza¢ najbardziej odczuwalnym srodkiem.
Jednoczesnie warto zwrdci¢ uwage na potrzebe prowadzenia statych, komplekso-
wych badan nad wptywem obecnosci wizerunku matoletniego w internecie na jego
rozwdj psychiczny, tak aby dysponowac petnym obrazem zagrozen i skutkow.

Skutecznosé postulowanych rozwigzan zalezy przede wszystkim od ich osa-
dzenia na poziomie instytucjonalnym, obejmujacym zaréwno aktywnos¢ organéw
nadzorczych i wyspecjalizowanych podmiotéw ochrony praw dziecka, jak i syste-
matyczne dziatania edukacyjne oraz badawcze. Wydaje sie, ze tylko takie dziatania,
potaczone z ujednoliceniem rozproszonych regulacji, mogg skutkowad realng zmiang
praktyk i zapewnié dziecku rzeczywista, a nie wytacznie deklaratywng ochrone jego
prywatnosci w przestrzeni cyfrowej.
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Loi n°® 2020-1266 du 19 octobre 2020 visant a encadrer I'exploitation commerciale
de I'image d’enfants de moins de seize ans sur les plateformes en ligne;

Loi n® 2024-120 du 19 février 2024 visant a garantir le respect du droit a I'image des
enfants

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. UE L.
z2016r.Nr119).

Senato della Repubblica, XIX Legislatura. Disegno di legge n. 1160, comunicato alla
Presidenza il 5 giugno 2024. Modifiche alla legge 17 ottobre 1967, n. 977, in
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Zuzanna Rozek

Sharenting and the protection of a child’s image and privacy -
needs and prospects for the development of Polish legislation

This article addresses the phenomenon of sharenting, understood as the public sharing by
parents of information and images of their children in the online space. The starting point
of the discussion is the ongoing digitalization of social life, which contributes to the nor-
malization of exposing private spheres, including those of children who are unable to inde-
pendently assess the consequences of such actions. The aim of this study is to examine
whether the current legal regulations, particularly under Polish law and the GDPR, provide
effective protection for the image and privacy of minors. The article defines and discuss-
es various forms of sharenting and identifies the reasons why parents choose to publi-
cize images of their children online. It also highlights the threats to a child’s psychological
and identity development, as well as to their digital security, including the risks of identi-
ty theft and the misuse of images by artificial intelligence tools. The legal analysis is com-
plemented by a review of solutions adopted in selected European countries. The research
hypothesis assumes that current regulations are insufficient to protect the child’s subjec-
tivity, which was the direct motivation for addressing this issue.
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