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Przemoc, kary cielesne i krzywdzenie dzieci

Artykut prezentuje wyniki wazniejszych prac badawczych i debat konceptualnych, doty-
czqceych opisu, analizy i wyjasniania zjawiska przemocy wobec dzieci, krzywdzenia dzie-
ci, a w szezegdlnosci problemu stosowania kar cielesnych.

Waznym celem tej pracy jest rowniez zasygnalizowanie takich obszaréw w badaniach
nad przemocq i karami fizycznymi, ktére nadal wymagajq pogiebionych analiz, zastoso-
wania nowych podejsé teoretycznych i metodologicznych oraz podjecia bardziej syste-
matycznych, zakrojonych na szerokq skale, miedzykulturowych studiow zagadnienia.

Wprowadzenie

Badania nad przemoca wobec dzieci
maja stosunkowo dtuga historie, zapoczat-
kowang naukowym opisem ,syndromu
dziecka maltretowanego”, wprowadzonym
do literatury medycznej przez Henry’ego
Kempe (Kempe 1962).

Cho¢ od tamtej pory zgromadzono duzg
wiedze empiryczng na temat uwarunkowan,
rozmiaréw oraz skutkéw przemocy wobec
dzieci, problematyka kar cielesnych wydaje
sie obszarem, ktéry nadal wymaga inten-
sywnych, wielodyscyplinarnych studiéw.

Problemy diagnozowane w psycholo-
gicznych badaniach nad stosowaniem kar
cielesnych mozna sprowadzi¢ do trzech
podstawowych zagadnien:

1) konceptualnych modeli rodzicielstwa
(czy i jaki model rodzicielstwa wyja-
$nia sktonno$é rodzicéw do fizyczne-
go karania dzieci?);

2) wychowawczej skuteczno$ci kar ciele-
snych (czy i w jakim stopniu stosowa-
nie kar fizycznych optymalizuje sku-
teczno$¢ wychowawczg?);

3) skutkéw — bezposrednich i odleglych
stosowania kar cielesnych (jakie sg bez-
posrednie, a jakie odlegle skutki fizycz-
nego karania w dziecinstwie?).

Socjologiczno-prawne oraz etyczne
aspekty stosowania kar cielesnych wobec
dzieci stanowig w badaniach empirycz-
nych nie mniej wazny, a zarazem niezwy-
kle interesujacy nurt dociekan. Podstawo-
wym pytaniem, na jakie prébuje sie tutaj
znalez¢ odpowiedz, to pytanie o ustalenie
granicy pomiedzy tak zwang ,dopusz-
czalng” kara fizycznag a jej naduzyciem,
w niektérych przypadkach kwalifikowa-
nym jako przestepstwo (Andrejew 1964;
Czumbil, Hyman 1997). Badania w tej
dziedzinie jednoznacznie pokazujg, ze usta-
lenie takiej granicy zawsze bazuje na ar-
bitralnej ocenie, wynikajgcej z kontekstual-
nej analizy przypadku. Oznacza to, ze zo-
biektywizowana regulacja prawna ,do-
puszczalnosci” zastosowania kary fizycznej,
jak tez jej natezenia — w praktyce nie jest
wykonalna (Winiarz 1973). Nieprecyzyjna
formuta prawna nadajgca rodzicom czy
opiekunom prawo fizycznego karania
dziecka i pozostawiajgca im swobodna
interpretacje okolicznosci uzycia kary oraz
jej natezenia, nie tylko nie chroni w wystar-
czajagcym stopniu dobra i bezpieczenstwa
dziecka, ale wrecz naraza je na bycie
skrzywdzonym fizycznie oraz emocjonalnie.
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Tymczasem wyniki niemal wszyst-
kich badan nad przemoca wobec dziec-
ka czy karami fizycznymi jednoznacz-
nie wskazuja na ich znaczne, negatyw-
ne konsekwencje. Dotyczg one nie tylko
bezposredniego ryzyka ,naduzycia” kary,

Dyskusje wokél definicji

Analiza problematyki kar cielesnych
wymaga wyboru kontekstu teoretycznego
oraz przyjecia ustalen terminologicznych.
Wydaje sig, ze najbardziej wtasciwym be-
dzie ulokowanie kar fizycznych w obszarze
badan nad przemoca w rodzinie, w szcze-
gblnosci w obszarze badan dotyczacych
krzywdzenia dziecka.

Agresja, przemoc i kary fizyczne

»Przemoc” jest definiowana jako akt
przeprowadzony z intencja (lub perce-
powany jako intencjonalny) zadania cier-
pienia fizycznego innej osobie (Gelles,
Straus 1979).

Cierpienie fizyczne moze przebiegaé
na kontinuum od stabego bélu (np. klaps)
do bélu ekstremalnego (np. ciezkie lanie).
Intencja zadania bélu moze wynikaé
z réznych przyczyn czy pobudek. W przy-
padku stosowania klapséw rodzic moze
chcieé dyscyplinowaé dziecko lub uchro-
ni¢ je przed niebezpieczefistwem. Ro-
dzic moze ci¢zko pobié¢ dziecko np. dla-
tego, ze prébuje ono broni¢ sie przed je-
g0 przemoca.

Kryterium intencjonalnoéci przemocy,
podobnie jak agresji, jest powodem naj-
powazniejszych sporéw dotyczacych de-
finiowania tych zachowan (Fraczek 1986).
Wynikaja one z faktu, ze intencja oraz
motyw sa przypisane do aktu przez osobe¢
realizujgca ten akt lub przez osoby obser-
wujace akt w trakcie jego przebiegu albo
juz po jego ustaniu. Aby rozwigzaé pro-
blem intencjonalno$ci zadania cierpienia,
w definicji przemocy czesto dodaje sig, ze
jest to ,zachowanie postrzegane jako ma-
jace takg intencje”.

prowadzacego do fizycznego oraz emo-
cjonalnego skrzywdzenia dziecka, ale
tez do zaakceptowania przemocy fi-
zycznej i w konsekwencji praktykowa-
nia kar fizycznych w stosunku do wia-
snych dzieci.

Powazne spory budzi tez problem
cierpienia — skutku aktu przemocy, jako
definiujacego kryterium. Wiele aktéw
przemocy z intencjg spowodowania bélu
w istocie go nie powoduje, podczas gdy
szereg czynOw nie majacych takiej inten-
cji moze doprowadzi¢ do do$wiadczania
przez ofiare cierpienia. Z tego powodu
kryterium skutku (cierpienia) jest czesto
odrzucane w definicjach przemocy i za-
stepowane intencja (lub postrzegang in-
tencjg) zadania cierpienia.

W badaniach nad przemocag w rodzi-
nie unika sie zastgpowania terminu
Jprzemoc” terminem ,agresja’ (Stein-
metz, Straus 1973). Uwaza si¢ bowiem,
ze przemoc to takze kary cielesne prakty-
kowane intencjonalnie w wychowaniu
dzieci i nie zawierajace intencji szko-
dzenia (co jest elementem definicji , agre-
sji”), za to w oczywisty spos6b motywo-
wane intencja zadania cierpienia czy bélu
fizycznego. Niektérzy autorzy (Gelles,
Straus 1979) proponujg wrecz zastepo-
wanie terminu ,agresja fizyczna” termi-
nem ,przemoc”, poniewaz okreslane tym
mianem zachowania posiadajg unikalna
charakterystyke, taka jak intencja zada-
nia boélu czy cierpienia fizycznego, ale
niekoniecznie motyw czy intencje zaszko-
dzenia ofierze.

W badaniach nad przemoca czy ka-
rami fizycznymi wobec dzieci, zagad-
nienia definicyjne, prezentowane powy-
zej, odgrywaja znaczaca, jesli nie klu-
czowg role, szczegdlnie gdy prébuje
sie nie tylko opisywaé przemoc wobec
dziecka, ale tez zrozumie¢ jej psycholo-
giczne mechanizmy.
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Kary cielesne a krzywdzenie dziecka

Przyjeto powyzej, ze kary cielesne z defi-
nicji traktowaé nalezy jako przemoc rodzi-
cow czy opiekunéw wobec dziecka. Warto
zatem przyjrzeé sie, w jaki sposéb upraw-
niomocniona przemoc wobec dziecka (kary
fizyczne) widziana jest z teoretycznej per-
spektywy zagadnien krzywdzenia dziecka.

Najogélniej moéwiac, krzywdzeniem
dziecka nazywamy intencjonalne akty,
zachowania (badz ich brak), ktére po-
woduja badZz mogg spowodowaé szko-
dy dla dobra, rozwoju czy zdrowia dziec-
ka (Gil 1970; Kempe, Kempe 1981; Pie-
karska 2000a). Jak wynika z powyzszgo
opisu, krzywdzenie dziecka definiowane
jest przy uzyciu obydwu kryteriéw — inten-

cjonalno$ci czynu oraz jego negatyw-
nych skutkéw.

W przypadku kar cielesnych mamy
do czynienia zaréwno z intencjonalnym
dziataniem (intencjg zadania bdlu fizycz-
nego i cierpienia psychologicznego), jak
tez z negatywnymi skutkami tego dziata-
nia (bezpos$redni skutek w formie bélu
i cierpienia, a czesto takze zranienia, oraz
potencjalne negatywne konsekwencje dla
dobra, rozwoju i zdrowia dziecka).

Oczywiste jest zatem, ze w Swietle de-
finicji , krzywdzenia” kary cielesne sg for-
ma fizycznego oraz psychologicznego
czy emocjonalnego krzywdzenia dziecka
(Czumbil, Hyman 1997).

Rozmiary, przejawy i skutki karania fizycznego

Wspolczesne badania nad karaniem fi-
zycznym dzieci wskazujg zaréwno na og-
romng réznorodnos¢ i powszechnos$é kar
stosowanych przez rodzicéw czy opiekunéw
dzieci, jak tez na wystepowanie kar ciele-
snych w placéwkach edukacyjnych czy opie-
kunczo-wychowawczych (Piekarska 1999).

W wielu klasycznych juz pracach psy-
chologicznych, socjologicznych czy kry-
minologicznych podkresdla sie, ze rodzina
jako formacja spoteczna jest czesto uwi-
ktana w wewnetrzne problemy, konflikty,
a takze przemoc. Badacze stwierdzaja, ze
zjawiska te — cho¢ destrukcyjne — nalezg
do typowych (,normalnych”), a nie pato-
logicznych przejawéw funkcjonowania
rodziny (Blumberg 1964; Engfer, Schne-
ewind 1982; Jarosz 1979; Pawtowska 1998;
Pospiszyl 1994; Zielifiska 1993).

Przemoc w rodzinie, w tym przemoc czy
karanie cielesne dziecka, traktowane jest
jako przejaw dysfunkcjonalnosci srodowi-
ska rodzinnego, uwarunkowany szeregiem
czynnikéw psychologicznych, spotecznych,
kulturowych czy nawet polityczno-ekon-
omicznych, oddziatujacych z osobna badz
w ztozonych konfiguracjach. Podejscie to

zyskato sobie miano ekologicznego, bo-
wiem zaklada, Ze tylko petna, uwzglednia-
jaca wszystkie sfery wptywoéw srodowisko-
wych, kontekstualna analiza zachowania
oraz interakcji cztowieka pozwala zrozu-
mieé jego funkcjonowanie w ztozonych
relacjach spotecznych czy zwigzkach in-
tymnych (Belsky 1980; Gelles, Straus 1979).
Jednym z gléwnych, ztozonych czynni-
kéw wyjasniajacych przemoc w rodzinie,
w tym takze krzywdzenie dziecka, jest tak
zwany stres zycia (Egeland i in. 1980). Stres
zycia wedtug zwolennikéw podejscia eko-
logicznego, to zbidr takich wydarzen i to-
warzyszacych im do$wiadczen dotykajg-
cych rodzine, ktére stwarzajg konieczno$é
podjecia trudnych wysitkéw adaptacyj-
nych, a zatem prowadza z reguly do dezor-
ganizacji funkcjonowania rodziny.
Badania innego nurtu poszukuja zlo-
zonych, wewnetrznych regulatoréw prze-
mocy rodzicéw wobec dziecka (Piekarska
1984a). W przypadku badan nad przemoca
wobec dziecka, a w szczegdlnosci psycho-
logicznych studiéw nad instrumentalnym
stosowaniem kar cielesnych przez rodzi-
c6w, obiecujacym podej$ciem wydaje sie
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analiza roli mechanizméw poznawczych.
Jednym z nich, pelnigcym bodaj najistot-
niejsza funkcje, jest poczucie kompeten-
¢ji wychowawczych rodzicéow (Piekarska
1991). Jak sugerujg wyniki badan, poczu-
cie kompetencji wychowawczych rodzi-
cow jest waznym korelatem zaréwno cze-
stoéci fizycznego karania dzieci, jak tez
surowosci stosowanych kar.

Istnieje wszakze spora grupa dobrze
znanych, wyizolowanych czynnikéw o cha-
rakterze psychospolecznych determinan-
téw czy predyktoréw przemocy wobec
dziecka. W badaniach nad bezposredni-
mi uwarunkowaniami kar cielesnych sto-
sowanych przez rodzicéw, zwraca sie
uwage na role, jaka odgrywaja ich prze-
konania religijne, rodzaj porady eksper-
téw (np. pediatry, nauczyciela) w sprawach
dyscyplinowania dziecka, a takze charak-
ter ich wtasnych do$wiadczen z dziecin-
stwa, w szczegdlnosci zwiazanych z ka-
raniem cielesnym (Curran i in. 2001).
Wplyw do$wiadczen bycia karanym fi-
zycznie w dziecifistwie na pézZniejsza,
akceptujgca postawe wobec uzywania kar
cielesnych, a takze ich praktykowania
wobec wlasnych dzieci, jest jedng z waz-
niejszych, negatywnych konsekwencji do-
$wiadczania przemocy.

Nie mniej powazne sg indywidualne,
bezposrednie konsekwencje doswiadcza-
nia kar cielesnych, szczegélnie gdy stano-
wig one staly element surowych praktyk
dyscyplinowania. Badania w tej dziedzi-
nie pokazuja, ze dzieci bite, czesto i suro-
wo karane ciele$nie, w konsekwencji cze-
sto doznajg obrazen fizycznych, majag
z reguly podwyzszony poziom l¢ku, sg
napiete, zdekoncentrowane, nadpobudli-
we, majg zaburzenia snu, a takze czesto
problemy z moczeniem nocnym, przeja-
wiajg réznorodne zaburzenia zachowa-
nia (np. podwyzszony poziom agres;ji),
a takze symptomy depresji (Bragiel 1997;
Herman 1998; Piekarska 1999).

Uzasadnione wydaje sie wiec stwier-
dzenie, ze skutki do$wiadczania przez
dziecko kar cielesnych nie réznig sie od

skutkéw krzywdzenia fizycznego i psy-
chicznego, stanowigc jeszcze jeden, waz-
ny argument przemawiajacy za traktowa-
niem cielesnego karania jako przejawu
krzywdzenia dziecka.

Polskie i $wiatowe badania
nad krzywdzeniem dziecka
- rodzaje i rozmiary karania fizycznego

Systematyczne badania nad przemoca
wobec dziecka zapoczatkowane zostaty
w Polsce w polowie lat 80. (Piekarska
1984b). Jedng z pierwszych prac na ten
temat byto studium 100 warszawskich
rodzin i ich metod radzenia sobie z trud-
noéciami wychowawczymi sprawianymi
przez dzieci (Piekarska 1991). Wyniki tych
badan ukazaly nie tylko powszechnosé
stosowania przemocy fizycznej i psycholo-
gicznej jako metody rozwigzywania proble-
méw wychowawczych z dzieémi, ale tak-
ze duzg intensywno$¢ kar cielesnych, wy-
kraczajaca poza prawng dopuszczalno$é.

Wage powyzszego wniosku podnosi do-
datkowo specyfika badanej préby. Wiek-
szo$¢ badanych rodzicow (82%) miata wy-
ksztalcenie co najmniej Srednie lub wyzsze,
a niemal cata badana préba stanowita ro-
dziny dobrze sytuowane z jednym badz
dwdjkg dzieci, ocenianych (56% dzieci)
przez nauczycieli jako dobrzy uczniowie nie
sprawiajacy trudnosci wychowawczych.

Przemoc fizyczna byta drugg, pod wzgle-
dem czestotliwos$ci (po przemocy psycho-
logicznej i agresji werbalnej), forma sto-
sowanej wobec dzieci przemocy. W bada-
nej probie najczesciej stosowanymi for-
mami kar cielesnych byly klapsy” (po-
nad 80% badanych) oraz ,bicie rekg”
(prawie 70% badanych). Okoto potowa
badanych przyznata, ze czyni to rzadko,
25% — ze do$é czesto, za$ 5% rodzicéw
ujawnito bardzo czeste bicie swoich dzieci.

Repertuar bicia nie konczyt sie jednak
na ,klapsach” czy ,biciu r¢ka”. Ponad
jedna trzecia badanych ujawnita stoso-
wanie ,solidnego lania”, jakkolwiek pra-
wie wszyscy sprawiajacy dzieciom lanie
robili to rzadko (4,5% badanych przyznato
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jednak, ze sprawia lanie do$¢ czesto).
Wielu rodzicéw (44,2%) przyznato, ze bije
swe dzieci pasem lub innym przedmio-
tem, z czego ponad 40% badanych stwier-
dzita, Zze uzywa pasa rzadko, 3,5% — dos¢
czesto; natomiast nikt z respondentéw nie
przyznal, Ze bije pasem lub innym narze-
dziem bardzo czesto.

Okoto jedna trzecia badanych rodzi-
céw przyznala, ze ,szarpig” czy ,potrza-
saja” swoje dziecko, albo ,ciggng za ucho
czy wlosy”. Pozostale zachowania wymie-
niane przez rodzicéw jako stosowane ka-
ry fizyczne to: ,spoliczkowanie” (14% ba-
danych), ,rzucanie w dziecko przedmiota-
mi” lub ,niszczenie przedmiotéw nalezg-
cych do dziecka”.

Kilkanascie procent respondentéw przy-
znalo, ze cho¢ zdarzato sie to rzadko, to
,bito swe dziecko na oslep”, ,bito piescia-
mi”, ,obezwladnialo” czy ,kopato” dziecko.

Prawie jedna czwarta badanej préby,
poza typowymi karami fizycznymi, stoso-
wala (rzadko) kary polegajace na ,ogra-
niczaniu ruchéw i swobody dziecka”,
ywyrzucaniu z domu” lub ,pozbawianiu
dziecka jedzenia czy miejsca do spania”.

W opisywanych badaniach matki nie-
co cze$ciej przyznawaly sie do stosowa-
nia kar fizycznych niz ojcowie, za to for-
my ich karcenia mialy mniejsze nateze-
nie w poréwnaniu z ojcami, ktérzy cze-
$ciej stosowali surowe kary fizyczne, czy
wrecz brutalne bicie.

Czesciej fizycznie karceni byli chlopcy
niz dziewczeta; kary dla chlopcéw byly
réwniez surowsze.

Opisane badania nie objely préby repre-
zentatywnej i stanowily na polskim gruncie
pionierskg prébe diagnozy i analizy zja-
wiska krzywdzenia dziecka.

Podobne badania, ale zorganizowane
na szerszg skale, zainicjowala i przepro-
wadzita dwukrotnie w latach 1998 1 2001
Fundacja Dzieci Niczyje (Sajkowska, Sie-
maszko 1999; Fluderska, Sajkowska 2001).
Badania z 1998 r. majg unikalny charakter,
bowiem przeprowadzone zostaly bezpo-
$rednio na 250 osobowej grupie 12-letnich

dzieci. Przy uzyciu kwestionariusza, w po-
faczeniu z elementami testu projekcyjnego,
pytano badane dzieci o ich wlasne do§wiad-
czenia z ré6znymi formami krzywdzenia
przez rodzicéw badz opiekunéw, a takze
o ich subiektywng ocene skali zjawiska.

14% badanych dzieci raportowalo by-
cie pobitym przez rodzicéw (,lanie” — do-
$wiadczone co najmniej raz), konsekwen-
cja czego bylo odniesienie réznorodnych
obrazen, takich jak siniaki, czy zadrapa-
nia. 12% dzieci przyznalo, ze ich rodzice
stosujg kary fizyczne powszechnie (nawet
za drobne przewinienia), za$ ponad 30%
podato, ze zna co najmniej jedno dziecko,
ktére bylo ciezko pobite przez rodzi-
céw lub tez takie, ktére bite jest nawet za
blahe przewinienia.

Niezwykle interesujace sg takze pogla-
dy wyrazone przez dzieci na temat do-
puszczalno$ci stosowania kar fizycznych.
Wigkszo$¢ dzieci deklarowala przyzwole-
nie na takie praktyki, traktujac je jako
naturalng forme sprawowania przez ro-
dzicéw wladzy rodzicielskiej.

Badania przeprowadzone w 2001 r.
prowadzone byly na reprezentatywnej,
ogdblnopolskiej prébie 1058 dorostych
Polakéw. Ich celem byto zebranie danych
dotyczacych:

— ustosunkowan i pogladéw badanych
wobec problemu krzywdzenia dziecka,
w tym stosowania kar cielesnych,

— informacji na temat wtasnych doswiad-
czen os6b badanych z przemocs i ka-
raniem cielesnym zaré6wno w charak-
terze dziecka-ofiary (dane retrospek-
tywne), jak tez w charakterze rodzica
(bezposrednie dane o formach kar sto-
sowanych wobec wlasnych dzieci).

Zebrane wyniki $Swiadczg, iz polskie
spoleczenstwo uznaje za znaczace rozmia-
ry i wage problemu krzywdzenia dziecka
(okoto potowa badanych wskazywala na
rézne przejawy krzywdzenia dziecka ja-
ko powszechne). Przyzwolenie na stoso-
wanie kar cielesnych jest wyraznie spola-
ryzowane. 36% badanych opowiadalo sie
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za stosowaniem kar cielesnych, 47% byto
zdecydowanie przeciw, a 16% nie zajeto
w tej sprawie zadnego stanowiska. Inte-
resujace jest, ze okoto 75% responden-
téw w tych badaniach stwierdzito, ze do-
$wiadczalo w dziecifistwie réznorodnych
form i zréznicowanego natezenia prze-
mocy i kar fizycznych ze strony swoich
rodzicOw czy opiekunéw, a takze ponad
80% badanych ujawnito praktykowanie
podobnych metod dyscyplinowania wobec
wlasnych dzieci.

Zatem wyniki tych badan sugerowad
moga powazng rozbiezno$¢ pomiedzy
postawami wobec przemocy a jej codzien-
ng praktyka. Innymi stowy, znaczna cze¢$é
Polakéw, choé przeciwna badz ,neutral-
na” wobec stosowania fizycznych kar wo-
bec dzieci, stosuje je, powtarzajac model
i doSwiadczenia wlasnego dziecinstwa.

Dla wielu badaczy zjawiska krzywdze-
nia dziecka opisany wyzej wzér powielania
punitywnych metod wychowawczych jest
typowym mechanizmem, w duzym stop-
niu odpowiedzialnym za istniejgca ten-
dencje do powszechnego praktykowania
przemocy, jak tez czynnikiem utrudniaja-
cym skuteczne oddziatywania edukacyjne
czy prewencyjne, majace na celu przerwa-
nie tak zwanego ,blednego kota” przemocy
(Piekarska 1983; Wasserman 1967).

W wielu krajach $wiata badania zlozo-
nych uwarunkowan, przejawéw i skutkéw
przemocy w rodzinie, w tym krzywdzenia
czy karania fizycznego dziecka, prowa-
dzone sa od kilkudziesieciu lat. Wiele pu-
blikacji prezentuje wyniki tych badan,
miedzy innymi Kempe i Kempe (1981),
Gelles (1979), Gil (1970) oraz Steinmetz
i Straus (1973).

Najogélniej méwiac, wyniki tych ba-
dan jednoznacznie wskazujg na powszech-
no$¢ stosowania kar fizycznych wobec
dzieci, a takze na znaczng ich brutalnos¢,
wykraczajaca poza dopuszczalne prawem
formy karania cielesnego. Wiekszo$¢ tych
prac zawiera alarmujgce konkluzje doty-
czace koniecznosci podjecia pilnych dziatan
interwencyjnych w celu ochrony dzieci

przed brutalnoscig kar cielesnych usankcjo-
nowanych tradycja, obyczajami, wzorami
kulturowo-religijnymi, a takze prawem.

Najbardziej aktualnym, a jednocze$nie
bodaj najwickszym, miedzykulturowym
i miedzynarodowym studium nad karami
fizycznymi sg badania przeprowadzone pod
kierunkiem Hymana (Hyman i in. 2001).

W 1998 r. grupa amerykanskich badaczy
z Narodowego Centrum Badan nad Kara-
mi Fizycznymi i Alternatywnymi Metoda-
mi Wychowawczymi (Temple University)
zainicjowata podjecie miedzynarodowych
badan potencjalnych zwigzkéw pomie-
dzy cielesnym karaniem a krzywdzeniem
dziecka. W pierwszej fazie tych badan
udziat wzieli naukowcy z USA, Kanady,
Szwecji, Niemiec, Finlandii, Hiszpanii,
Grecji, Stowenii i Stowacji. Nieco p6zniej
dotaczyly Australia, Argentyna, Wielka
Brytania, Malezja, Wegry oraz Filipiny.

W badaniach zastosowano procedury
i narzedzia badawcze jednakowe (badz
maksymalnie zblizone) dla wszystkich
uczestnikéw. Wyniki badan dotycza 3272
0s6b (studentéw uniwersyteckich) z 10
krajéw na 4 kontynentach.

Szukano odpowiedzi na pytanie o po-
wszechno$é stosowania kar fizycznych.
Wyniki, co zrozumiale, réznicujg grupy
badanych i kraje, ktére reprezentuja.

Odsetek badanych, ktérzy przyznali, ze
dos$wiadczali kar cielesnych, waha sie od
powyzej 80% (Korea, USA, Kanada), okoto
70% (Grecja, Wielka Brytania, Finlandia),
okoto 60% (Niemcy, Malezja, Argentyna,
Hiszpania), do zaledwie 35% (Szwecja).

Badano takze formy i natezenie (,typo-
wo$¢” 1 ,surowo$é”) kar doswiadczonych
przez badanych i, jak wyraznie pokazaty
wyniki badan, kazdy z krajéw mial swoje
specyficzne metody karania cielesnego.

W Finlandii ,ciagniecie za wlosy” byto
najbardziej typowa forma przemocy fizycz-
nej (58%), podczas gdy w Korei Potudnio-
wej bylo to ,uderzanie w rece, ramiona,
nogi” (68%), w Malezji ,szczypanie” (35%),
w Argentynie ,potrzasanie” (17%), w USA
i Kanadzie ,klapsy” (okoto 75%).
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Badani, ktérzy raportowali najbardziej
intensywne (najczestsze) doSwiadczenia
przemocy fizycznej ze strony rodzicéw
(Korea, USA, Kanada), byli tez tymi, kt6-
rzy ujawniali najwyzsza surowo$é kar.
30% Koreanczykéw, 15% Amerykanéw,
11% Brytyjczykéw i 9% Kanadyjczykow
ocenialo stosowane wobec nich kary fi-
zyczne za jednoznaczne z krzywdzeniem
czy maltretowaniem. Dodatkowo, Kore-
anczycy przyznawali istotnie cze$ciej niz
pozostate grupy, ze byli ,bici”, Amerykanie
za$ istotnie cze$ciej niz inne badane grupy
raportowali ,uderzanie (ich) przy uzyciu
réznych przedmiotéw”.

Podsumowanie i konkluzje

Wyniki zaprezentowanych analiz jed-
noznacznie wskazuja, ze zagadnienia sto-
sowania kar fizycznych i ich stosowania
wobec dziecka stanowig wazny obszar pro-
blematyki zjawiska krzywdzenia dziecka.
Kary cielesne sg fizyczng i psychiczng
przemocg wobec dziecka, ze wszystkimi
potencjalnie szkodliwymi czy wrecz nie-
bezpiecznymi konsekwencjami dla zdro-
wia, rozwoju i dobra dziecka.

Kary cielesne praktykowane sg po-
wszechnie w wielu krajach §wiata, przy
duzej aprobacie spotecznej, w tym zaréwno
akceptacji stosujgcych je rodzicéw, jak
tez tolerancji dotknietych nimi dzieci.

Tymczasem, jak alarmujg wyniki ba-
dan psychologicznych, socjologicznych czy
medycznych, stosowanie kar fizycznych
w zdecydowanej wickszosci rodzin prze-
kracza dopuszczalne prawem natezenie
i ,zasadno$¢” uzycia. Innymi slowy, pra-
wo dopuszczajace stosowanie przez ro-
dzicéw kar fizycznych wobec dzieci kon-
stytuuje niebezpieczng praktyke wycho-

Najciekawsze bodaj wyniki tych badan
dotycza jednak nie pomiaru i opisu doswiad-
czanych przez badanych kar cielesnych,
lecz ich ustosunkowan do takiej formy kara-
nia dzieci. Okazalo sig, ze im rzadziej osoba
badana do$wiadczata w dziecinstwie kar fi-
zycznych, tym mniejsze bylto w jej przypad-
ku ryzyko maltretowania fizycznego, a tak-
Ze tym mniej pozytywna byla jej postawa
wobec dopuszczalnosci kar fizycznych.

Innymi stowy, rzadziej i tagodniej karane
dzieci mialy nie tylko bezpieczniejsze dziecin-
stwo, ale tez jako osoby doroste w mniejszym
stopniu gotowe byly akceptowad kary fizycz-
ne jako dopuszczalne metody wychowawcze.

wawczg, stwarzajac tym samym powazne
zagrozenie dla bezpieczenstwa dziecka
(Andrzejewski 1999; Binczycka 1993; Mos-
sakowska 1992).

Prawo zezwalajace na rodzicielska prze-
moc jest nie tylko prawem sankcjonujg-
cym krzywdzenie dziecka, ale tez istotnym
czynnikiem wplywajacym na przekazy-
wanie z pokolenia na pokolenie praktyki
przemocy w wychowaniu dziecka. Tym sa-
mym prawo to utrwala i wzmacnia pozy-
tywne postawy spoteczne wobec przemocy
jako dopuszczalnej metody rozwigzywa-
nia konfliktéw, czy osiggania instrumen-
talnych celéw. Przeprowadzenie zmian le-
gislacyjnych w celu zakazu stosowania
kar cielesnych nie jest zadaniem tatwym,
ale - jak sugerujg wyniki badan nauko-
wych - zadaniem koniecznym do przepro-
wadzenia. Pomocne i praktyczne bytoby
wzorowanie sie na programach i doswiad-
czeniach tych krajéw, ktére z sukcesem
zakazaly stosowania kar cielesnych wo-
bec dziecka.
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Przyzwolenie na stosowanie kar fizycznych wobec dzieci
wyniki polskich badan

Autor Pytanie
Brak

Przyzwolenie .
przyzwolenia

Czy zgadza sig Pan(i), czy tez nie
zgadza ze stwierdzeniem:

47% 46%
Lanie jeszcze nikomu nie
zaszkodzilo. Zdecydowanie tak — 11% | Zdecydowanie nie — 17,%
Raczej tak — 36% Raczej nie - 29%
51 % 42 %

CBOS 1994 Wobec dzieci nie powinno si¢

stosowa¢ zadnych kar fizycz- Zdecydowanie nie - 6,% | Zdecydowanie tak — 23%

-nych. Raczej nie - 36% Raczej tak — 28%
Czy lanie jest ponizaniem 36% 549%
d;:eetc;((;: Czyctﬁ'(l)l::a:vgkiq zwykta metoda wycho- ponizanie dziecka
W A wawceza

Im respondenci sq starsi i stabiej wyksztalceni, tym czgsciej majq przyzwalajqey stosunek do kar fizycznych.
Czgsciej zwolennikami tych kar sq mezezyini niz kobiety, mieszkaricy wsi niz mieszkaricy miast,
rolnicy i robotnicy niz kadra kierownicza i inteligencja.

Czy si¢ Pan(i) zdecydowanie 52% 48%
zgadza, zgadza, nie zgadza, czy
tez zdecydowanie si¢ Pan(i) nie

Mg;:a‘;ﬁlisgb,? zgadza ze stwierdzeniem, ze 1992 - 60% 1992 —40%
czasami jest konieczne, by }ggi - g ng’ iggi - :?ZJ

d l . 1 2 - 0 - 0

porzadnym laniem przywolaé¢ 1995 _ 57 1995 — 43%

dziecko do porzadku?

Akceptacje ,porzqdnego lania” czgsciej wyrazajq mezezyZni niz kobiety. Im starsi sq badani i im nizszy ich
poziom wyksztatcenie, tym wigkszy jest odsetek zwolennikow takiej metody wychowawczej.
Z koniecznosciq bicia dzieci czgsciej zgadzajq sig rodzice z rodzin wielodzietnych.

38% 48%
Czy stosowanie wszelkich kar
fizycznych przez rodzicow
powinno by¢ prawnie zaka- | Zdecydowanie nie — 6% | Zdecydowanie tak — 17%
Fluderska, zane? Raczej nie - 32% Raczej tak - 31%
Sajkowska 2001
Czy sa sytuacje, ktére uspra-
W}ed.11w1a_]q w v'vychowamu 36% 41%
dzieci stosowanie kar fizycz-
nych?

Zwolennikami kar fizycznych sq znaczqco czgsciej mezezyzni niz kobiety. Im jest wyzszy poziom wyksztal-

cenia, tym mniejsza zgoda na karanie dzieci biciem. Najwyzszq akceptacije kar fizycznych wyrazajq rolnicy,

robotnicy, gospodynie domowe i emeryci. Stosowanie kar fizycznych znacznie czgsciej akceptujq te osoby,
ktore doswiadczyly bicia w dzieciristwie, oraz te, ktore deklarujq, ze bijg wlasne dzieci.
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Przyzwolenie na stosowanie kar fizycznych wobec dzieci
wyniki polskich badan c.d.

. . Brak
Autor Pytanie Przyzwolenie przyzwolenia
Czy sa takie sytuacje, ktére 47% 48%
usprawiedliwiaja
PARPA 2001 w wychowaniu dzieci Zdecydowanie tak — 8% | Zdecydowanie nie — 23%
stosowanie kar fizycznych? Raczej tak — 39% Raczej nie — 25%

Przyzwolenie na stosowanie kar fizycznych czgsciej wyrazali badani, ktérzy ukoviczyli 30 lat,
najczesciej z kategorii wiekowej 30-39 lat. Czgsciej dopuszezalnosé kar fizycznych w wychowaniu dziecka
popierajq osoby z wyksztatceniem podstawowym, mieszkavicy wsi, osoby o niskim statusie
ekonomicznym, regularnie praktykujace.

Czy dziecko zasluguje na TAK NIE
lanie, gdy: Dorosli (a) | Dzieci (b) | Dorosli (a) | Dzieci (b)
popelni drobna kradziez 54% 66% 39% 33%
pije alkohol 51% 76% 43% 22%
wagaruje 40% 52% 53% 44%
CBOS 1994 (a) pali papierosy 39% 70% 54% 29%
Sajkowska, °k§z.“je brak szacunku 33% 52% 57% 46%
Siemaszko 1999 (b) roczicom
nie stucha rodzicow 30% 35% 61 % 62%
klamie 28% 18% 65% 79%
nie wréci o okreslonej porze 21% 16% 72% 83%
nie dba i niszczy ubranie 13% 17% 79% 75%
zniszczy cenng rzecz 12% 15% 82% 81%
ma zle oceny 8% 10% 87% 88%

Opracowano na podstawie:

Cichomski B., Morawski P. (1999), Polski Generalny Sondaz Spoteczny: struktura skumulowanych danych 1992-1997,
Instytut Studiéw Spolecznych, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 1999.

Czy istnieje spoleczne przyzwolenie na stosowanie kar fizycznych wobec dzieci?, Komunikat z badan. CBOS, lipiec 1994,
Badanie przeprowadzono na reprezentatywnej, losowej prébie dorostych mieszkancéw kraju w maju 1994.

Fluderska G., Sajkowska M., (2001), Problem krzywdzenia dzieci. Postawy i doswiadczenia dorostych Polakéw. Raport
z badari. Fundacja Dzieci Niczyje, Warszawa. Badanie przeprowadzono na reprezentatywnej probiel058 dorostych
mieszkancéw Polski w styczniu 2001 r.

Raport 7 badan nt. ,Dzieciristwo bez przemocy” Badanie przeprowadzit OBOP na zlecenie PARPA w listopadzie 2001 r.,
na reprezentatywnej prébie Polakéw powyzej 15 roku zycia.

Sajkowska M., Siemaszko J.,(1998), Dzieci jako ofiary krzywdzenia. Raport z badan, Fundacja Dzieci Niczyje. Badania
przeprowadzono na probie klas szostych szkot podstawowych dzielnicy Praga — Potudnie, N=250.
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