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Regulacje prawnokarne dotyczace
fizycznego karcenia dzieci

W artykule przedstawiono problematyke prawnokarnych ocen fizycznego karcenia mato-
letnich dzieci i miodziezy, ze szczegdlnym uwzglednieniem podmiotowych uprawnien
przystugujgcych w tym wzgledzie. Starano sig takze zaprezentowad w sposéb teorvetyczny
i praktyczny granice dozwolonego i bezprawnego karcenia cielesnego dzieci przez ich ro-
dzicow oraz wskazad, jakie kwalifikacje prawne oraz kary wchodzg w gre za przestgpne

krzywdzenie dziecka.

W $wietle polskiego prawa status dziec-
ka maja wszystkie osoby matoletnie, czyli
takie, ktére nie ukonczyly jeszcze 18. roku
zycia. Z racji niedojrzalego wieku wszystkie
dzieci pozostaja az do pelnoletniosci pod
wladzg rodzicielska obojga lub jednego
z rodzicéw, albo pod opieka prawnych
opiekunéw, ustanowionych przez sad ro-
dzinny dzialajacy jako sad opiekuniczy
(por. art. 92-94 kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego — w skrécie kro).

Na rodzicach czy prawnych opiekunach
cigzy z mocy ustawy szereg obowigzkéw
(niektére z nich sg jednoczesnie ich prawa-
mi), w tym m.in. prawo i obowigzek pieczy
nad osobg dziecka, prawo i obowigzek do
wychowywania dziecka i kierowania nim
(por. art. 95 § 1, art. 96 i art. 155 kro).
Dziecko - zgodnie z postanowieniem prze-
pisu art. 95 § 2 kro — winno rodzicom lub
prawnym opiekunom postuszenstwo.

Z mocy wielu innych ustaw i wyda-
nych na ich podstawie aktéw wykonaw-
czych prawo i obowigzek wychowywania
dzieci majg takze tzw. wychowawcy z za-
wodu, do ktérych zaliczyé nalezy przede
wszystkim nauczycieli, pedagogéw i wycho-
wawcéw w réznych placéwkach oswiato-

wych, opiekunczo-wychowawczych, szkol-
no-wychowawczych i resocjalizacyjnych.

Przyzwolenie na wychowawcze od-
dzialywanie na dzieci i mtodziez ma prak-
tycznie rzecz biorac kazdy, kto stwierdzi
fakt nagannego zachowania osoby mato-
letniej. Jezeli naganne zachowanie osoby
maloletniej (nieletniej) wskazuje na jej de-
moralizacje, to — zgodnie z postanowie-
niem art. 4 § 1 ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich (w skrécie upn)
— mozliwo$¢ wychowawczego oddziaty-
wania na dzieci i mlodziez przeradza sie
w obowigzek o charakterze spolecznym
do odpowiedniego przeciwdzialania temu
niekorzystnemu zjawisku, a przede wszyst-
kim do zawiadomienia rodzicéw lub opie-
kuna nieletniego, szkoty, sadu rodzinne-
go, policji lub innego wlasciwego organu.
Przeciwdziatanie zachowaniu $wiadcza-
cemu o demoralizacji dziecka moze przy-
brac postaé aktywnego reagowania, w tym
fizycznego uniemozliwiania kontynuowa-
nia nagannego zachowania, karcenia lub
innego typu wychowawczego oddzialywa-
nia na osobe matoletnig (nieletnig), m.in.
w postaci nakazoéw, zakazéw czy zmusza-
nia do okreslonego zachowania.
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W procesie wychowawczego oddziaty-
wania na dzieci i mtodziez karcenie i na-
gradzanie jest istotnym instrumentem
ksztaltowania §wiadomos$ci w przedmio-
cie tego, co dobre, a co zle, oraz koryguja-

karnej bezprawnosci, a tym samym przy-
miot przestepnosci czynu. W konsekwencji
zachowania te sg prawnie dozwolone i nie
moga stanowié podstawy pociaggniecia
sprawcy do odpowiedzialno$ci karne;j.

Kontratypy to zachowania, z ktérych zdjeta zostala cecha karnej bezprawnosci, a tym
samym przymiot przestepnosci czynu. W konsekwencji zachowania te sa prawnie dozwo-
lone i nie mogg stanowi¢ podstawy pociaggniecia sprawcy do odpowiedzialnosci karne;j.

cego wplywania na przyszte postawy i za-
chowania. Definiujac pojecie karcenia,
mozna je okresli¢ jako wyrzadzanie dole-
gliwosci celem doprowadzenia do $wia-
domosci osoby karconej nagannosci jej
zachowania, aby wptynaé¢ w ten sposéb
na zachowanie sie danej osoby w przy-
szlosci'. Do istoty karcenia nalezy zatem
cel wychowawczy. Wyrzadzenie dolegli-
wosci dziecku mozna nazwac karceniem
tylko wtedy, gdy intencjg przy$wiecajaca
sprawcy jest osiggniecie okreslonych efek-
téw wychowawczych, a wiec rezultatéw
dotyczacych postawy i zachowania war-
to$ciowanych dodatnio®.

Karcenie moze przybraé¢ réznorodng
postaé¢. Wyr6zni¢ mozna w szczegdlno-
$ci: karcenie stowne, karcenie wyrazone
mimika lub gestem oraz karcenie cielesne
(fizyczne)®. Poszczegdlne postacie karcenia
moga niekiedy wyczerpywaé - formalnie
rzecz biorac — ustawowe znamiona czynéw
karalnych, zwlaszcza przestepstw takich
jak: zniewaga (art. 216 kodeksu karnego
- w skrocie kk), naruszenie nietykalnosci
cielesnej (art. 217 kk), pozbawienie wol-
nosci (art. 189 kk), czy zmuszanie do okre-
Slonego dzialania lub zaniechania (art.
191 kk). Wyszczegdlnione powyzej zacho-
wania stosowane wzgledem os6b mato-
letnich w spotecznie akceptowanym celu
(celu wychowawczym) i w $cisle okreslo-
nych warunkach oraz granicach traktowa-
ne sg na gruncie prawa karnego jako tzw.
kontratypy pozaustawowe. Kontratypy to
zachowania, z ktérych zdjeta zostata cecha

Postacie, sposoby oraz dolegliwosé
karcenia mogg by¢ bardzo rézne. Znacz-
nie zréznicowany moze by¢ takze krag
podmiotéw dopuszczajacych sie karcenia
dziecka. W Swietle obowigzujacego pra-
wa nie kazde karcenie, nie w kazdym za-
kresie i nie przez kazdego jest prawnie
dopuszczalne. W najszerszym zakresie
prawo pozwala na karcenie os6b matolet-
nich przez tzw. wychowawcéw z urodze-
nia, czyli rodzicéw. W relacji rodzice-dzieci
panstwo pozwala, a wlasciwie toleruje
wszystkie postacie karcenia, w tym kar-
cenie cielesne.

Wspoélczesnie bezpodstawne jest jed-
nak méwienie o prawie rodzicéw do kar-
cenia fizycznego (cielesnego) matoletnich
dzieci pozostajacych pod ich wtadza ro-
dzicielskg. Takiego uprawnienia wyrazo-
nego expressis verbis nie przewiduje zaden
przepis obowigzujacego w Polsce porzadku
prawnego. Prawo rodzinne i opiekunicze
przewiduje w przepisie art. 95 i art. 96 kro
jedynie do$¢ ogdlnie zakreslone prawo
i obowigzek rodzicéw do wychowania
swoich dzieci, tak jak tego wymaga dobro
dziecka i interes spoleczny, wskazujac, ze
rodzice, wychowujgc dziecko, obowigzani
sg troszczy¢ sie o jego fizyczny i duchowy
rozwoj oraz nalezyte przygotowanie dziec-
ka do pracy dla dobra spoleczenistwa zgod-
nie z jego uzdolnieniami. Kodeks rodzinny
i opiekunczy nie wypowiada sie w kwestii
dopuszczalnych metod i srodkéw wycho-
wawczych. Uznaé zatem nalezy, ze dozwo-
lone jest stosowanie wszelkich mozliwych

L 1. Andrejew, Oceny prawne karcenia nieletnich, Warszawa 1964, s. 16.
2 Por. A. Gubinski, Karcenie i jego granice, ,Prawo i Zycie” 1960, nr 12, s. 1 oraz I. Andrejew, jw., s. 83.
3 V. Konarska-Wrzosek, Ochrona dziecka w polskim prawie karnym, Torufi 1999, s. 59.
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sposob6éw wychowawczego oddziatywa-
nia pozostajacych w zgodnosci z dobrem
dziecka, sprzyjajacych jego prawidlowe-
mu rozwojowi i nalezytemu przygotowa-
niu do dorostego zycia jako pelnowarto-
Sciowej i przydatnej jednostki. Jedng z tra-
dycyjnych metod wychowawczych stoso-
wang w stosunku do dzieci i mlodziezy
przez rodzicéow jest fizyczne karcenie.
Metoda ta, cho¢ wspétczesnie niezwykle

w mys$l ktérego Nikt nie moze byé podda-
ny torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu
lub ponizajgcemu traktowaniu i karaniu.
Zakazuje sig¢ stosowania kar cielesnych.
Blizsza analiza konstytucyjnego zakazu
stosowania kar cielesnych oraz uwzgled-
nienie kontekstu, w ktérym zakaz ten zo-
stal sformulowany, prowadzi do wnio-
sku, Ze przepis art. 40 Konstytucji RP za-
kazuje stosowania w Polsce kar ciele-

Wspélczesnie bezpodstawne jest méwienie o prawie rodzicow do karcenia fizyczne-
go (cielesnego) maloletnich dzieci pozostajacych pod ich wladza rodzicielska. Takie-
g0 uprawnienia wyrazonego expressis verbis nie przewiduje zaden przepis obowia-

zujacego w Polsce porzadku prawnego.

rzadko zalecana przez specjalistéw z dzie-
dziny wychowania, majaca znacznie wig-
cej przeciwnikéw, niz zwolennikéw — jest
wcigz szeroko stosowana przez rodzicow
w procesie wychowania swoich dzieci.
Duza cze$¢ rodzicéw uwaza, ze umiejet-
nie miarkowane karcenie cielesne jeszcze
zadnemu dziecku nie zaszkodzito, a wrecz
przeciwnie — przyczynito sie do nalezyte-
go wychowania wielu mtodych pokolen.
Polski ustawodawca uwzglednia fakt sze-
rokiego stosowania przez rodzicéw kar-
cenia cielesnego jako jednej z podstawo-
wych metod wychowywania dzieci i mto-
dziezy. W takim stanie rzeczy, polski usta-
wodawca nie zakazuje karcenia cielesnego
0os6b maloletnich, tolerujac te metode
wychowawczego oddzialywania.

snych ,w majestacie prawa”, czyli wy-
mierzania i wykonywania w imieniu pan-
stwa jakichkolwiek kar na ciele, w tym ta-
kich jak np. kara chlosty, sterylizacji czy
ukamienowania, ktore do dzi§ mozna
spotka¢ w porzadkach prawnych niekté-
rych panstw*. Przepis art. 40 Konstytucji
RP nie zabrania natomiast stosowania kar
cielesnych wzgledem maloletnich dzie-
ci w ramach tzw. karcenia domowego
w zwigzku z realizacjg wtadzy rodziciel-
skiej i wynikajacego z niej obowiazku pie-
czy nad dzieckiem i jego wychowywania.

Dopuszczalno$é cielesnego karcenia
dzieci przez rodzicow jest wcigz powszech-
na we wspoélczesnym $wiecie. Sg jednak
panstwa, ktére zdecydowaly sie na wpro-
wadzenie prawnego zakazu bicia dzieci

Polski ustawodawca nie zakazuje karcenia cielesnego os6b maloletnich, tolerujac te

metode wychowawczego oddzialywania.

Pewna watpliwo$é¢ co do legalnosci
cielesnego karcenia w Polsce kogokolwiek
i przez kogokolwiek pojawila si¢ z chwila
wejscia w zycie Konstytucji III RP z 1997 r.
Wsréd postanowien Konstytucji doty-
czgcych wolnoséci i praw osobistych jed-
nostki zostal zamieszczony przepis art. 40,

oraz jakichkolwiek sposobéw fizycznego
ich karcenia. Do grona tych panstw naleza:
Szwecja, Norwegia, Finlandia, Dania, Au-
stria, Cypr, Chorwacja, Lotwa i Niemcy?®.
Znamienne jest jednak to, ze zakazy te sfor-
mutowane zostaly w postaci lex imperfecta,
czyli jako prawo niedoskonale, pozbawione

4 Tak tez uwaza L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1998, s. 126.

5 Zob. artykut P. Newella w tym numerze kwartalnika.
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sankcji w przypadku ich nierespektowania.
Przyczyn ustanawiania zakazéw nie sprze-
zonych z sankcja, zwlaszcza o charakterze
prawnokarnym, nalezy upatrywac z jed-
nej strony w nagminnym uciekaniu sie
rodzicow do karcenia cielesnego swoich
dzieci i to niezaleznie od tego, jak usto-
sunkowuje si¢ do tego obowigzujace pra-
wo, z drugiej za$ w wielkim ryzyku wkra-
czania z sankcjg karng w stosunki rodzice-
-dzieci, co moze wyrzadzi¢ wiecej szkod
i zta, niz przynies$¢ pozytku.

W Polsce - jak juz wezesniej wskazano
— przyzwolenie na karcenie cielesne ma-
toletnich dzieci maja wylacznie rodzice.
Przyzwolenia w tej mierze nie majg praw-
ni opiekunowie dziecka® ani pozostali wy-
chowawcy, tj. tzw. wychowawcy z zawo-
du i tzw. wychowawcy z przypadku, po-
dejmujacy ad hoc interwencje z powodu
nagannego zachowania jakiego$ dziecka.
Osobom nie bedagcym rodzicami dziecka
pozwala sie co najwyzej na karcenie stow-
ne. Dlatego tez za bezprawng uzna¢é nale-
zy stosowana niekiedy przez nauczycieli,
czy wychowawcéw tzw. drobng popraw-
ke, jak np. uderzenie linijkg po palcach,
pociagniecie dziecka za ucho, czy wytar-
ganie za wlosy’. Bezprawno$é karna tej
postaci karcenia cielesnego, ktére formal-
nie wyczerpuje znamiona przestepstwa
z art. 217 kk penalizujacego naruszenie
nietykalno$ci cielesnej drugiego cztowie-
ka, nie jest jednak réwnoznaczna z ko-
nieczno$ciag poniesienia przez sprawce czy-
nu odpowiedzialnosci karnej. Naruszenie
nietykalnosci cielesnej jako czyn drobny
jest $cigany w trybie oskarzenia prywat-
nego (zob. art. 217 § 3 kk), co wymaga od
ofiary, a w przypadku maloletniego dziec-
ka od jego przedstawiciela ustawowego,
pewnej aktywnosci w postaci sporzadze-
nia aktu oskarzenia i popierania go przed
sadem. Bez inicjatywy w przedmiocie $ci-
gania sprawcy i podtrzymywania oskarze-

nia przed sgdem nie moze doj$¢ do uru-
chomienia ochrony prawnokarnej skrzyw-
dzonego dziecka. Nadto nalezy liczy¢ sie
z tym, ze tzw. drobna poprawka zastoso-
wana wobec niesfornego dziecka moze
by¢ uznana przez sad za czyn o znikomej
szkodliwosci spolecznej, co eliminuje prze-
stepno$c¢ takiego czynu, a w konsekwen-
cji prowadzi do umorzenia postepowania
karnego wobec sprawcy (zob. art. 1 § 2 kk
iart. 17 § 1 pkt 3 kpk).

Bicie oraz wszelkiego typu karcenie
cielesne matoletnich dzieci przez ich ro-
dzicéw, aby mogtlo zostaé uznane za dzia-
tanie legalne wylaczajace mozliwosé po-
ciggniecia za dokonane czyny do odpo-
wiedzialno$ci karnej, musi spetniaé kilka
warunkéw?®. Po pierwsze, karcenie jako
akt wymierzania kary musi mieé¢ zwigzek
z konkretnym przewinieniem dziecka
i stanowi¢ reakcje na jego czyn naganny.
Nie stanowi kontratypu karcenia zada-
wanie dziecku dolegliwosci fizycznych
bez powodu czy profilaktycznie, tj. po to,
by nie odwazylto sie postapi¢ niewtasci-
wie. Po drugie, karcacemu dziecko musi
przy$wiecaé cel wychowawczy (dziatanie
cum animo corrigendi). Bicie, czy inne spo-
soby fizycznego godzenia w dziecko nie
moga by¢ motywowane checig odptaty, wy-
zycia si¢, wlasng frustracja, czy poirytowa-
niem. Trzeci warunek legalnos$ci karcenia
to jego umiarkowanie. Przy karceniu fizycz-
nym bezkarne jest naruszenie nietykalnosci
cielesnej dziecka nie pozostawiajace §ladéw
na ciele lub powodujgce jedynie stosunkowo
drobne (nieznaczne i niezbyt rozlegle)
obrazenia, takie jak np. podbiegniecia
krwawe, zasinienia, zadrapania lub ska-
leczenia nie powodujace jednak narusze-
nia czynnosci narzadu ciata lub rozstroju
zdrowia dziecka, a tym bardziej ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu czy stanu, ktéry
zagrazalby zyciu lub zdrowiu fizyczne-
mu dziecka. Karcenie cielesne dziecka

6 Zob.J. Gajda, Kodeks rodzinny i opiekuviczy. Komentarz, Warszawa 2000, s. 590 oraz H. Ciepta, B. Czech, T. Domificzyk,
S. Kalus, K. Piasecki, M. Szychowicz, Kodeks rodzinny i opiekuriczy z komentarzem, Warszawa 2002, s. 879.

7 V. Konarska-Wrzosek, wyd. cyt., s. 61. Odmienny poglad w tej kwestii wyrazat I. Andrejew, wyd. cyt., s. 89-90.
8  Zob.np. V. Konarska-Wrzosek, tamze, s. 59-60, T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czgsci ogolnej, Warszawa 2002,
s. 158 oraz A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2003, s. 183.



Konarska-Wrzosek / Regulacje prawnokarne dotyczace fizycznego karcenia dzieci

nie moze wyczerpywac takze znamion prze-
stepstwa zne¢cania sie, ktére zostato spe-
nalizowane w art. 207 kk.

Umyslne godzenie w cialo dziecka
i sprawianie tym jemu fizycznego bélu
nie bedzie moglo byé uznane za legalne
karcenie w tych wszystkich przypadkach,
gdy chociazby jeden ze wskazanych wyzej
warunkow nie zostanie spelniony. W szcze-
gblnosci czynem bezprawnym bedzie bicie
dziecka, szarpanie, potrzasanie itd. bez po-
wodu lub w odwecie za jakiekolwiek zacho-
wanie dziecka, jak tez karcenie nadmierne.

Karcenie nadmierne to takie, ktére wy-
kracza poza ramy ustawowego opisu czynu
stypizowanego w art. 217 kk, okre$lanego
mianem naruszenia nietykalnosci cielesnej.
Karceniem nadmiernym bedzie w szcze-
g6lnosci spowodowanie naruszenia czyn-
nosci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia
dziecka na czas do 7 dni, czyli spowodo-
wanie tzw. lekkiego uszkodzenia ciata
lub rozstroju zdrowia stanowigcego prze-
stepstwo z art. 157 § 2 kk zagrozone karg
grzywny w alternatywie z karg ograni-
czenia wolnosci albo karg pozbawienia
wolnosci do lat 2. Niedozwolonym karce-
niem bedzie tym bardziej spowodowanie
naruszenia czynno$ci narzadu ciata lub
rozstroju zdrowia dziecka na czas powyzej
7 dni, czyli spowodowanie tzw. $§redniego
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia
stanowigcego przestepstwo okreslone w art.
157 § 1 kk zagrozone karg pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Z wyjatkowo drastycznym przekrocze-
niem granic tolerowanego przez prawo
fizycznego karcenia dziecka bedziemy mie-
li do czynienia w przypadku spowodowania
przez rodzica ci¢zkiego uszczerbku na
zdrowiu dziecka, przybierajacego postaé
jednego ze skutkéw taksatywnie wymie-
nionych w przepisie art. 156 § 1 kk, takich
jak: pozbawienie wzroku, stuchu, mowy,
zdolnosci ptodzenia, spowodowanie in-
nego ciezkiego kalectwa, ciezkiej choro-

9 V. Konarska-Wrzosek, wyd. cyt., s. 54 i 55.

by nieuleczalnej lub dtugotrwalej, choroby
realnie zagrazajacej zyciu, trwalej choro-
by psychicznej, calkowitej lub znacznej
trwalej niezdolnosci do pracy w zawodzie
lub trwalego, istotnego zeszpecenia lub
znieksztalcenia ciata. Za czyn ten grozi
kara pozbawienia wolno$ci w rozmia-
rze od roku do lat 10. Jezeli nastep-
stwem spowodowania umys$lnego, ciez-
kiego uszczerbku na zdrowiu dziecka be-
dzie jego Smier¢, czyn rodzica bedzie prze-
stepstwem kwalifikowanym, zagrozonym
jeszcze surowszg sankcja w postaci kary
pozbawienia wolno$ci od lat 2 do 12.
Przekroczeniem granic dozwolonego
karcenia cielesnego dziecka bedzie nie
tylko spowodowanie lekkiego czy Srednie-
go naruszenia czynno$ci narzadu ciala
lub rozstroju zdrowia dziecka, czy tez
spowodowanie ciezkiego uszczerbku na
jego zdrowiu, ale takze mniej intensywne
godzenie w cialo dziecka sprawiajgce mu
bdl, a kwalifikujace sie z uwagi na powta-
rzalno$¢ aktéw przemocy lub ich dtugo-
trwato$¢ oraz brak racjonalnych podstaw
dla zadawania takich dolegliwosci jako
przestepne, fizyczne znecanie sig¢®, tj.
czyn zabroniony z art. 207 kk. Istotg prze-
stepstwa znecania sie jest powtarzalno$é
lub dtugotrwatosé godzenia w dobra ofiary
zwykle o bardzo zréznicowanej randze,
co rozpatrywane lacznie przedstawia zu-
pelnie inng jako$é, niz w przypadku do-
konywania prawnej oceny kazdego aktu
krzywdzenia w izolacji*®. Okazuje si¢ bo-
wiem, ze niektére zachowania oceniane
w izolacji moga nawet nie wyczerpywaé
znamion kryminalnego bezprawia, albo
podpadaé pod tagodniejsza kwalifikacje
prawna, natomiast rozpatrywane global-
nie okazujg sie zdecydowanie bardziej
grozne, gdyz sg zdolne do wywotania po-
wazniejszych cierpien ofiary, co w dal-
szej perspektywie moze sie odbié¢ nieko-
rzystnie na jej zdrowiu, a w przypadku
dziecka zaburzy¢ jego prawidlowy rozwa;j*'.

10 Por. P. Zakrzewski, Przestgpczosé znecania sig nad czlonkami rodziny pod wplywem alkoholu (analiza krymino-

logiczna), ,Panstwo i Prawo” 1973, nr 6, s. 107.
11 Por. V. Konarska-Wrzosek, wyd. cyt., s. 54.
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Typ podstawowy przestepstwa zng¢cania
sie okreslony w art. 207 § 1 kk — sformuto-
wany jako czyn bezskutkowy — z uwagi na
swa potencjalng zdolnos¢ do wyrzadze-
nia powaznych szkéd w obrebie istotnych
dobr ofiary, zostat zagrozony karg pozba-
wienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5.

Kodeks karny w art. 207 § 2 kk przewi-
duje surowsza sankcje za znecanie sie pola-
czone ze stosowaniem szczegdlnego okru-
cienstwa, za co grozi sprawcy kara po-
zbawienia wolno$ci od roku do lat 10.
Szczegblne okrucienistwo to sposéb dzia-
tania sprawcy polegajacy na stosowaniu
wyjatkowo drastycznych metod dziatania,
ktére powodujg wyjatkowo duze cierpie-
nia ofiary'?. O szczeg6lnym okrucienstwie
mozna méwié¢ wtedy, gdy sprawca dziala
w spos6b wyjatkowo brutalny, perfidny,
co przysparza ofierze cierpien przekra-
czajacych znacznie zwyklg miare zwigza-
ng z zadawaniem dolegliwosci czy to ciatu,
czy psychice ofiary przy uwzglednieniu
jej wieku oraz kondycji fizycznej i psy-
chicznej*®. Przy ocenie zachowan zneca-
jacego sie sprawcy istotne znaczenie maja
indywidualne cechy ofiary, takie jak np.
wiek (niemowlecy, dzieciecy, mlodziezowy)
czy stan zdrowia (staby, zly, kalectwo).
Indywidualne cechy ofiary moga spra-
wié, ze identyczne zachowania wzgledem
ofiar beda oceniane réznie, tzn. wobec
jednych ofiar uznane zostana za szczeg6l-
nie okrutne (np. bicie pasem niemowlecia),
podczas gdy w przypadku innych ofiar
tak oceniane nie bedg (np. bicie pasem
16-latka). Szczegdlne okrucienstwo w za-
chowaniu sprawcy jest kategorig o cha-
rakterze obiektywnym niezalezng od oso-
bistych odczué ofiary'*. Znecanie sie nad
ofiarg bedzie moglto by¢ uznane za typ
kwalifikowany przestepstwa spenalizo-
wanego w art. 207 § 2 kk, gdy zachowanie
sprawcy bedzie postrzegane jako szcze-
gblnie okrutne przez osob¢ oceniajaca
z zewnatrz ten czyn. Za zngcanie sie ze

szczegblnym okruciefistwem uznaé nale-
zy w szczegdlnoéci przypadki katowania,
torturowania, dreczenia, czy pastwienia si¢
nad ofiara, takie jak np. bicie do krwi, ko-
panie po réznych czesciach ciala, rzucanie
o $ciang, thuczenie glowa o twarde podto-
ze, przypalanie papierosem, zelazkiem,
nadrywanie uszu, wylamywanie palcéw,
tamanie kosci, czy wleczenie za wlosy.

Jezeli nastepstwem znecania sie (fizycz-
nego lub psychicznego) jest targniecie si¢
ofiary na wlasne zycie, sprawca odpowiada
surowiej, gdyz grozi mu kara pozbawienia
wolnos$ci od lat 2 do 12 (art. 207 § 3 kk).
Surowsza kwalifikacja prawna za znecanie
si¢ ma zastosowanie zaré6wno przy zne-
caniu ,zwyklym”, jak i szczegélnie okrut-
nym i to niezaleznie od wyniku aktu zmie-
rzajacego do samounicestwienia. Odpo-
wiedzialno$¢ sprawcy na podstawie prze-
pisu art. 207 § 3 kk wchodzi w gre wtedy,
gdy zachodzi zwiazek przyczynowy mie-
dzy znecaniem si¢ a samobdjstwem ofiary,
a sprawca taka reakcje ofiary przewidy-
wal albo przynajmniej mégl przewidzieé
(tzw. wina kombinowana — zob. art. 9 § 3 kk).
Wynik samobdjstwa, a wiec to, czy zamach
samobéjczy bedzie udany, czy nieudany
ma oczywiScie wplyw na wymiar kary
wobec znecajacego sie sprawcy.

W przypadku gdy sprawca, zngcajac
si¢ nad ofiara, przekroczy granice poten-
cjalnej grozby spowodowania ujemnych
skutkéw w obrebie jej cennych débr i spo-
woduje u dziecka obrazenia ciala lekkie,
$rednie lub ciezkie, a takze gdy w nastep-
stwie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu na-
stapi zej$cie $miertelne ofiary, czyn spraw-
cy bedzie kwalifikowany na podstawie
wszystkich zbiegajacych sie przepiséw,
ktére dopiero tacznie odzwierciedlajg cala
zawarto$¢ kryminalng dokonanego bez-
prawia. Przy zastosowaniu kumulatyw-
nej kwalifikacji prawnej czynu — zgodnie
z unormowaniem zawartym w art. 11 § 3 kk
— wymiar kary wobec sprawcy nastapi na

12 Zob. J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo. Warszawa 1998, s. 366.

13 V. Konarska-Wrzosek, wyd. cyt., s. 63.
14 Tnaczej uwaza J. Wojciechowski, wyd. cyt., s. 366.
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podstawie tego z wyczerpanych przepi-
séw, ktéry przewiduje kare najsurowsza,
co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu in-
nych $rodkéw przewidzianych w ustawie
na podstawie wszystkich zbiegajacych si¢
przepiséw (jak np. obowiazku naprawienia
wyrzadzonej szkody, nawigzki na rzecz
pokrzywdzonego, czy nawiazki na wska-
zany cel spoleczny zwigzany z ochrong
zdrowia — zob. art. 46 i art. 47 § 1 kk).
Przestepstwo znecania sie — podobnie
jak pozostate sposoby krzywdzenia dziec-
ka kwalifikowane na podstawie innych
przepiséw — jest typem przestepstwa po-
wszechnego, ktérego dopuscié sie moze
kazdy. Szczegdlnie grozne sg jednak przy-
padki, gdy do niebezpiecznego krzywdze-
nia dziecka dochodzi w rodzinie czy ze
strony prawnego opiekuna dziecka, a wiec
przez podmioty, ktére z mocy ustawy, czy
z mocy orzeczenia sagdu powinny byé
gwarantem bezpieczenistwa matoletniego
dziecka. W takich sytuacjach ochrona
prawnokarna uruchamiana w drodze po-
ciggania sprawcy do odpowiedzialnosci
karnej jest niewystarczajaca. Konieczna
staje si¢ takze ingerencja w wykonywanie
wladzy rodzicielskiej lub opieki nad dziec-
kiem. Stad tez ustawodawca natozyt do-
datkowo na sgdy karne obowigzek zawia-
domienia w razie popelnienia przestep-
stwa na szkode maloletniego wtasciwego
sadu rodzinnego (opiekunczego), gdy za-
chodzi potrzeba orzeczenia wobec spraw-
cy pozbawienia lub ograniczenia praw
rodzicielskich lub opiekunczych (zob. art.
51 kk). W kwestii pozbawienia lub ogra-
niczenia wladzy rodzicielskiej nad dziec-
kiem, czy zwolnienia z opieki orzeka sad
rodzinny (opiekunczy) w trybie kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, wydajac sto-
sowne orzeczenia lub zarzadzenia po
wnikliwym, samodzielnym rozpatrzeniu
sprawy. W obecnym stanie prawnym sad
karny nie ma takich uprawnien.
Powazniejsze czyny naganne polegaja-
ce na fizycznym krzywdzeniu dziecka sg
$cigane z urzedu. Jednak w przypadku
matloletnich dzieci uruchomienie ochro-

ny prawnokarnej ich débr jest znacznie
utrudnione. Dotyczy to w szczegdlnosci
przypadkéw fizycznego krzywdzenia dziec-
ka w rodzinie lub szkodliwego nadmier-
nego karcenia w celach wychowawczych.
Wszystko bowiem dzieje sie w ,czterech
$cianach”, bez $wiadkéw, dziecko jest zalek-
nione i zawstydzone, czesto zamyka si¢
w sobie, kryjac przed zewne¢trznym $wia-
tem swoja dramatyczng sytuacje. Przetama-
nie tej niekorzystnej sytuacji dziecka lezy
przede wszystkim w gestii oséb dorostych
spoza rodziny: sgsiadéw, nauczycieli, pe-
dagogéw szkolnych, lekarzy i policjantéw
przybywajacych na interwencje z powo-
du rodzinnych awantur. Z punktu widze-
nia biezacej ochrony dziecka istotng role
odgrywajg bezplatne tzw. niebieskie linie
telefoniczne — dzwonigc tam dziecko krzyw-
dzone moze uzyskaé¢ kompetentng rade
i konkretng pomoc w sytuacji kryzysowe;j.
Realizacji ochrony krzywdzonego dziecka
sprzyja upowszechniony w policji system
tzw. niebieskich kart wypetnianych pod-
czas interwencji w domach z powodu burd
i awantur, ktére sprzyjaja dokumentowaniu
faktéw krzywdzenia m.in. dzieci i zbiera-
niu dowodéw przeciwko sprawcy.

Nie mozna jednak zapominaé, ze uru-
chamianie ochrony prawnokarnej jest
rozwigzaniem drastycznym i w relacjach
rodzice-dzieci nie zawsze dobrym. Wyrok
karny jest zdolny przerwaé dramat malo-
letnich dzieci i pozostatych cztonkéw ro-
dziny, z drugiej jednak strony poglebia jej
rozktad, tworzy przepas$é miedzy rodzica-
mi i dzieémi, a czesto definitywnie prze-
rywa rodzinne wiezi. Dlatego tez ingero-
wanie w zycie rodziny i w stosunki rodzi-
ce-maloletnie dzieci w trybie karnym po-
winno by¢ wywazone i szczegélnie prze-
myS$lane. Na ogét lepszym rozwigzaniem
w przypadku naduzywania wykonywania
wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem i fi-
zycznego krzywdzenia go jest poddanie
rodzicéw ograniczeniom i kontroli w spra-
wowaniu tej wladzy w trybie kodeksu ro-
dzinnego i opiekunczego, niz karanie ich
w trybie kodeksu karnego. Natomiast
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w przypadkach drastycznych czy w sytu-
acjach, gdy krzywdzenia dziecka inaczej
przerwaé nie mozna, ingerencja prawa
karnego jest jak najbardziej uzasadniona,
przy czym wyrokom skazujagcym towa-
rzyszy¢ powinno pozbawienie wladzy ro-
dzicielskiej, czy opieki nad dzieckiem
i zakaz osobistej stycznosci z nim.

Na koniec wyjasnienia wymaga kwe-
stia, wprowadzonej do naszego porzadku
prawnego nowelg z 15 wrze$nia 2000 r.
(DzU nr 91, poz. 1010) do ustawy o poste-

albo innej osoby, nawolywaniu do bun-
tu, zbiorowej ucieczce, niszczeniu mienia
powodujacemu powazne zakl6cenia po-
rzadku, samowolnemu opuszczaniu przez
nieletniego zaktadu, schroniska lub pla-
cowki, a takze w celu doprowadzenia nie-
letniego do takiego zaktadu, placéwki lub
oérodka (art. 95a § 1 upn). Z mocy wyraz-
nego zakazu wyrazonego w przepisie art.
95a § 2 upn sily fizycznej i innych $rod-
kéw przymusu bezposredniego nie moz-
na stosowa¢é jako kary. Te same zasady

Na ogél lepszym rozwigzaniem w przypadku naduzywania wykonywania wladzy
rodzicielskiej nad dzieckiem i fizycznego krzywdzenia go jest poddanie rodzicé6w
ograniczeniom i kontroli w sprawowaniu tej wladzy w trybie kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, niz karanie ich w trybie kodeksu karnego. Natomiast w przypadkach
drastycznych czy w sytuacjach, gdy krzywdzenia dziecka inaczej przerwaé¢ nie moz-
na, ingerencja prawa karnego jest jak najbardziej uzasadniona, przy czym wyrokom
skazujacym towarzyszy¢ powinno pozbawienie wladzy rodzicielskiej, czy opieki nad
dzieckiem i zakaz osobistej stycznosci z nim.

powaniu w sprawach nieletnich z 1982 r.,
mozliwosci stosowania Srodkéw przymusu
bezposredniego wobec osoby nieletniej
umieszczonej w zakladzie poprawczym,
w schronisku dla nieletnich, placéwce
opiekunczo-wychowawczej czy w o$rod-
ku szkolno-wychowawczym przez pra-
cownikéw tych placéwek. Ot6z wskazaé
nalezy, ze zezwolenie na stosowanie $rod-
kéw przymusu bezposredniego wobec
nieletnich wychowankéw nie jest zezwo-
leniem na bicie, czy jakiekolwiek inne
karcenie cielesne dzieci przebywajacych
w wymienionych placéwkach. Stosowanie
srodkéw przymusu bezposredniego, ta-
kich jak uzycie sity fizycznej, moze by¢
stosowane jedynie w razie bezskuteczno-
$ci Srodkéw oddzialywania psychologicz-
no-pedagogicznego i wylacznie w celu
przeciwdziatania: usilowaniu targniecia
sie nieletniego na zycie lub zdrowie wtasne

dotyczg stosowania pozostalych srodkéw
przymusu bezposredniego, takich jak:
umieszczenie w izbie izolacyjnej, czy za-
tozenie pasa obezwladniajacego lub kaf-
tana bezpieczenistwa, z tym Zze mozna je
stosowac tylko wobec nieletniego umiesz-
czonego w zakladzie poprawczym lub
schronisku dla nieletnich i tylko w przy-
padku usitlowania targniecia sie nieletnie-
go na zycie lub zdrowie wlasne albo innej
osoby (art. 9528 41§ 5 upn). Wbrew oba-
wom wyrazanym przez wielu pedagogéw
podczas prac legislacyjnych nad omawia-
ng nowelg do ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich, wprowadzenie
ustawowego zezwolenia na stosowanie
$rodkéw przymusu bezpos$redniego wo-
bec nieletnich nie jest legalizacja karce-
nia cielesnego dzieci i mlodziezy umiesz-
czanych w placéwkach opieki catkowitej
przez ich wychowawcéw.



