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Przetwarzanie informacji spotecznych
przez rodzicé6w wysokiego ryzyka

i rodzicow stosujacych przemoc fizyczna
wobec dzieci

W pierwszej czesci artykutu przedstawiono szeroki kontekst historyczny i teoretyczny, umozli-
wiajgcy zrozumienie badav nad poznawczo-behawioralnymi wyjasnieniami zjawiska stosowa-
nia przemocy fizycznej wobec dzieci (child physical abuse — CPA?), takich jak poswigcone temu
zagadnieniu badanie, ktére przeprowadzili Dadds, Mullins, McAllister i Atkinson (2002).
Kolejnym celem autora bylo dokonanie krytycznej oceny jednego z kierunkow badar po-
znawczo-behawioralnych, koncentrujgcego sig na elementach procesu przetwarzania infor-
macji spolecznych (to jest na dokonywanych przez rodzicéw atrybucjach oraz na przezywa-
nym przez nich afekcie). Badanie Daddsa i wspdtpracownikéw stanowi kontynuacje te-
go kierunku badawczego. Wreszcie oméwiono niektére implikacje badavi nad przetwarza-
niem informacji spotecznych dla profilaktyki i terapii przemocy fizycznej wobec dzieci.

Perspektywa historyczna

Zastosowanie modeli przetwarzania
informacji spotecznych do opisywania
przypuszczalnych mediatoréw? zacho-
wan stanowi po cze$ci kontynuacje sfor-
mulowanych wczeéniej spotecznych i po-
znawczych teorii uczenia sie (np. Bandu-
ra 1986; Mischel 1973) oraz modeli
umiejetno$ci spotecznych (np. McFall
1982; Patterson 1971). Koncepcje po-
znawczo-behawioralne zawierajg zwykle
poglad, ze na podstawie do$wiadczen
u jednostek powstajg schematy poznaw-

cze i afektywne, a jednostki angazuja sie
w czynno$ci poznawcze, ktére moga za-
posredniczaé¢ ich reakcje na zdarzenia
zachodzgce w otoczeniu.

Za pomocg modeli poznawczo-behawio-
ralnych wyjasniano agresje w réznych
grupach, miedzy innymi wéréd agresyw-
nych dzieci (np. Akhtar, Bradley 1991;
Crick, Dodge 1996; Dodge i in. 2002), do-
rostych sprawcéw gwalttéw (np. Johnson,
Ward 1996; Laws, Marshall 1990; McFall
1990) oraz mezczyzn stosujacych przemoc

I W dalszej czesci artykutu bedziemy zamiennie uzywaé polskiego terminu ,przemoc fizyczna wobec dzieci” i — dla

uproszczenia — angielskiego skréotu CPA (przy. ttum.).

2 Mediator — proces lub czynnik posredniczacy (przyp. ttum.).



Milner / Przetwarzanie informacji spolecznych przez rodzicéw wysokiego ryzyka ...

wobec zon (np. Holtzworth-Munroe 1991,
1992; Mihalic, Elliott 1997). W ramach
badan nad krzywdzeniem dzieci podejscie
poznawczo-behawioralne stosowano do
wyjasniania zjawisk zaniedbywania dzieci
(np. Crittenden 1993; Guibert, De Paul
2002), wykorzystywania seksualnego dzie-
ci (np. Howells 1981) oraz stosowania
fizycznej przemocy wobec dzieci (np.
Azar 1986, 1997; Newberger, Cook 1983;
Twentyman i in. 1984; Wolfe 1987).

Chociaz we wczesnych ujeciach wyja-
$niajacych zjawisko stosowania przemocy
fizycznej wobec dzieci w ramach perspek-
tywy przetwarzania informacji spolecz-
nych postulowano posredniczaca role
czynnikéw poznawczych, to autorzy sku-
piali sie zwykle na ograniczonej liczbie
elementéw poznawczych, takich jak ro-
dzicielska swiadomo$¢ zdarzen i okolicz-
noéci zwigzanych z dzieckiem (Newberger,
Cook 1983) czy tez oczekiwania rodzicéw
i dokonywane przez nich atrybucje przyczyn
zachowan dzieci (np. Azar 1986, 1989;
Larrance, Twentyman 1983; Twentyman
iin. 1984; Wolfe 1987). Aby uporzadkowacd
i opisa¢ liczne elementy poznawcze, ktére
— jak sie uwaza — zaposredniczajg stoso-
wanie przemocy fizycznej, zaproponowa-
no model CPA oparty na przetwarzaniu
informacji spotecznych. W ramach tego
modelu prébowano przedstawié pelniejszy
opis czynnoéci poznawczych, ktére przy-
puszczalnie sa zwigzane ze zjawiskiem
stosowania przemocy fizycznej wobec dzie-
ci (Milner 1993, 1995, 2000). Ow model
mial réwniez na celu opisanie wzajem-
nych zwigzkéw miedzy elementami po-
znawczymi, a takze mozliwego wplywu
czynnikéw osobowosciowych (np. przy-
gnebienia i leku) oraz okolicznos$ci z innych
pozioméw ekologicznych (np. stresu zwia-
zanego z dzieckiem) na funkcjonowanie
poznawcze opiekuna.

Oparty na przetwarzaniu informacji
spolecznych model CPA

Oparty na przetwarzaniu informacji
spolecznych model CPA jest modelem

czteroetapowym, ktéry zostal juz przed-
stawiony w innych publikacjach (Milner
1993, 1995, 2000). Znaczna cze$¢ mate-
riatu prezentowanego w tym podrozdziale
pochodzi z owych wczeéniejszych opiséw.
Omawiany model sktada si¢ z nastepujg-
cych elementéw: uprzednich schematéw,
trzech etapéw poznawczego przetwarza-
nia informacji oraz czwartego, poznaw-
czo-behawioralnego etapu wdrazania re-
akcji. Trzy poznawcze etapy modelu to:
(1) spostrzeganie zachowan spotecznych,
(2) dokonywanie interpretacji i oceny,
ktére nadajag znaczenie spostrzeganym
zachowaniom spolecznym, oraz (3) inte-
growanie informacji i wybér reakcji.
Czwarty etap polega na wdrazaniu oraz
monitorowaniu reakcji.

Uwaza sie, ze uprzednie schematy
(czyli struktury wiedzy, ktére powstaly
przed rozpoczeciem przetwarzania no-
wych informacji) oraz czynno$ci poznaw-
cze podejmowane przez jednostke na
przynajmniej jednym z trzech pierwszych
etapéw poznawczego przetwarzania za-
posredniczajg zdarzenia zachodzace na
etapie wdrazania i monitorowania reakcji.
Wzajemne interakcje elementéw modelu
opisano, odwolujac sie do dwéch trybéw
przetwarzania informacji spolecznych:
automatycznego (czyli szybkiego i sztyw-
nego) oraz kontrolowanego (czyli powol-
nego i elastycznego). Ponadto w modelu
podkreslono konieczno$¢ uwzglednienia
moderujacego (szkodliwego) wptywu ne-
gatywnego afektu (np. przygnebienia i le-
ku) oraz stresu na poznawcze przetwa-
rzanie informacji.

Uprzednie schematy

W opartym na przetwarzaniu informa-
cji spotecznych modelu CPA zaktada sig,
ze uprzednie schematy poznawcze (np.
przekonania dotyczace dzieci i wychowy-
wania dzieci) wywieraja wplyw na spo-
séb, w jaki rodzice spostrzegaja zachowa-
nia swoich dzieci oraz na czynnosci po-
znawcze rodzicéw na pozostatych etapach
poznawczego przetwarzania informacji.
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To zalozenie opiera sie na pogladzie, ze
u wszystkich rodzicéw powstajg i utrzy-
mujg sie globalne (dotyczace wszystkich
dzieci) oraz specyficzne (dotyczace wy-
tacznie ich dzieci) przekonania i wartosci
odnoszace si¢ do dzieci i kierujace zacho-
waniami wychowawczymi rodzicéw.
Uwaza sie zatem, ze zachowania wycho-
wawcze rodzicow sg zdeterminowane
teoretycznie (czyli opieraja sie na ich
przekonaniach na temat dzieci i wycho-
wywania dzieci) oraz kontekstowo (czyli
ulegaja wplywom czynnikéw sytuacyj-
nych, takich jak typ zachowania dziecka
czy poziom stresu). Zalozenie, ze uprzed-
nie schematy stanowig podstawe zdeter-
minowanych teoretycznie zachowan ro-
dzicéw, jest bliskie pogladowi, iz zacho-
waniami rodzicéw kierujg ich ,we-
wnetrzne modele operacyjne” czy tez
,modele reagowania” (np. Bowlby 1982;
Zeanah, Anders 1987).

Uwaza sie, ze w poréwnaniu z rodzi-
cami niskiego ryzyka i nie stosujacymi
przemocy, rodzice wysokiego ryzyka
i stosujacy przemoc wobec dzieci majag
bardziej nietrafne i znieksztalcone sche-
maty poznawcze, mi¢dzy innymi przeko-
nania i warto$ci, ktére wplywajg na spo-
séb, w jaki spostrzegaja, oceniajg i inte-
gruja informacje odnoszace sie do dzieci,
a takze na to, jak reaguja na takie infor-
macje. Oprécz odmiennych ogdélnych
przekonan dotyczacych praktyk wycho-
wywania dzieci, u rodzicow wysokiego
ryzyka i stosujacych przemoc wystepujg
prawdopodobnie inne typy specyficznych
schematéw, zawierajacych przekonania
na temat ich samych oraz innych ludzi.
Uwaza sie zatem, ze rodzice wysokiego
ryzyka i stosujacy przemoc majg inne
(niz pozostali rodzice) dyspozycyjne prze-
konania na temat mozliwoSci swoich
dzieci (np. oczekiwania dotyczace dzieci)
oraz ich motywacji (np. przekonania do-
tyczace intencji), a takze na temat wta-
snych umiejetnosci wychowawczych (np.
oczekiwania dotyczace samoskuteczno-
$ci i kontroli). Te przekonania wplywajag

na to, co rodzice my$lg na temat swoich
dzieci i jak reaguja na ich zachowania.

Obok komponentéw wyobrazeniowych,
uprzednie schematy poznawcze mogg
zawierac elementy afektywne. Jak przed-
stawiono w opartym na przetwarzaniu
informacji spolecznych modelu CPA
(oraz w wielu innych modelach przetwa-
rzania informacji), uwaza sie, ze schema-
ty afektywne skladajg si¢ z emocji do-
$wiadczonych przez jednostke w trakcie
przeszlych zdarzen, ktére zostaty skoja-
rzone z konkretnymi przekonaniami do-
tyczacymi tych zdarzen. Mozna zatem
przyjaé, ze oprocz przekonan takze skoja-
rzone z nimi nastroje wplywajg na spo-
soby, w jakie jednostka spostrzega i inter-
pretuje informacje, organizuje je w pa-
mieci oraz uzyskuje do nich dostep. Za-
ktada si¢, ze w wypadku rodzicéw wyso-
kiego ryzyka i stosujacych przemoc
uprzednim schematom - takim jak ocze-
kiwanie niepostuszenstwa dziecka po za-
stosowaniu $rodka dyscyplinujgcego —
czesto towarzyszy skojarzony z nimi ne-
gatywny afekt (np. gniew, wrogosé, lek
lub przygnebienie rodzica). Ow afekt
wplywa na sposéb wydobywania infor-
macji z pamieci oraz na to, jak jednostka
spostrzega i przetwarza nowe informacje
ijak na nie reaguje.

Ponadto uwaza sie, ze rodzice wyso-
kiego ryzyka i stosujacy przemoc szcze-
gblnie czesto siegajg po schematy — za-
miast uzywacé wskazéwek sytuacyjnych —
kiedy interpretuja i oceniajg niejedno-
znaczne zachowania dziecka, jego pro-
blematyczne, lecz prawidtowe rozwojo-
wo zachowania oraz drobne wykrocze-
nia. Przypuszczalnie rodzice wysokiego
ryzyka i stosujacy przemoc sg takze bar-
dziej sktonni postugiwad sie schematami,
kiedy przezywaja afekt negatywny (ogél-
ny lub zwiazany z uprzednimi struktura-
mi poznawczymi) i/lub kiedy doznajg sil-
nego nieprzyjemnego stresu (szczegdélnie
kiedy doswiadczajg zar6wno stresu ogél-
nego, jak i specyficznego stresu zwigza-
nego z dzieckiem).
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Etap 1: Spostrzeganie

Na pierwszym etapie (etapie ,pobierania
danych”) omawianego modelu CPA zakta-
da sie, ze w poréwnaniu ze spostrzezeniami
rodzicéw niskiego ryzyka i nie stosujgcych
przemocy, dokonywane przez rodzicow
wysokiego ryzyka i stosujgcych przemoc
spostrzezenia na temat zachowan ich
dzieci charakteryzujg sie wiekszg liczbg

nie na tym, ze rodzice wysokiego ryzyka
i stosujacy przemoc nie zwracajg uwagi na
informacje pochodzace z otoczenia, ale
na tym, ze nieprawidlowo kodujg te infor-
macje. Na przyktad, tacy rodzice moga
popetniaé¢ wiecej bledéw w odczytywaniu
ekspresji emocjonalnej swoich dzieci, szcze-
gblnie w wypadku emocji wyrazanych

Rodzice wysokiego ryzyka i stosujacy przemoc mogg czesciej zauwazaé niepostuszefistwo
dziecka niz jego posluszne zachowania, poniewaz oczekujg od dziecka niepostuszenistwa.

deficytow, znieksztatcen, obcigzen i bte-
déw poznawczych. Po pierwsze, mozna
przypuszczad, ze rodzice wysokiego ryzyka
i stosujgcy przemoc poswiecaja zachowa-
niom swoich dzieci mniej uwagi niz inni
rodzice i w mniejszym stopniu sg $wiadomi
tych zachowan. Uwaza sie, w szczeg6lnosci,
ze rodzice wysokiego ryzyka i stosujacy fi-
zyczng przemoc czesto nie kodujg informa-
¢ji zwigzanych z zachowaniami swoich dzie-
ci. Moga, na przyklad, nie zauwazy¢ nie-
wielkich (pozytywnych) zmian w zachowa-
niu, kiedy dzieci starajg sie by¢ im postusz-
ne i zachowywac sie w pozgdany sposéb.

Po drugie, mozna oczekiwaé, ze u rodzi-
cOw wysokiego ryzyka i stosujgcych prze-
moc zachodzg procesy selektywnej uwa-

niezbyt intensywnie. Co wiecej, nawet jesli
poprawnie odczytujg reakcje emocjonal-
ne dziecka, to moga mieé wiekszg (w po-
réwnaniu z innymi rodzicami) sklonnosé
do btednego oceniania natezenia emocji.

Etap 2: Dokonywanie interpretacji i oceny

Na drugim etapie omawianego modelu
CPA wysuwa sie hipoteze, ze rodzice wy-
sokiego ryzyka i stosujacy fizyczng przemoc
réznia sie od rodzicéw niskiego ryzyka
i nie stosujgcych przemocy pod wzgle-
dem sposobu interpretowania i oceniania
zachowan swoich dzieci. Mozna oczeki-
wad, ze rodzice wysokiego ryzyka i stosu-
jacy przemoc dokonujg ilo$ciowo, a cza-
sami takze jako$ciowo odmiennych ocen

Rodzice stosujacy przemoc upatrujg przyczyn niepozadanych zachowan swoich dzieci
w wewnetrznych, stalych i globalnych czynnikach oraz sg bardziej sklonni przypusz-
czaé, ze negatywne zachowania wynikaja ze zlych intencji dzieci.

gi, czyli ich uwaga jest dostosowana do
uprzednich schematéw (przekonan i na-
strojow). Na przyklad, rodzice wysokiego
ryzyka i stosujacy przemoc mogg czeSciej
zauwazaé niepostuszenstwo dziecka niz
jego postuszne zachowania, poniewaz
oczekujg od dziecka niepostuszenstwa.
Ponadto wysuwa si¢ hipoteze, ze tacy ro-
dzice réznig si¢ od innych rodzicéw pod
wzgledem trafnosci rozpoznawania wska-
z6wek. W tym wypadku problem polega

dzieciecych zachowan. Na przyktad, moz-
na sie spodziewaé, ze rodzice ci beda
interpretowali niepozgdane zachowania
dziecka jako bardziej powazne, niewla-
$ciwe i naganne.

Podobnie uwaza sie, ze tacy rodzice
upatrujg przyczyn niepozadanych zacho-
wan swoich dzieci w wewnetrznych, sta-
tych i globalnych czynnikach oraz sg bar-
dziej sklonni przypuszczaé, ze negatywne
zachowania wynikajg ze ztych intencji



Milner / Przetwarzanie informacji spolecznych przez rodzicéw wysokiego ryzyka ...

dzieci. Chociaz mozna oczekiwaé, ze ro-
dzice wysokiego i niskiego ryzyka doko-
nujg odmiennych atrybucji przyczyn ne-
gatywnych zachowan dzieci, to owe réz-
nice beda prawdopodobnie najwieksze
w wypadku takich interakcji rodzic-dzie-
cko, w ktérych zachowanie dziecka jest
niejednoznaczne lub problematyczne,
lecz prawidlowe rozwojowo, albo w kt6-
rych dziecko popelnia drobne wykrocze-
nie. Jak wynika z omawianego modelu,
w kazdej z tych sytuacji rodzice wysokie-
go ryzyka i stosujacy przemoc sg bardziej
sktonni dokonywad interpretacji i ocen
pod wplywem uprzednich schematéw,
a — jak juz wspomniano — w wypadku
tych rodzicéw owe schematy szczegdélnie
czesto bywajg nietrafne i znieksztatcone.

Zgodnie z omawianym modelem réz-
nice miedzy rodzicami wysokiego ryzyka
i stosujgcymi przemoc a rodzicami ni-
skiego ryzyka i nie stosujgcymi przemocy
pod wzgledem oceny niewtas$ciwosci za-
chowania dziecka sg najwazniejszym me-
diatorem stosowania przemocy wobec
dziecka. Innymi slowy, zauwazenie nie-
pozadanego zachowania dziecka oraz
przypisanie dziecku odpowiedzialnosci
za to zachowanie i ztych intencji nie mu-
szg doprowadzaé¢ do negatywnej reakcji
rodzica. Aby rodzic zareagowatl negatyw-
nie, musi takze ocenié¢ zachowanie dziec-
ka jako niewlasciwe. Na przyklad ojciec
moze sie dowiedzieé, ze jego syn zacho-
wuje sie agresywnie (np. wszczyna bojki
z kolegami z klasy), przypisa¢ mu odpo-
wiedzialno$¢ za agresywne zachowanie
i spostrzegaé jego wrogie intencje. Jed-
nak ze wzgledu na uprzednie przekona-
nie, ze chtopcy powinni ,z podniesiong
glowg walczy¢ o swoje”, ojciec moze nie
uwazaé agresywnego zachowania syna
za niewlaSciwe, a zatem nie zastosuje
wobec niego dyscyplinujacych srodkéw.
Jesli jednak rodzic uzna nawet drobne
wykroczenie dziecka (np. dziecko nie po-
sprzatalo naczyn ze stotu) za zachowanie
niewlasciwe lub bardzo niewtasciwe (a do-
datkowo dokona wewnetrznych, statych,

globalnych i intencjonalnych atrybucji
przyczyn zachowania), to jego dyscypli-
nujgca reakcja moze by¢ stosunkowo su-
rowa. Uwaza sie zatem, ze dokonywana
przez rodzica ocena stopnia, w jakim za-
chowanie dziecka jest niewtasciwe stano-
wi najwazniejszy mediator rodzicielskich
dziatan dyscyplinujacych.

Zaklada sie réwniez, ze rodzice wyso-
kiego ryzyka i stosujgcy przemoc réznig
sie od pozostatych rodzicéw pod wzgledem
przewidywan dotyczgcych postuszenstwa
dziecka po niektérych dzieciecych wy-
kroczeniach (np. po drobnych wykrocze-
niach) i po zastosowaniu przez rodzica
technik dyscyplinujgcych. Uwaza sie, ze
owe réznice pod wzgledem specyficznych
(czyli zwigzanych z konkretng sytuacja)
oczekiwan dotyczgcych dziecka wystepujg
niezaleznie od réznic w bardziej globalnych
oczekiwaniach (np. dotyczacych ogélnych
mozliwosci i zdolnoSci dziecka). Ponadto
mozna przypuszczaé, ze w poréwnaniu
z interpretacjami i oczekiwaniami rodzi-
co6w niskiego ryzyka i nie stosujgcych prze-
mocy odnoszace sie do dzieci interpreta-
cje i oczekiwania rodzicéw wysokiego ry-
zyka i stosujgcych przemoc sg bardziej
znieksztalcone i tendencyjne, kiedy rodzice
przezywaja negatywny afekt lub kiedy
zwieksza sie poziom stresu.

Etap 3: Integrowanie informacji
i wybor reakcji

Na trzecim etapie opartego na prze-
twarzaniu informacji spotecznych mode-
lu CPA zaktada sie, ze rodzice wysokiego
ryzyka i stosujgcy przemoc czeSciej niz
inni rodzice nieprawidlowo integruja in-
formacje. Mozna przypuszczaé, ze rodzi-
ce wysokiego ryzyka i stosujgcy przemoc
postuguja sie odmiennymi regutami po-
rzadkowania informacji wedtug ich wagi
oraz integrowania informacji. Te réznice
w przetwarzaniu informacji uznaje si¢ za
czynnik posredniczacy w podejmowaniu
decyzji o wyborze reakcji, odrebny od
uprzednich schematéw oraz nietrafnych
i tendencyjnych oczekiwan i przekonan.
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W szczegblno$ci uwaza sie, ze, oceniajgc
zachowania swoich dzieci, rodzice wyso-
kiego ryzyka i stosujgcy przemoc sg mniej
sktonni postugiwa¢ sie informacjami do-
tyczacymi sytuacji. Na przyktad rodzice
mogg sobie zdawaé sprawe z okoliczno-
$ci tagodzacych (czyli informacji, ktére
zmniejszajg odpowiedzialno$é dziecka)
odnoszacych sie do wykroczenia dziecka
(Jas rozlal mleko), jednak poniewaz nie-

jesli zajdzie taka potrzeba. Zaktada sie, ze
w poréwnaniu z rodzicami niskiego ryzyka
inie stosujacymi fizycznej przemocy rodzice
wysokiego ryzyka i stosujacy fizyczng prze-
moc nie majg dobrze rozwinietych umie-
jetnosci ani/lub zdolno$ci do prawidlowe-
go wdrazania reakcji ukierunkowanych
na dziecko, miedzy innymi nie sg w stanie
monitorowac i modyfikowa¢ swoich reak-
cji rbwnie sprawnie, jak pozostali rodzice.

Podwyzszony poziom negatywnego afektu i stresu zmniejszaja prawdopodobien-
stwo tego, ze rodzice stosujacy przemoc wykorzystaja informacje na temat okoliczno-

§ci tagodzacych.

prawidlowo integruja te informacje (np.
starszy brat popchnat Jasia, ktory wskutek
tego rozlal mleko), to okolicznosci tago-
dzgce (starszy brat popchnat Jasia) wywie-
rajg niewielki wptyw na ich decyzje doty-
czacy wyboru dyscyplinujgcej reakcji. Po-
nadto uwaza sie, ze podwyzszony poziom
negatywnego afektu i stresu zmniejsza-
ja prawdopodobiefistwo tego, ze rodzice
— a szczegblnie rodzice stosujacy prze-
moc — wykorzystajg informacje na temat
okolicznosci tagodzacych.

Wreszcie, proces wyboru reakcji be-
dzie ograniczony zasobem dostepnych
reakcji (umiejetnosci wychowawczych),
ktory jest zdeterminowany wiedzg rodzi-
ca na temat rozmaitych technik wycho-
wawczych oraz zdolnosciag do tworzenia
skutecznych strategii radzenia sobie z dziec-
kiem. Mozna przypuszczaé, ze umiejetno-
$ci wychowawcze rodzicow wysokiego
ryzyka i stosujacych przemoc charaktery-
zujg sie wiekszg liczba deficytéw, miedzy
innymi obnizong zdolno$cig do tworze-
nia skutecznych technik radzenia sobie
z dzieckiem.

Etap 4: Wdrazanie i monitorowanie reakcji

Czwarty etap omawianego modelu CPA
wymaga od rodzica zdolnosci do zastoso-
wania danej umiejetno$ci wychowaweczej,
miedzy innymi do monitorowania wia-
snego zachowania i modyfikowania go,

Wiele czynnikéw wplywa na zdolno$é ro-
dzicéw do wdrazania i monitorowania
zachowan. Na przyktad, czynniki poznaw-
cze, takie jak oczekiwanie niepostuszen-
stwa dziecka (etap 2), mogg zmniejszaé
prawdopodobienstwo tego, ze rodzic sta-
rannie wdrozy dang technike dyscyplinar-
ng lub bedzie ja uwaznie monitorowat.
Podobnie mozna oczekiwaé, ze negatywne
stany afektywne i wysoki poziom stresu
beda wywieraly silniejszy wplyw na zdol-
no$¢ do prawidlowego wdrazania i utrzy-
mywania niektérych rodzajéw strategii
wychowawczych (np. podejsé polegajacych
na wyjasnianiu dzieciom zasad postepo-
wania) w wypadku rodzicéw wysokiego
ryzyka i stosujacych przemoc, niz w wy-
padku rodzicéw niskiego ryzyka i nie sto-
sujacych przemocy.

Przetwarzanie automatyczne
i kontrolowane

W opartym na przetwarzaniu informa-
cji spotecznych modelu CPA zwigzki mie-
dzy kolejnymi etapami wyjasnia si¢ za
pomoca automatycznych i kontrolowa-
nych proceséw przetwarzania informacji.
Chociaz wszyscy rodzice postuguja sie
oboma typami przetwarzania — automa-
tycznym i kontrolowanym — to oméwione
wcze$niej réznice w zakresie uprzednich
schematéw i sposobu spostrzegania za-
chowan dzieci sprawiaja, ze w wypadku



Milner / Przetwarzanie informacji spolecznych przez rodzicéw wysokiego ryzyka ...

kazdej z poréwnywanych grup (rodzicow
wysokiego ryzyka i stosujgcych przemoc
oraz rodzicow niskiego ryzyka i nie stosu-
jacych przemocy) zastosowanie automa-
tycznego badz kontrolowanego przetwa-
rzania powoduje inne skutki.

Automatyczne przetwarzanie informa-
cji jest procesem poznawczym zachodzg-
cym poza $wiadomoscig jednostki. Auto-
matyczne przetwarzanie odbywa si¢ row-
nolegle do innych proceséw, a kiedy juz
sie rozpocznie, na ogél trwa nieprzerwa-
nie az do zakohczenia przetwarzania.
Wskutek wielokrotnego aktywizowania
automatyczne przetwarzanie moze skra-
caé opdznienie reakcji, co by¢ moze cze-
$ciowo wyjasnia, dlaczego reakcje rodzi-
cOw stosujacych przemoc fizyczng bywa-
ja natychmiastowe i gwaltowne. Uwaza
sie¢ takze, ze rodzice wysokiego ryzyka
i stosujgcy przemoc przetwarzajg infor-
macje dotyczace dzieci w bardziej auto-
matyczny (niz kontrolowany) sposéb
w niejednoznacznych, powszednich i/lub
stresujacych sytuacjach.

Kontrolowane przetwarzanie informa-
cji jest Swiadome, wymaga znacznej uwa-
gi i tatwo poddaje si¢ modyfikacjom.
Kontrolowane przetwarzanie bywa
szczegblnie uzyteczne w niejednoznacz-
nych i nowych sytuacjach, w ktérych jed-
nostka musi na biezgco podejmowac de-
cyzje i dokonywacé ocen. Jesli w niejedno-
znacznych i nowych sytuacjach zwigza-
nych z dzieckiem rodzic przetwarza in-
formacje w trybie kontrolowanym (a nie
automatycznym), to mozna zalozyé, ze
z wiekszym prawdopodobienstwem be-
dzie ostabial wplyw znieksztatconych
uprzednich schematéw, wykorzystywat
informacje na temat okolicznosci tago-
dzacych (jesli takie informacje bedg do-
stepne) i reagowal we wlasciwy sposob
(czyli bedzie unikal stosowania przemocy
stownej i fizycznej).

Uwaza sie, ze na rodzaj przetwarzania
informacji wplywajg reakcje jednostki na
stres (fizjologiczne pobudzenie). Obser-
wowana u rodzicéw stosujacych prze-

moc wyzsza niz u rodzicéw nie stosuja-
cych przemocy reaktywno$é na bodzce
stresowe (Milner, Crouch 1999; Milner,
Dopke 1997) zwieksza sklonno$é tych
pierwszych do automatycznego przetwa-
rzania informacji, co z kolei powoduje
wzrost prawdopodobienstwa wystgpienia
reakcji polegajacych na demonstrowaniu
wladzy, ktére opierajg sie na nietrafnych
i znieksztatconych uprzednich schema-
tach. Ponadto, kiedy bodzce zwigzane
z dzieckiem zostajg skojarzone z emocja-
mi rodzica (np. gniewem lub wrogoscia),
to rozpoczete pod wplywem emocji auto-
matyczne przetwarzanie informacji moze
aktywizowaé inne elementy poznawcze
i afektywne odnoszace sie do dziecka.
W wypadku rodzicéw wysokiego ryzyka
i stosujacych przemoc sg to zwykle nega-
tywne przekonania, oczekiwania i emo-
cje. Jesli natomiast jednostka przetwarza
informacje w trybie kontrolowanym, to
taki spos6b przetwarzania moze tagodzié¢
lub hamowaé poznawcze i behawioralne
reakcje skojarzone ze stresem i negatyw-
nym afektem. Zatem w wypadku wycho-
wawczych zachowan rodzicéw kontrolo-
wane przetwarzanie zwieksza prawdopo-
dobiefistwo wystgpienia prawidlowych
reakcji behawioralnych, dzieki takim
czynno$ciom poznawczym, jak wktada-
nie wzmozonego wysitku w integrowanie
informacji (etap 3) i/lub prawidlowe
wdrazanie i monitorowanie reakcji rodzi-
cielskich (etap 4).

Podsumowanie

Przedstawienie opartego na przetwa-
rzaniu informacji spotecznych modelu
CPA jako sekwencji odrebnych etapéw
wskazuje na nieciagly (skokowy) postep
od uprzednich schematéw do wdrazania
i monitorowania reakcji. Jednak 6w mo-
del zostal podzielony na etapy po czeSci
ze wzgledu na heurystyczng warto$é ta-
kiego podejscia do wyjasniania proceséw
przetwarzania informacji spolecznych.
Zaklada sie, ze w rzeczywisto$ci oddzia-
lywanie etap6w modelu, a przynajmniej
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jego poszczegdlnych elementéw w ra-
mach danego etapu i pomiedzy etapami,
ma charakter dwukierunkowy (np. jesli
uprzednie schematy wplywajg na spostrze-
zenia i elementy poznawcze, a elementy
poznawcze aktywizuja uprzednie stany
afektywne, to mamy do czynienia z petla-
mi sprzezenia zwrotnego). Podobnie,
obok mozliwo$ci wystgpienia natychmia-
stowej behawioralnej reakcji na bodziec
bez posredniczacego przetwarzania in-

formacji (przetwarzanie automatyczne),
zaklada sie wystepowanie obu rodzajow
przetwarzania — kontrolowanego i auto-
matycznego — pomiedzy etapami modelu
oraz w ramach kazdego etapu. Jesli dodat-
kowo uwzglednimy niepowtarzalne oddzia-
lywanie rozmaitych interakcji elementéow
modelu oraz moderujgcy wplyw afektu
i stresu, to mozemy sobie lepiej uzmysto-
wié ztozono$¢ modelu, ktéry — podzielony
na kolejne etapy — wydaje sie do$¢ prosty.

Badania dotyczace opartego na przetwarzaniu informacji

spolecznych modelu CPA

Obszerny przeglad literatury dotyczacej
badan nad kazdym z elementéw opartego
na przetwarzaniu informacji spotecznych
modelu CPA mozna znalezé w innej pu-
blikacji (Milner 2000). Na ogdét wyniki
badan w réznym stopniu potwierdzajg
stuszno$é tezy, ze rodzice wysokiego ryzyka
i stosujacy przemoc réznig sie od rodzicéw
niskiego ryzyka i nie stosujacych przemocy
pod wzgledem uprzednich schematéw
i elementéw poznawczych opisanych na
kolejnych etapach omawianego modelu.
Przeglad literatury wskazuje zatem na ko-
nieczno$¢ przeprowadzenia dalszych ba-
dan nad kazdym z elementéw omawiane-
go modelu CPA. Ujawnia on takze istotng
potrzebe zbadania wzajemnych interak-
¢ji komponentéw procesu przetwarzania
informacji spolecznych oraz wyjas$nienia,
w jakim stopniu stany afektywne rodzi-
c6w i doswiadczany przez nich stres mo-
derujg proces przetwarzania informacji.

Prébujac wyjasnic przypuszczalne zwigz-
ki elementéw poznawczych i afektu z prze-
mocg fizyczng wobec dzieci, Dadds, Mullins,
McAllister i Atkinson (2002) przeprowa-
dzili badanie, w ktérym oceniali, w jaki spo-
s6b konkretne elementy poznawcze (np.
atrybucje wewnetrzne/zewnetrzne) oraz
afektywne (np. odczuwany przez rodzica
gniew) — opisane na drugim etapie opartego
na przetwarzaniu informacji spotecznych
modelu CPA - wigzg sie ze stosowaniem

przemocy (w grupie rodzicéw wysokiego
ryzyka oraz w poréwnawczej nieklinicznej
grupie rodzicéw). Zbadano réwniez inte-
rakcje wybranych elementéw poznawczych
i afektu. Jednak, podobnie jak w wypadku
wiekszosci badan nad przetwarzaniem in-
formacji spotecznych przez rodzicéw wyso-
kiego ryzyka i stosujacych przemoc, wyniki
badania wspomnianych wyzej badaczy oka-
zaly sie niejednoznaczne i tylko cze$ciowo
potwierdzity stusznos¢ hipotez dotyczacych
zwigzkéw miedzy elementami poznawczymi
i afektem a przemoca fizyczng wobec dzieci.

Na przyktad, jesli chodzi o typ dokony-
wanych przez matki atrybucji przyczyn
zachowan ich dzieci, Dadds i wspélpra-
cownicy (2002) wykazali wystepowanie
efektu gléwnego grupy, wskazujacego na to,
ze w poréwnaniu z grupg niekliniczng mat-
ki wysokiego ryzyka czesciej dokonywaty
wewnetrznych atrybucji przyczyn zacho-
wan swoich dzieci, byly mniej zadowolo-
ne z zachowania swoich dzieci i deklaro-
waly gotowo$¢ do bardziej represyjnych
reakcji na zachowanie dzieci, niezaleznie
od typu tego zachowania. Chociaz uzy-
skane wyniki byly zgodne z oczekiwania-
mi, badacze nie wykazali jednak istnie-
nia przewidywanych miedzygrupowych
réznic pod wzgledem warto$ciowania za-
chowan dzieci (grzeczne/niezno$ne), ani
pod wzgledem gniewu i przygnebienia ro-
dzicow w reakcji na zachowanie ich dzieci.
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Jesli chodzi o miedzygrupowe réznice
pod wzgledem reakcji badanych rodzicow
na pozytywne, niejednoznaczne i negatyw-
ne zachowanie nieznajomego dziecka (w tej
cze$ci badania wykorzystano nagrania wi-
deo przedstawiajgce rézne zachowania ob-
cego dziecka), Dadds, Mullins, McAllister
i Atkinson (2002) wykazali wystepowanie
efektu gtéwnego grupy, wskazujgcego na to,
ze w poréwnaniu z matkami z grupy niekli-
nicznej matki wysokiego ryzyka w wypadku
wszystkich prezentowanych scenariuszy
ocenialy zachowanie nieznajomego dziecka
jako bardziej dewiacyjne. Chociaz matki
z obu grup spostrzegaly ,dewiacyjnos$¢” za-
chowan nieznajomego dziecka jako wzrasta-
jaca w sposob nieciggly (skokowo) — od za-
chowan pozytywnych, przez niejednoznacz-
ne, do negatywnych — to jednak nie zaob-
serwowano oczekiwanych efektéw inte-
rakcji grupy z typem zachowania dziecka.

Jesli chodzi o atrybucje przyczyn zacho-
wan nieznajomych dzieci, w badaniu Dad-
dsa i wspétbadaczy (2002) wystapit efekt
gléwny grupy. Jednak na wplyw grupy nato-
zyla si¢ interakcja miedzy grupg a rodzajem
zachowania dziecka. Uzupelniajace analizy
efektow prostych ujawnity, ze miedzygru-
powe réznice wystapity wytacznie w wypad-
ku negatywnego zachowania dziecka. Inny-
mi stowy, w poréwnaniu z grupg nieklinicz-
ng matki wysokiego ryzyka dokonywaly
bardziej wewnetrznych atrybucji przyczyn
negatywnych zachowan nieznajomego
dziecka. Uzupelniajgce analizy wewnatrz-
grupowe ujawnily, ze matki wysokiego
ryzyka dokonywaly bardziej zewnetrznych
atrybucji w wypadku pozytywnych za-
chowan nieznajomego dziecka niz w wy-
padku zachowan niejednoznacznych badz
negatywnych, natomiast matki z poréw-
nawczej grupy nieklinicznej dokonywaty
bardziej zewnetrznych atrybucji w wypad-
ku pozytywnych i negatywnych zachowan
nieznajomego dziecka niz w wypadku za-
chowan niejednoznacznych.

Ocena gniewu badanych kobiet w reak-
cji na zachowanie nieznajomego dziecka
nie wykazata ani oczekiwanego efektu

gléwnego grupy, ani efektu interakcji gru-
py z typem zachowania dziecka. Jedynym
istotnym odkryciem bylo to, ze wszystkie
matki (niezaleznie od statusu ryzyka) ujaw-
nialy rézne poziomy gniewu w wypadku
pozytywnych, niejednoznacznych i nega-
tywnych zachowan nieznajomego dziecka.
Zatem, podobnie jak w wypadku dokonywa-
nej przez rodzicOw oceny zachowania ich
wlasnych dzieci, Dadds, Mullins, McAllister
i Atkinson (2002) nie wykazali istotnego
wplywu interakcji miedzy statusem gru-
py (wysokie lub niskie ryzyko stosowania
przemocy) a wartoSciowos$cig zachowan
nieznajomego dziecka na poziom ujaw-
nianego przez badanych rodzicoéw gniewu.
Analizy wykazaly jednak wystepowanie
efektu gtéwnego grupy w wypadku szaco-
wanego przez badane matki poczucia przy-
gnebienia i radosci, przy czym uzupelnia-
jace analizy ujawnily, ze réznice miedzy-
grupowe stanowily funkcje wartosciowosci
zachowania nieznajomego dziecka.

Analizy przeprowadzone wewnatrz gru-
py wysokiego ryzyka stosowania przemocy
(Dadds i in. 2002) wykazaly, ze kiedy cho-
dzito o dzieci badanych kobiet, ocena za-
chowania dziecka i poziom gniewu matki
byly zwigzane ze stopniem represyjno-
§ci reakcji. Im bardziej negatywne bylo
zachowanie dziecka i im silniejszy gniew
odczuwala jego matka, tym bardziej byta
ona sktonna reagowaé w represyjny spo-
séb. Wbrew oczekiwaniom, dokonywane
przez matki atrybucje nie stanowily istot-
nego, niezaleznego predyktora ich represyj-
nych zachowan. Inny wzorzec ujawnit sie
w odniesieniu do przewidywania repre-
syjnych zachowan matek wysokiego ryzy-
ka wobec nieznajomego dziecka. W wy-
padku pozytywnych zachowan nieznajo-
mego dziecka, wylgcznie gniew byl zwigza-
ny z represyjnymi reakcjami. W wypadku
niejednoznacznych i negatywnych za-
chowan nieznajomego dziecka wylgcznie
(wewnetrzne) atrybucje wigzaty si¢ z re-
presyjnymi reakcjami.

Podsumowujgc, chociaz dokonane przez
Daddsa, Mullinsa, McAllistera i Atkinsona
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(2002) odkrycie, ze matki wysokiego ry-
zyka dokonywaly na ogét bardziej we-
wnetrznych atrybucji przyczyn zachowan
wlasnych i nieznajomych dzieci, przema-
wia za shlusznoscig wynikajacego z kon-
cepcji przetwarzania informacji spotecz-
nych pogladu, iz odmienny status rodzi-
cow pod wzgledem ryzyka stosowania
przemocy wigze sie z ré6znicami w doko-
nywanych przez nich atrybucjach, to
jednak wyniki omawianego badania nie
byly w petni zgodne z przewidywaniami.
Dadds i inni wspomniani badacze wyka-
zali jedynie ogélng réznice pod wzgle-
dem dokonywanych przez matki wyso-
kiego i niskiego ryzyka wewnetrznych/ze-
wnetrznych atrybucji przyczyn zachowan
ich dzieci. Badaczom nie udato sie nato-
miast dowie$¢ wystepowania réznic pod
wzgledem wewnetrznych/zewnetrznych
atrybucji jako funkcji pozytywnego i ne-
gatywnego zachowania dzieci rodzicé6w
wysokiego ryzyka, ani zmierzy¢ réznic
dotyczacych stalych/zmiennych badz glo-
balnych/specyficznych atrybucji jako funk-
cji pozytywnych i negatywnych zacho-
wan dzieci rodzicéw wysokiego ryzyka.
Wystepowanie takich réznic wykazano
we wczeSniejszych badaniach.

Juz dwadziescia lat temu Larrance
i Twentyman (1983) dowiedli, ze w po-
réwnaniu z rodzicami nie stosujgcymi
przemocy, rodzice stosujacy przemoc do-
konujg wewnetrznych i statych atrybucji
przyczyn negatywnych zachowan wila-
snych dzieci, chociaz nie wykazano ist-
nienia podobnych réznic w wypadku za-
chowan obcych dzieci. Zgodnie z oczeki-
waniami, w stosunku do grupy pordéw-
nawczej rodzice stosujacy przemoc doko-
nywali bardziej zewnetrznych i zmiennych
atrybucji przyczyn pozytywnych zacho-
wan wlasnych i obcych dzieci. Brandley
i Peters (1991) wykazali, ze w por6wna-
niu z matkami nie stosujgcymi przemocy,
matki stosujgce przemoc dokonujg bar-
dziej zewnetrznych atrybucji sukceséw
dzieci (chociaz nieoczekiwanie nie zaobser-
wowano istotnych réznic miedzy grupa

stosujgca przemoc a inng grupa poréwnaw-
cza, zlozong z matek nalezacych do klasy
$redniej). Zatem wyniki badan sg niejed-
noznaczne, jesli chodzi o stopien potwier-
dzenia slusznosci tezy, ze w odréznieniu
od rodzicéw nie stosujagcych przemocy,
rodzice stosujacy przemoc przypisujg dzie-
ciom wiekszg odpowiedzialno$é za nega-
tywne zachowania, lecz nie przypisujg im
zastugi za pozytywne zachowania.
Réwniez inni badacze prowadzacy ba-
dania w grupach wysokiego i niskiego ryzy-
ka uzyskali niejednoznaczne, cho¢ na ogét
zgodne z przewidywaniami wyniki dotycza-
ce wystepowania réznic atrybucyjnych
miedzy obiema grupami rodzicéw (np.
Dopke, Milner 2000; Miller, Azar 1996;
Montes i in. 2001). Milner i Azar wykaza-
li, Ze w poréwnaniu z matkami niskiego
ryzyka matki wysokiego ryzyka czesciej
dokonujg atrybucji wewnetrznych (przy
czym nie zaobserwowano roznic miedzy-
grupowych w zaleznosci od tego, czy matki
ocenialy zachowanie wtasnego czy obce-
go dziecka). Nie zaobserwowano jednak
réznic miedzygrupowych pod wzgledem
atrybucji przyczyn pozytywnych zachowan
dziecka. Dopke i Milner wykazali, ze po
powtarzajgcych sie niepostusznych zacho-
waniach dziecka matki wysokiego ryzyka
cze$ciej niz matki niskiego ryzyka przypi-
sywaly przyczyny jego zachowan statym,
globalnym i intencjonalnym czynnikom,
sktaniajgc sie przy tym ku atrybucjom we-
wnetrznym. Podobnie Montes, De Paul
i Milner wykazali, ze w poréwnaniu z mat-
kami niskiego ryzyka matki wysokiego ryzy-
ka dokonujg wiekszej liczby stalych, glo-
balnych i intencjonalnych atrybucji przyczyn
negatywnych zachowan dziecka, przy czym
réznice pod wzgledem atrybucji wewnetrz-
nych/zewnetrznych wystgpily wylacznie
wtedy, kiedy matki nie dysponowaty infor-
macjami na temat okolicznosci tagodzacych.
Poniewaz dotychczasowe badania nie
przyniosty jednoznacznego potwierdzenia
wystepowania miedzygrupowych réznic
w atrybucjach przyczyn zachowan dzieci
dokonywanych przez rodzicéw wysokie-
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go ryzyka i stosujacych przemoc oraz ro-
dzicéw niskiego ryzyka i nie stosujgcych
przemocy, niektérym autorom (np. rodzi-
ce stosujgcy przemoc — Kravitz, Driscoll
1983; rodzice wysokiego ryzyka — Milner,
Foody 1994) nie udato sie potwierdzi¢ wy-
stepowania istotnych réznic pod wzgle-
dem stylow dokonywania atrybucji, cho-
ciaz ujawnione przez nich tendencje byly
zgodne z oczekiwanym kierunkiem réz-
nic atrybucyjnych. Warto dodaé, ze nawet
jesli autorzy danego badania nie stwier-
dzali ogélnych miedzygrupowych réznic
w atrybucjach przyczyn zachowan dzieci,
to z reguly obserwowali réznice atrybucyj-
ne w okreslonych kontekstach. Na przy-
ktad, chociaz Milner i Foody nie wykaza-
li istnienia ogélnych miedzygrupowych
réznic pod wzgledem styléw dokonywa-
nia atrybucji, ani réznic atrybucyjnych
wynikajgcych z tego, czy chodzito o wila-
sne, czy tez o obce dziecko, to badacze ci
odkryli, ze w poréwnaniu z matkami wy-
sokiego ryzyka matki niskiego ryzyka cze-
$ciej zmienialy swoje atrybucje (w kie-
runku atrybucji zmiennych i nieintencjo-
nalnych), kiedy dysponowaty informacja-
mi na temat okolicznos$ci tagodzacych.

Nie wiemy, jakie sg przyczyny niejed-
noznacznych wynikéw badan nad stylami
atrybucyjnymi rodzicéw wysokiego ryzyka
i stosujacych przemoc (w poréwnaniu z ro-
dzicami niskiego ryzyka i nie stosujgcymi
przemocy). Mozliwych przyczyn jest jed-
nak kilka. Po pierwsze, by¢ moze nie ma
stalych, powtarzajgcych sie r6znic miedzy
rodzicami wysokiego ryzyka i stosujgcy-
mi przemoc a rodzicami niskiego ryzyka
i nie stosujgcymi przemocy, albo tez takie
réznice istnieja, ale sg statystycznie nie-
wielkie, i dlatego dotychczasowe badania
przynosily niejednoznaczne wyniki.

Po drugie, niejednoznaczne rezultaty
badan nad atrybucjg mogg wynikaé z réznic
metodologicznych. Na przyklad autorzy
badan nad rodzicami stosujgcymi prze-
moc czesto postugujg sie réznymi defini-
cjami przemocy fizycznej wobec dzieci.
W poréwnaniu z badaniami z udzialem

rodzicéw nawykowo uciekajacych sie do
przemocy lub stosujacych drastyczne for-
my przemocy fizycznej (badz rodzicéw,
ktérzy dotad nie poddali sie terapii), ba-
dania, w ktérych uczestnicza rodzice rzad-
ko uciekajacy sie do przemocy lub stosujacy
jej tagodniejsze formy (badz rodzice, ktérzy
poddali sie terapii), mogg przynosié¢ mniej
oczywiste wyniki. W takim wypadku przy-
czyng wieloznacznosci rezultatéw sg roz-
nice w badanych typach CPA. Jak juz wspo-
mniano, w niektérych badaniach uczestni-
czyli rodzice wysokiego ryzyka, a nie roz-
poznani sprawcy przemocy. Z jednej stro-
ny udziat rodzicéw wysokiego ryzyka po-
zwala badaczom wykazadé, ze rdznice atry-
bucyjne poprzedzajg akty przemocy, a nie
sg skutkiem stosowania przemocy (np.
usprawiedliwieniem przemocy, ktérej ro-
dzic juz sie dopuscit). Jednak z drugiej stro-
ny wykorzystywanie grup wysokiego ry-
zyka stwarza powazne problemy, poniewaz.
metody szacowania ryzyka sg zwykle ob-
cigzone znacznymi bledami i nie umozli-
wiajg trafnego klasyfikowania jednostek.
Ponadto, poniewaz w badaniach uzywa
sie réznych metod szacowania ryzyka, od-
mienne jego kryteria doprowadzaja do r6z-
nych stopni blednej klasyfikacji pozytyw-
nej grup wysokiego ryzyka. Takie rozbiez-
noéci w definicjach grup wysokiego ryzy-
ka utrudniajg wykrywanie miedzygrupo-
wych réznic pod wzgledem styléw doko-
nywania atrybucji, a takze bezposrednie
poréwnywanie badan z udzialem grup wy-
sokiego i niskiego ryzyka. Wreszcie, nawet
jesli badania sg podobne w zakresie sposo-
bu zdefiniowania przemocy fizycznej lub
grup ryzyka, to moga sie r6znic¢ pod wzgle-
dem wybranej przez badacza grupy po-
réwnawczej (np. ogélnopopulacyjna grupa
rodzicéw, kliniczna grupa rodzicéw nie sto-
sujacych przemocy, wytoniona za pomocg
badan testowych grupa rodzicéw niskiego
ryzyka itp.), a takze pod wzgledem tego,
czy poréwnane grupy sg dopasowane de-
mograficznie, co moze wplywaé zaréwno
na charakter wynikéw badania, jak i na
ich wyrazistos$é.

11



Milner / Przetwarzanie informacji spolecznych przez rodzicéw wysokiego ryzyka ...

W badaniu Daddsa, Mullinsa, McAlli-
stera i Atkinsona (2002) mozna zauwazy¢
tego rodzaju problemy metodologiczne.
Po pierwsze, brali w nim udziat rodzice
pochodzacy z innego kraju niz uczestnicy
opisywanych wczesniej badan. Po drugie,
trudno ustali¢, w jakim stopniu wyloniona
przez Daddsa i wspétbadaczy grupa wyso-
kiego ryzyka stosowania przemocy byla
podobna do innych badanych grup rodzi-
céw wysokiego ryzyka i stosujgcych prze-
moc. Niewielka bazowa liczba awersyjnych
zachowan wobec dzieci zaobserwowana
przez Daddsa w grupie wysokiego ryzyka
sugeruje, ze badani przez niego rodzice wy-
sokiego ryzyka mogli sie rézni¢ od spraw-
céw przemocy, ktérzy uczestniczyli w in-
nych badaniach. Jest to jednak tylko przy-
puszczenie, poniewaz niejednokrotnie wsrod
rodzicéw wysokiego ryzyka i stosujgcych
przemoc obserwuje si¢ niskg bazowa liczbe
awersyjnych zachowan wobec dzieci.

Ze wzgledu na niskg bazowg liczbe
awersyjnych zachowan, niektérzy bada-
cze nie tylko poréwnujg bezwzgledne
liczby awersyjnych zachowan rodzicow
stosujacych przemoc i rodzicéw nie sto-
sujacych przemocy, ale takze postuguja
sie innymi miarami oceniania i poréwny-
wania awersyjnych zachowan rodziciel-
skich. Na przyktad, poniewaz wydaje sie,
ze poréwnywane grupy rodzicéw réznig
sie pod wzgledem catkowitej liczby inte-
rakcji rodzic-dziecko (rodzice stosujgcy
przemoc rzadziej wchodza w interakcje
ze swoimi dzieémi — zob. Milner, Crouch
1999; Milner, Dopke 1997), to niektorzy
badacze oceniajacy poziom awersyjnych
reakcji rodzicielskich obliczajg proporcje
dla kazdej z badanych grup, umieszcza-
jac liczbe awersyjnych zachowan w licz-
niku, a catkowitg liczbe zachowan rodzi-
cielskich w mianowniku. Alternatywnie,
poniewaz poréwnywane grupy rodzicéw
wydajg sie rézni¢ pod wzgledem liczby
pozytywnych interakcji z dzieé¢mi (u ro-
dzicéw stosujgcych przemoc obserwuje
sie mniej pozytywnych reakcji — zob. Mil-
ner, Crouch 1999; Milner, Dopke 1997),

to niektérzy badacze obliczajg stosunek
zachowan awersyjnych do zachowan po-
zytywnych. To ostatnie podejécie nie tylko
umozliwia badaczom dokonywanie bardziej
jednoznacznych pomiaréw zachowan ro-
dzicielskich, ale takze — jak przekonuja
niektérzy autorzy — moze dostarczad traf-
niejszg miare ogdlnej jakosci (karanie/na-
gradzanie) Srodowiska dziecka. Trudno po-
wiedzieé, czy Dadds i wspoétpracownicy
uzyskaliby takie same wyniki, gdyby uzyli
innej miary reakcji rodzicéw.

Ponadto, jak sugerujg Dadds i wsp6t-
badacze (2002), typy obserwowanych za-
chowan dziecka moga wptywaé na wyni-
ki badania. W badaniach nad elementami
poznawczymi i afektem rodzicéw czesto
uzywa sie ilustracji przestawiajacych po-
zytywne i negatywne (a takze neutralne
i niejednoznaczne) zachowania dziecka,
tak aby zapewni¢ jednakowg liczbe kaz-
dego z typéw zachowan dziecka. Oczywi-
$cie mozna kwestionowaé¢ ekologiczng
(zewnetrzng) trafno$¢ przedstawiania za-
chowan dziecka za pomocg ilustracji.
W badaniu Daddsa i wspoétbadaczy ob-
serwowano rzeczywiste interakcje bada-
nych rodzicéw z ich dzie¢mi. Jednak jesli
bada sie rzeczywiste zachowania dzieci,
to nie mozna mieé pewnosci, ze w bada-
niu zostang uwzglednione odpowiednie
(dla celow statystycznych) liczby pozytyw-
nych i negatywnych zachowan. Ogranicze-
nie badania Daddsa i wspétpracownikéw
(jak zauwazajg sami autorzy) polegalo na
tym, ze zaobserwowano bardzo niskg bazo-
wg liczbe negatywnych zachowan dzieci
(czyli negatywne zachowania dzieci zdarza-
ly sie rzadko) zaréwno w grupie wysokie-
go ryzyka, jak i w nieklinicznej grupie po-
réwnawczej. Ten fakt ograniczat ilos¢ do-
stepnych danych dotyczacych reakcji ro-
dzicéw na negatywne zachowania dzieci.

Rozbieznosci w wynikach badan moga
takze wynikac z zastosowania ré6znych me-
tod oceniania dokonywanych przez rodzi-
cOw atrybucji. Dwie najcze$ciej stosowane
metody to pytania otwarte (o przyczyny
i intencje) oraz pytania zamkniete, ktére
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w systematyczny sposéb ujawniajg we-
wnetrzne/zewnetrzne, state/zmienne i glo-
balne/specyficzne atrybucje, a takze poziom
zlych intencji przypisywany dziecku przez
rodzicéw. Zaletg metody pytan otwartych
jest to, ze badani w ten sposéb rodzice rza-
dziej udzielajg odpowiedzi, ktére w rzeczy-
wisto$ci nie stanowig czesci zachodzacych
w nich proceséw przetwarzania informacji
spotecznych. Niestety, pytania otwarte cze-
sto nie umozliwiajg zgromadzenia odpo-
wiednich (przydatnych dla p6zniejszej ana-
lizy) danych dotyczacych kazdego z inte-
resujgcych badaczy rodzajéow atrybucji.
OczywiScie nie wiadomo, czy 6w brak da-
nych oznacza, ze rodzice nie dokonali pew-
nych atrybucji, czy tez wynika z ograni-
czen techniki pomiaru. W badaniu Daddsa,
Mullinsa, McAllistera i Atkinsona (2002),
zastosowanie pytan otwartych umozliwi-
o zgromadzenie danych dotyczacych wy-
lgcznie atrybucji wewnetrznych/zewnetrz-
nych (zob. komentarze w podrozdziale
,Dyskusja wynikow” — Dadds i in. 2002).

Pozornie rozbiezne wyniki badan nad
atrybucjg mogg takze wynikaé z oddzialy-
wania innych czynnikéw. Jednym z nich
jest, by¢ moze, kontekst, w jakim dokonu-
je sie pomiaru atrybucji. Na przyktad,
chociaz Milner i Foody (1994) nie wykaza-
li wystepowania miedzygrupowych réz-
nic pod wzgledem dokonywanych atrybu-
cji, to jednak zaobserwowali wewnatrz-
grupowe réznice wsréd matek niskiego
ryzyka (lecz nie w grupie wysokiego ryzy-
ka), ktére pojawialy sie w nastepstwie
wprowadzenia informacji na temat oko-
liczno$ci tagodzacych zwigzanych z ne-
gatywnym zachowaniem dziecka. Innymi
stowy, matki niskiego ryzyka byly bar-
dziej sktonne modyfikowacé swoje atrybu-
cje, po zapoznaniu si¢ informacjami na
temat okoliczno$ci tagodzgcych. Dopke
i Milner (2000) wykazali, ze w poréwna-
niu z matkami niskiego ryzyka, u matek
wysokiego ryzyka wystepujag réznice atry-
bucyjne w kontekscie powtarzajacego sie
niepostuszenstwa dziecka. W poréwna-
niu z matkami niskiego ryzyka, matki wy-

sokiego ryzyka ocenialy takze niepostu-
szenstwo dziecka jako bardziej stresujace.
Analiza uzupetniajgca ujawnila, ze oceny
poziomu stresu do$wiadczanego przez
matki z obu grup nie réznity sie w wypad-
ku pierwszego niepostusznego zachowa-
nia dziecka. Réznice pojawialy sie dopiero
przy drugim i trzecim przejawie niepo-
stuszenstwa. To ostatnie odkrycie wskazuje,
ze kontekst, w jakim mierzy sie poziom
stresu, moze wplywac na to, czy w gru-
pach wysokiego i niskiego ryzyka obser-
wuje sie rézne poziomy stresu. Ponadto
Schellenbach, Monroe i Merluzzi (1991)
wykazali, ze réznice pod wzgledem inten-
cjonalno$ci przypisywanej dzieciom przez
matki z obu grup ujawnialy sie jedynie
wtedy, kiedy ryzyko stosowania przemocy
wchodzito w interakcje ze stresem, co
wskazuje na moderujaca role stresu.

Poza odmiennymi definicjami, metoda-
mi pomiaru i wlasciwo$ciami planéw ba-
dawczych, bezposrednie poréwnywanie
wynikéw badan utrudnia takze fakt, ze
w badaniach uzywa sie réznych technik
statystycznych stluzgcych weryfikowaniu
hipotez na temat r6znic w atrybucjach dzie-
lacych poréwnywane grupy rodzicéw. Na
przyktad w analizach miedzygrupowych
réznic pod wzgledem odnoszacych sie do
dzieci atrybucji i afektu, Dadds, Mullins,
McAllister i Atkinson (2002) prébowali
kontrolowaé zmiennoé¢ zachowan dzieci
niezaleznie od sposobu spostrzegania tych
zachowan przez rodzicéw, usuwajgc — przy
uzyciu metod statystycznych — zaobser-
wowane przez niezaleznych sedziéw roz-
nice w zachowaniach dzieci.

Procedura analityczna zastosowana
przez Daddsa i wspomnianych wyzej bada-
czy jest bardziej konserwatywna niz zwykle
uzywane metody, co moze po czesci wyja-
$niaé, dlaczego omawiane badanie przy-
niosto mniej przekonujgce wyniki niz inne
badania dotyczace atrybucji. Wreszcie, ko-
lejng statystyczng przyczyng rozbieznych
wynikéw badaf moga byé rézne liczby
zmiennych oraz wielkosci badanych préb,
ktére wplywajg na statystyczng moc badan.
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Potrzeby badawcze

Chociaz badanie Daddsa i wspotbadaczy
(2002) umozliwito zgromadzenie danych
dotyczacych kilku elementéw opartego na
przetwarzaniu informacji spolecznych mo-
delu CPA, to konieczne jest przeprowadze-
nie wielu kolejnych badan. Na przyktad,
jesli chodzi o uprzednie schematy, to bada-
cze muszg ustalié, jakie rodzaje schematéw
poznawczych i afektywnych sg skojarzone
z fizyczna przemocyg wobec dzieci. Na kaz-
dym z etap6w modelu przetwarzania infor-
macji spotecznych konieczne sg badania,
ktére pozwolg uscisli¢ naszg wiedze na
temat tego, ktére elementy poznawcze
wigza sie z CPA, oraz jaka jest wzajemna
sita tych powiazan. Nalezy zbadaé mozliwe
efekty interakcyjne elementéw procesu
przetwarzania informacji spotecznych na
réznych etapach omawianego modelu.
Musimy sie takze dowiedzie¢, w jakim
stopniu wybrane problemy przetwarzania
informacji spolecznych wiazg sie z kon-
kretnymi poziomami rozwoju dziecka.

Dalszych badan wymagaja zwigzki mie-
dzy elementami modelu a czynnikami
osobowos$ciowymi (np. gniewem czy przy-
gnebieniem) oraz kontekstowymi (np. ty-
pem zachowania dziecka czy poziomem
stresu). Wyniki badan trzeba takze powté-
rzy¢ w odmiennych demograficznie gru-
pach rodzicow — miedzy innymi wsréd
ojcow — aby ustalié¢, w jakim stopniu moz-
na generalizowaé wnioski ptyngce z tych
badan. By¢ moze najistotniejsza jest jed-
nak potrzeba przeprowadzenia badan,
ktére ujawnityby zwigzki miedzy elemen-
tami modelu przetwarzania informacji
a obserwowalnymi zachowaniami rodzi-
c6w w naturalnym $rodowisku.

Ponadto po wnikliwym zbadaniu réz-
nic w przetwarzaniu informacji przez ro-

dzico6w wysokiego ryzyka, rodzicéw-spra-
wcow przemocy oraz rodzicOw nie stosu-
jacych przemocy badacze mogg wykorzy-
staé¢ zgromadzone dane do zglebienia
wplywu proceséw poznawczych zacho-
dzacych u rodzic6w na sposéb myslenia
ich dzieci. Na przyktad w badaniu, w kt6-
rym uczestniczyly matki wysokiego i ni-
skiego ryzyka oraz ich dzieci (Chilamkurti,
Milner 1993), wiele réznic poznawczych
(np. odmienne oceny stopnia niewtasci-
wosci zachowania), zaobserwowanych mie-
dzy rodzicami wysokiego i niskiego ry-
zyka (zademonstrowanych powtérnie za-
réwno wsérod rodzicéw wysokiego ryzyka
— Montes i in. 2001, jak i rodzicéw stosu-
jacych przemoc - Caselles, Milner 2000),
wystepowato takze miedzy dzie¢mi rodzi-
c6w z obu grup. Mozna przypuszczad, ze
dzieci rodzicéw wysokiego ryzyka i stosu-
jacych przemoc przejmujg od rodzicéw
znieksztatcone przekonania i tendencyj-
ne style przetwarzania informacji. Moze
to stanowi¢ jeden z mechanizméw mie-
dzypokoleniowej transmisji przemocy, wo-
bec dzieci. Jesli krzywdzone dzieci przej-
muja style poznawcze swoich stosujgcych
przemoc rodzicéw, to owe style poznaw-
cze mogg sie takze przyczyniaé do nasilo-
nej agresji wobec réwiesnikéw, obserwo-
wanej wsréd krzywdzonych fizycznie
dzieci. Oparty na przetwarzaniu informa-
cji spotecznych model CPA stanowi pod-
stawe podbudowanych teoretycznie ba-
dan nad wptywem styléw poznawczych
rodzicéw na ich dzieci. W sprawozdaniach
z przeprowadzonych niedawno badan
klinicznych (np. McIntosh 2002) opisywa-
no to zjawisko jako oddziatywanie ,bez-
mys$lnych” badz ,bezrefleksyjnych” stanéw
umystowych rodzicéw na ich dzieci.

Implikacje dla profilaktyki i terapii

Jesli podstawowe elementy opartego
na przetwarzaniu informacji spotecznych
modelu CPA znajda potwierdzenie empi-

ryczne i jesli zostana opracowane zwig-
zane z nimi dziatania interwencyjne (zob.
Milner 2000 — oméwienie wyzwan doty-
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czacych interwencji), to by¢ moze bedzie-
my musieli zmodyfikowaé wspélczesne
podejscia do profilaktyki i terapii prze-
mocy fizycznej wobec dzieci. Moze sie na
przyklad okazaé, ze programy poswieco-
ne rozwijaniu u rodzicéw umiejetnos$ci
wychowawczych nie przynoszg pozada-
nych skutkéw, jesli pomija sie problemy
wystepujace na pozostatych etapach mo-
delu przetwarzania informacji spotecz-
nych. Innymi stowy, samo przyswojenie
sobie umiejetnosci rodzicielskich moze
nie doprowadzaé do istotnych zmian
w zachowaniu, jesli uprzednie przekona-
nia (schematy), spostrzezenia (etap 1), in-
terpretacje, oceny i oczekiwania (etap 2)
doprowadzajg automatycznie do stosowa-
nia dyscyplinujgcych technik, polegajacych
na stownej lub fizycznej przemocy. W ta-
kiej sytuacji rodzic bedzie dysponowat
nowo wyuczonym zachowaniem (np. no-
wa technika wychowawczg), jednak go
nie wybierze. Podobnie nauczenie rodzi-
ca rozpoznawania okoliczno$ci tagodzg-
cych (etap 3) moze nie przynosic¢ pozada-
nych skutkéw, jesli automatyczny tryb
przetwarzania lub niemozno$¢ zintegro-
wania informacji doprowadzajg do igno-

rowania danych dotyczacych okoliczno-
$ci tagodzacych.

Jesli wyniki badan potwierdzg hipo-
teze, ze czynniki osobowosciowe (np.
gniew) i Srodowiskowe (np. stres) wywie-
raja wplyw na procesy przetwarzania in-
formacji i zwigzane z nimi zachowania
rodzicéw, to nalezy uwzglednic te czyn-
niki jako cele interwencji. Na przyktad,
jesli doswiadczany przez rodzica stres
ogranicza jego mozliwosci kontrolowa-
nego przetwarzania informacji, to by¢
moze nalezy wprowadzi¢ interwencje
skoncentrowane na radzeniu sobie ze
stresem, zanim rodzic bedzie mégl sko-
rzystaé z interwencji poznawczo-behawio-
ralnych. Jezeli rozmaite elementy oparte-
go na przetwarzaniu informacji spotecz-
nych modelu CPA zostana empirycznie
potwierdzone, to ocena rodzicéw stosuja-
cych przemoc fizyczng i rodzicéw wyso-
kiego ryzyka bedzie musiata zawierad
ewaluacje czynnikéw poznawczych, afek-
tywnych i srodowiskowych oraz ich inte-
rakcji dla kazdego z rodzicé6w z osobna.
Te oceny bedzie mozna nastepnie wyko-
rzystaé¢ do wyboru konkretnych technik
profilaktycznych i terapeutycznych.

Przedruk za zgodg wydawcy - Elsevier Science z: Joel S. Milner, Social informaation
processing in high-risk and physically abusive parents, ,,Child Abuse & Neglect” 2003,
Vol. 27, nr 1, s. 7-20, prawa autorskie: 2003.
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