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W niniejszym artykule spoleczny obraz dziecka oraz wyobrazenie dziecivistwa pojmowa-
ne sq jako konstrukty kulturowe zalezne od spoteczeristwa, w ktérym powstaty. W tym
przypadku jest to kultura nowozytna. Dziecko jest w niej spostrzegane: 1) jako byt warto-
Sciowy sam w sobie oraz ze wzgledu na jego przyszie wykorzystanie; 2) jako istota rozwi-
jajgca sig, tj. podlegajqca naturalnym stadialnym zmianom posiadajgcym swdj cel i me-
chanizm. W konsekwencji dziecivistwo rozumiane jest jako swiat na tyle odmienny od
Swiata dorostych, ze nalezy go, dla dobra dzieci, odizolowac od dorostosci (instytucje edu-
kacyjne) i poddac specyficznym dlavi zabiegom (dzialania wychowawcze). Tendencje te
obrazuje metafora ,dziecivistwo jako getto”.

W artykule tym postaram sie skrétowo
przedstawi¢ charakterystyke i geneze no-
wozytnego obrazu dziecka, podejmujac
czasami — dla jego lepszego ukazania
— wycieczki poréwnawcze na teren spote-
czenstwa Sredniowiecznej Europy.

Mysla scalajacg niniejszy tekst jest
zderzenie sgdu Williama Kessena oraz
metafory Phillipa Ari¢sa. Zdaniem tego
pierwszego w historii nowozytnego spo-
sobu myslenia o dziecku wyr6zni¢ mozna
dwie przefomowe prace w tej materii,
dwa kamienie milowe, ktére dopomogty
nam wydatnie w odkryciu prawdziwej
twarzy dziecifnstwa. Pierwsza to Emil
Jana Jakuba Rousseau, dzieki ktéremu
dziecku przyznano samoistng warto$é
i stalo sie ono czes$cig spoteczenstwa
dorostych. Drugg stanowi O pochodze-
niu gatunkéw Charlesa Darwina, dzieki

ktérej cztowiek stracil swoje szczegblne
miejsce w $§wiecie zwierzat, za$ dziecko
po raz pierwszy stalo si¢ przedmiotem
naukowych obserwacji czynionych pod
ewolucjonistycznym sztandarem. Wnio-
sek, jaki stad ptynie sugeruje, iz pod tym
wzgledem w spoteczenstwie europejskim
dokonal sie znaczacy rozwéj moralny.
I podczas gdy starozytnosé i Sredniowiecze
cechowaly si¢ postawg etycznie wysoce
nagannag, tak nowozytnosé, a zwlaszcza
nowoczesno$é, odznaczaja sie moralnie
dobrym stosunkiem do dziecka'. W tej in-
terpretacji dopiero odrodzenie i o$wiece-
nie umozliwily dzieciom prawdziwg eg-
zystencje i uwolnily je z ,tyranii” doro-
slych. Metaforycznie rzecz ujmujac, skon-
struowaly dziecifistwo jako raj. Z kolei
wedtug Phillipa Ariés w spoteczenstwie
$redniowiecznym starano si¢ jak najszyb-

1" Przyjmuje, ze narodziny nowozytnosci przypadajg na XVI-wieczne odrodzenie europejskie, za$ uksztaltowanie
na XVII-XVIII-wieczne o$wiecenie. Wiek nast¢pny przynosi juz jej dojrzalg wersje zwana nowoczesnoscia,
natomiast druga polowa wieku XX (od lat 50. i 60.) charakteryzuje sie powolnym przeksztalcaniem nowoczesnosci
w ponowoczesnos¢.



ciej ,wciggnad” dziecko do kregu doroste-
go zycia i uczynié je jego pelnowartos$cio-
wym cztonkiem. Innymi slowy, wedtug
tej zapozyczonej z Lévi-Straussowskiego
Smutku tropikéw przeno$ni, spoteczen-
stwo $redniowieczne ,pochtaniatlo” dzie-
ci, starajac sie¢ jak najszybciej upodob-
ni¢ je do dorostych — nowozytne zas je ,wy-
dalalo”, odizolowujac w specjalnie dla
nich przeznaczonych obszarach. Oddajac
to metaforg: w nowozytnosci postrzegano
dziecinstwo jako getto?.

Do zderzenia sie tych dwéch sadow
wroéce pod koniec tekstu. Wczesniej jed-
nak, aby wykazaé, ktory z nich wydaje si¢
by¢ stuszniejszym, konieczne jest zazna-
jomienie sie ze spolecznym obrazem
dziecka w kulturze nowozytnej. Jego mo-
del opieram na dwdéch zatozeniach. Po
pierwsze, z powodéw metodologicznych
scalam w jedng wizje tak odlegte histo-

Nie ma nic godniejszego mitosci, szacun-
ku i pracy — nad cialo i duszg rozwijajgcego
sig dziecka powie Stanley G. Hall, dajac
tym samym wykladnie jednej z najbardziej
charakterystycznych cech obrazu dziecin-
stwa w kulturze nowoczesnej: przekonaniu
o jego wartosci (Hall 1904, s. 78). Dziecko
stanowi byt, o ktéry warto zabiegaé, zyje
sie wokét niego i dla niego. Idea ta opiera
sie na dwéch fundamentach: 1) uznaniu,
ze dziecko mozna odpowiednio uksztatto-
wac oraz 2) na przekonaniu, iz nalezy je

rycznie przekonania jak koncepcje Rous-
seuanskg czy Freudowska i tak odmienne
epoki jak schytek XVII i poczatek XX wie-
ku. Tak uzyskany wizerunek moze wydac¢
sie nieco sztuczny, poniewaz historycznie
rzecz biorgc nigdy nie zaistnial. Niemniej
uznaje, ze taki ujednolicony ,portret”
dziecka dobrze oddaje zréznicowanie
tendencji i postaw istniejacych w rzeczy-
wisto$ci. Po drugie, fundament mojej in-
terpretacji stanowig zaréwno dzisiejsze
opracowania historiograficzne, jak i dzie-
ta 6wczesnych myslicieli. Te ostatnie,
zwlaszcza o psychologicznym i pedago-
gicznym charakterze, traktuje jako Swia-
dectwa historyczne oddajgce mentalnosé
nowoczesng. Zakladam wiec, ze éwcze-
sne spostrzeganie dziecka zostato w du-
zym stopniu uwarunkowane myS$leniem
naukowym, reprezentowanym przez psy-
chologie i pedagogike®.

bezwarunkowo obdarzaé¢ uczuciem. Pomi-
mo tego ze sa to tendencje wzajem sprzecz-
ne, ogniskujg sie w tej samej konstrukcji
spolecznej: rodzinie podstawowej, ktéra
w nowoczesnosci winna spelniaé juz nie
tylko funkcje gospodarcze, ale takze prokre-
acyjne i wychowawcze. Przeksztalceniu
ulega takze wizja rodzicielstwa, ktéra od
tej pory zasadza sie przede wszystkim na
opiece nad potomstwem, wpajaniu mu
zasad moralnych i zapewnianiu odpo-
wiedniego przysposobienia do zawodu.

2 Zob. Kessen (1965), Ariés (1995). Obydwaj autorzy reprezentuja dwie, wzajem rywalizujace wersje
subdyscypliny, zwanej historig dziecifistwa. Kessen wpisuje si¢ w jej psychoanalityczng opcje spod znaku Lloyda
de Mausse'a (1974), natomiast praca Ariésa przedstawia jej wersje paradujacg w barwach francuskich ,annalistow”
trzeciego pokolenia oraz rozmaitych odmian antropologii historycznej. Inne pozycje z kregu historii dziecinstwa
przywoluje w nastepnym przypisie. Zob. tez strone internetowa The History of Education and Childhood,
http://www.socsci.kun.nl/ped/whp/histeduc.

3 W kwestii pozycji Zrédlowych z obszaru pedagogiki szczegélnie istotne sg: Komeniski (1935, 1973), Locke
(1959), Pestalozzi (1972), Rousseau (1955), Voisé (1972), Chmaj (1962), Kessen (1965), Kurdybacha (1967), Mayer
(1966), Sosnicki (1967), Waksmund (1995), Woloszyn (1964). Z kolei kanon opisujacy rozwdj dziecka w
perspektywie psychologii nowoczesnej wyznaczajg dziela Piageta, Freuda i Kohlberga, ktérych znajomosé
zaktadam na uzytek niniejszego tekstu. Pozostate pozycje zrédlowe to: Binet (1919), Claparéde (1936), Hall (1904),
Perez (1899), Stern (1927), Sully (1921), Tracy (1903), por. opracowania i kontynuacje: Birch, Malim (1995),
Bobrowska-Nowak (1977), Debesse (1996), Vasta, Haith, Miller (1995), Zebrowska (1975). Jesli chodzi o opracowa-
nia historiograficzne zob. np.: Aries, Duby (1999), Badinter (1998), Cunningham (1995), Borstelmann (1982),
Cleverley, Phillips (1986), Coveney (1967), Greenleaf (1978), Hoyles (1979), Hunt (1970), Krausman Ben-Amos (1994),
Pollock (1983, 1987), Sommerville (1982), Stone (1977), Walvin (1982).



Bezposrednich przyczyn tego prze-
obrazenia mozemy poszukiwaé z jednej
strony w dyskursie chrzescijaniskim,
z drugiej za$ w ideologii i filozofii o§wie-
ceniowej. Oto teologowie katoliccy i pro-
testanccy powigzali opieke nad potom-
stwem z wlasciwg realizacjg przykazan
religijnych, a obowiqzki wobec dzieci nie
wynikaly z ojcostwa, lecz z powinnosci
wobec Boga (Flandrin 1998, s. 213).
W ten sposéb cel prokreacyjny (chrzesci-
janin nie stosuje antykoncepcji) zlgczyt
sie z wychowawczym (chrzeScijanin zaj-
muje sie dzieémi ze wzgledu na wlasne
zbawienie, a nie ich). Z kolei mysl o$wie-
ceniowa zrodzila trzy wzajem powigzane
idee: fizjokratyzmu podkreslajgcego war-
to$¢ ekonomiczng dziecka, szczeécia in-
dywidualnego, ktére osiagnad¢ nalezy juz
w zyciu doczesnym (szczescie jest wyzna-
czane przez rozum, ktéry okreéla warun-
ki jego osiaggniecia: zdrowie, zycie ro-
dzinne, rodzicielstwo, czyste sumienie,
dobra pozycja spoleczna itp.) oraz réw-
nosci, dzicki ktérej wszyscy ludzie, a wiec
takze i dzieci, maja taka samg swobode
wyboru. Wszystko to, wesp6t z formowa-
niem si¢ kapitalizmu, wydatnie si¢ przy-
czynilo do zaistnienia obrazu dziecka ja-
ko bytu warto$ciowego.

Opierajac sie na interpretacji mental-
nosci wiekéw $rednich dokonanej przez
trzecie pokolenie ,annalistow” oraz ba-
daczy sytuujacych sie w ramach szeroko
pojetej antropologii historycznej*, uznajmy,
ze podstawowy cel wychowania w kultu-
rze $redniowiecznej stanowito zbawienie
duszy, a dzialania wychowawcze, jakie
podejmowali dorosli wzgledem swych
pociech, dotyczyly przede wszystkim
okielznania ich grzesznej natury, zmini-
malizowania ich nieprawych sktonnosci.

Nie mozna wiec kategorycznie stwier-
dzié, iz Sredniowieczna pedagogia religij-
na ksztaltowata charakter cztowieka. Mato
tego, nie mozna tez chyba rzec, izby for-
mowala jego dusze, albowiem ta juz
w momencie narodzin byla tworem
uksztaltowanym. To, czy cztowiek byt do-
bry, czy zly zalezalo przeciez od Boga, na-
tomiast w gestii jednostki lezatl tylko wy-
bér pomiedzy uleganiem ztym upodoba-
niom a walkg z nimi. Zadanie wycho-
wawcow polegalo wigec na umiejetnym
pomaganiu w przebrnieciu ziemskiego
zywota. Sprzeczno$¢ pomiedzy boskim
a ziemskim byla czyms$ naturalnym i mato
kto ze zwyczajnych ludzi wierzyl, ze uda
mu sie¢ zadowalajaco potaczy¢é wymaga-
nia religijne z prozg zycia codziennego.
Przeto éwczesna pedagogia najprawdo-
podobniej tylko ulatwiata trudng sztuke
balansowania pomi¢dzy grzechem a zastu-
ga, np. poprzez kary cielesne likwidujace
namacalne konsekwencje rozmaitych wy-
stepkéw. Innymi stowy, byta praktycznym,
tj. dziatajagcym w empirycznie uchwyt-
nym $wiecie, narzedziem pomagajacym
w osigganiu zbawienia i w niewielkim
stopniu odnosita sie do §wiata abstrakcyj-
nych wartosci w rodzaju cech charakteru,
ktére bylyby bezwzglednie obowigzujace
w ziemskim wymiarze zycia jednostki.
Nowoczesno$¢ zmienia ten obraz diame-
tralnie. Przynosi ide¢ méwiaca, iz dziecko
mozna ksztaltowaé i wpaja¢ mu odpo-
wiednig moralno$¢. Az do poczatkéw XX
wieku cel tego ksztaltowania bedzie jeszcze
religijny — zapewnienie zbawienia, a ambi-
walencja $§redniowiecznego obrazu dziecka
ciggle pozostanie zywotna (w wiekach
$rednich dziecko uznawano za istote za-
réwno zbrukang grzechem pierworod-
nym, jak czysta i niewinna). Jednakze
w obydwu przypadkach, tj. grzesznosci
i niewinnosci, dzialania, jakie nowocze$ni

4 Najistotniejsze z nich, wyznaczajace ogblng perspektywe patrzenia na kulture $redniowieczng, to: Ph. Aries,
Historia dziecivistwa (1995), Ph. Ariés, G. Duby (red.), Historia zycia prywatnego, t. I-11 (1998), E. Badinter, Historia
mitosci macierzyniskiej (1998), J. Delumeau, Grzech i strach (1994); J. Le Goff, Kultura sredniowiecznej Europy (1994);
tegoz (red.), Czlowiek sredniowiecza (1996), A. Guriewicz, Kategorie kultury sredniowiecznej (1976), tegoz, Problemy
Sredniowiecznej kultury ludowej (1987), tegoz, Kultura i spoteczeristwo Sredniowiecznej Europy, (1997), N. Elias,

Przemiany obyczajow w cywilizacji Zachodu (1980).



wychowawcy stosowali wobec niego be-
da niezmiennie przepojone rygorem mo-
ralnym. I chociaz pisarzom protestanc-
kim chodzito o wyplenienie zta tkwigcego
w duszy noworodka i wlasciwe uformo-
wanie jego charakteru, za$ $§wieckim re-
formatorom o stworzenie lepszego czto-
wieka, skutek byl podobny: niezliczona
ilo§¢ zakazéw odnoszacych sie w pierw-
szym rzedzie do cielesno$ci wychowan-
ka, ktéra rzutowaé miata na jego osobo-
wosé. T tak ci, ktérzy sa przekonani
o anielsko$ci noworodka postulujg ochro-
ne jego niewinnej duszyczki przed ztem
tego $wiata, ci za$, ktérzy uznajg jego
pierworodne skalanie chca, poprzez kary
cielesne i ascetyczny tryb zycia, wyrobié¢
w nim jak najlepsze cechy. Efekt jest ten
sam - pedagogika oparta na powsciggli-
wosci, ascezie, surowym traktowaniu, ka-
rach fizycznych i psychicznych.

Mniej wiecej na przetomie wiekéw XIX
i XX, wraz z powstaniem psychologii roz-
wojowej, do pelnego glosu dochodzi dys-
kurs naukowy, w ktérym dziecko jest juz
postrzegane nie tylko jako Zbawca $wia-
ta (w pisarstwie pedagogiki protestanc-
kiej triumfowala metafora dziecka-zbawi-
ciela, w katolickim za$ dziecka mistycz-
nego i Dziecigtka Jezus), ale przede
wszystkim jako kamien wegielny zmiany
spolecznej. Bez wychowanka, ktéry nie
ma wbudowanej nowej $wieckiej moral-
nosci, spoteczna rewolucja i zbudowanie
raju na ziemi jest niemozliwe. Dziecko
staje si¢ projektem do urzeczywistnienia,
zaczynem, na ktérym bedzie mozna zbu-
dowaé nowy, lepszy $wiat. Jest przedmio-
tem nieustannego wysitku podejmowane-
go przez neofitéw tego nowego sposobu
rozumienia dziecinstwa: prawnikow, le-
karzy, moralistéw, psychologéw, pedago-
géw wreszcie. Tego rodzaju mysSlenie,
ktérego dwoma najistotniejszymi 6wcze-
snymi reprezentantami sa James Dewey
i Stanley G. Hall, nie zmieni sie za bardzo
az do dnia dzisiejszego, czego dowodem
jest amerykanska pedagogika krytyczna

spod znaku Henry’'ego Girouxa.

Wraz z odarciem religijnego wymiaru
rozwoju dzieciecego, zaczyna domino-
wa¢é instrumentalizm naukowy, ukryty
w psychologii pod mianem funkcjonali-
zmu. Poznajmy zatem dziecko jak najle-
piej, by potem jak najskuteczniej nim kie-
rowad i wykorzystaé zawarty w nim po-
tencjal. Gtéwne pytanie, jakie przy$wieca
badaczom brzmi: ,do czego to stuzy?”.
Os$wieceniowa idea dziecka-maszyny,
ktérej sprezyny, forme i materie mozna
bez trudu rozpoznaé i poprawiaé, zaczy-
na zbieraé swe zniwo. (Idea ta najpelniej
ujawni sie w behawioryzmie, cho¢ takze
psychologia humanistyczna z ideg ota-
czania dziecka-organizmu jak najlepsza
ochrong dajaca mu niezbedne ,pozywie-
nie” dla naturalnego wzrostu, nie bedzie
od niej wolna.) Masowo pojawiajg sie
dzienniki, w ktérych rodzice zapisuja
prowadzone przez samych siebie nauko-
we obserwacje wlasnych dzieci. Traktuje
sie je teraz jako obiekty, ktére mozna
w réznoraki spos6b zmierzy¢. Oczywiscie
sg one obdarzane miloScig i troskg nie-
spotykang nigdy wczesniej, wydaje sie
jednak, ze troska ta wynika z poktada-
nych w nich nadziei. Mierzy sie wszystko
- od powigzania wzrostu i wagi ciala ze
stopniem inteligencji poczawszy, na szyb-
kosci znudzenia szkolnymi lekcjami kon-
czac. Szczegblng uwage przykuwa wia-
$nie inteligencja, jako narzedzie stuzace
konstrukcji nowego, lepszego $wiata.

Inteligencija jest ogélng zdolnosciq jednostki
Swiadomego nastawiania swego myslenia na
nowe wymagania; jest ona ogélng zdolnosciq du-
chowq przystosowania si¢ do nowych zadan
i warunkoéw zycia (...) Inteligencja sama w so-
bie jest tylko srodkiem, orezem; wartosciq (lub
pozbawiong wartosci) staje si¢ ona dopiero za
sprawq konkretnych celéw, do ktérych zostanie
uzyta — powiada na przyktad Wilhelm Stern
(1927, s. 3-6).

Niektérzy prébuja protestowaé prze-
ciwko takiemu uprzedmiotowieniu dzieci.
Przed kilku laty styszatem, jak jeden



z wybitnych profesorow z wielkim uniesie-
niem oswiadczyt przed oklaskujgcym go
audytorium, ztozonym z nauczycieli bo-
stoniskich, ze nigdy by nie poddawat swo-
ich dzieci wiwisekcji duchowej, ze kochat-
by je, ale nie studiowal — oburza si¢ sty-
szac to Stanley Hall, zwolennik pedago-
gicznego funkcjonalizmu (Hall 1904, s.
7). Na marginesie mozemy zaznaczy¢, ze
na poczatku epoki nowozytnej Montaigne
dziwil sie obdarzaniu uczuciem mitosci
noworodka, teraz mamy oburzenie na
pasje badawcza...5.

Widzimy wiec, ze w obydwu historycz-
nych nurtach myslenia o dziecku (religij-
nym i naukowym) postrzegano je po-
przez pryzmat celéw, jakie przed nim sta-
wiano. W pierwszym przypadku chodzito
o zbawienie, w drugim o zbudowanie ra-
ju na ziemi. Metody, jakie proponowano,
aby urzeczywistni¢ owe zamiary, mozna
by okresli¢, w odniesieniu do dyskursu
religijnego, mianem pedagogiki srogosci
oraz pedagogika pomiaru, jesli chodzi
o dyskurs naukowy®.

Zajmijmy sie na koniec kwestig genezy
idei dziecka jako projektu. Jak doszlo jej
wyksztatcenia? Jak sadze, dwa zjawiska
odegraly tutaj niebagatelna role. Pierw-
sze z nich to dazenie nowozytnego przy-
rodoznawstwa (materializm i empiryzm
to jego nieodlaczne céry) do uczynienia
z czltowieka czeSci przyrody, ktéra — tak
samo jak wszystkie inne istoty —jest zalezna
od obiektywnych praw w niej panujacych.
Ten sam czlowiek, o tym samym umysle,

ktory byt chowany od dziecka wsréd Fran-
cuzow lub Niemcow, staje sig rézny od te-
go, czym by byl, gdyby zyt stale wsréd
Chiniczykow lub ludozercéw - powie
Kartezjusz (1970, s. 19). Natomiast Locke
rozpowszechni te idee poprzez stynne
przyréwnanie dziecka do bialej, niezapi-
sanej karty (tabula rasa), w mysl ktérego
dziecko jest formowane przez otaczajace
srodowisko. Natomiast drugie to prote-
stancki poglad, udokumentowany przez
Maxa Webera, o $cislej zaleznosci istnie-
jacej pomiedzy codziennym, ziemskim
zyciem czlowieka a jego zbawieniem.
Zwlaszcza dobre wyniki jego dziatalnosci
ekonomicznej §wiadcza o tym, ze zostal
wybrany przez Boga. W mysl tej idei war-
to pracowacé nad samym soba, azeby juz
w doczesno$ci naocznie przekonaé sie
o wlasnym zbawieniu. To zainteresowa-
nie wymiarem materialnym przynosi
znacznie wickszg troske o cielesnosé
i moralne prowadzenie wychowanka.
W protestantyzmie obowigzujgca staje sie
zasada: czlowiek, ktory Zle Zyje i grzeszy
cielesnie nie dostqpit taski Boskiej, ponie-
waz gdyby jq otrzymal, Zythy inaczej. Trze-
ba wiec staraé sig, by nasz syn zyt po-
prawnie juz tu na ziemi. Moralnosé
Swiecka spotyka sie z religijna.

Wskutek tego otrzymujemy dwa prze-
konania. Jedno méwi o $cislej zaleznosci
ciata i duszy, drugie o braku uformowa-
nia zaréwno ciala, jak i moralnej osobo-
wosci $wiezo narodzonego dziecka’. Stad
juz tylko krok do uznania, ze tak jak wy-

5 Nie moge pojgé owej mitosci, jakq ogarnia sig dzieci ledwie ze urodzone, nie majqce jeszcze ani poruszen duszy,
ani wyraZnego ksztaltu ciata, przez ktéry moglyby sig stac lube — powiada Michal Montaigne (1957, s. 71).

6 A. Jamrozik i T. Sweeney (1996) proponuja chronologicznie uporzadkowany schemat przeksztalcefi obrazéw
dziecinstwa w nowozytnosci. Wedle nich $redniowieczne dziecko to niepelny ,maly dorosly” skazony rozmaitymi
usterkami umyslowymi czy fizycznymi, wiek XVII (kalwinizm) postrzegal je jako istote zepsutg, grzeszng i z tego
powodu poddang dyscyplinie, wiek XVIII (romantyzm) odkryl w nim zanurzonego w przyrodzie ,dobrego
dzikusa”, Rousseau - istote dobrg z natury, wiek XIX (wiktorianizm) widzial je w otoczce niewinnosci, dobroci i
szcze$cia, za$ dopiero wiek XX przyniost koncepcje dziecka-istoty rozwijajacej sie¢, ktorej doswiadczenia
ksztaltujg cate przyszte zycie czlowieka i wtedy dopiero zatriumfowal pajdocentryzm, a dziecifistwo stato sie
dobre samo przez si¢. Wydaje sie jednak, ze takie przyporzadkowanie pewnych tendencji okreslonym epokom
moze by¢ korzystne wylacznie jako swego rodzaju ,mapa poznawcza” wskazujaca na ideowe zréznicowanie
koncepcji dziecinstwa, gdyz niektére Swiadectwa historyczne, w rodzaju prac Philippa Ariés czy Elisabeth
Badinter, nie uprawniaja do takich generalizacji. Roztropniej bedzie wiec stwierdzié, iz wszystkie te postawy byty
wspolobecne w nowozytnosci i Iacznie formowaty w miare spéjny obraz dziecka.



trawny garncarz potrafi z najgorszego
gatunku gliny uksztattowaé przepickny
dzban, tak samo nowoczesny pedagog
moze urobié¢ szlachetng moralno$é wy-
chowanka, i ze to wtasnie w okresie dzie-
cinstwa formuja sie zreby przyszlej oso-
bowosci czlowieka. I chociaz sadzit tak
Locke i w ten sam spos6b myslat tez Ro-
usseau, a wiec dwaj najwazniejsi antena-
ci pedagogiki nowoczesnej, to jednak ta
droga rozumowania bardzo dlugo toro-
wala sobie droge do umystéw wszystkich
ludzi spoteczenistwa nowoczesnego. Trze-
ba byto mysli Zygmunta Freuda, by roz-
powszechnié¢ przekonanie o olbrzymim
wplywie do$wiadczen wczesnego dzie-
cinstwa na cate p6zniejsze zycie.

Od tej pory dziecko ma byé traktowane
nie jak ,liliput”, ,maty dzikus” czy ,maty lord”
— dorosty w zalqzku, ktdrego nalezy czym pre-
dzej doprowadzi¢ do petnej dorostosci, lecz
wprost przeciwnie — to dorosty nie jest nikim
wigcej jak tylko dawnym dzieckiem, a stan jego
Zycia przedtuzeniem dziecivistwa ze wszystkimi
nabytymi za mtodu narowami, stylem przezy-
wania i egzystencji. (Waksmund 1995, s. 29).

Stowem, dotychczasowy sposéb my-
$lenia o dziecku ulegt diametralnej zmia-
nie. To w nim jest ukryta przysztos$¢ doro-
stego czlowieka.

Idac etymologicznym tropem, pod
okresleniem pajdocentryzmu bede rozu-
miat skoncentrowanie spolecznej uwagi
na dziecku. Oznacza to, ze w kulturze no-
woczesnej, jak w zadnej innej, skupiono
uwage na prawidlowym wychowaniu

dziecka i temu tez podporzadkowano
wiekszo$¢ staran. Stad tez powstanie roz-
maitych instytucji wychowawczych oraz
galezi wiedzy humanistycznej zwanej pe-
dagogika, zajmujacej sie odizolowanym
Swiatem dziecinstwa. Z drugiej za$ stro-
ny mysle tu o normie spolecznej, nakazu-
jacej obdarzaé¢ dziecko miloscig najwyz-
szego stopnia oraz spostrzegajaca je jako
istote z natury dobra i niewinng, ktorej
zapewni¢ trzeba swobodny rozwéj. W re-
zultacie otrzymujemy idee rodziny pod-
stawowej, ktérej naczelnym celem jest
opiekowanie sie, otaczanie troskg i czuto-
$cia, a réwnocze$nie wychowywanie®.
Tak moglaby brzmie¢ krétka charaktery-
styka pajdocentryzmu. W celu dalszego
przyblizenia tej idei przedstawie skréto-
wo jej Zrédla i geneze.

0Ot6z kiedy mys$l odrodzeniowa pocze-
ta fascynowac sie ludzka réznorodnoscia
i niepowtarzalno$cia poszczegdlnych jed-
nostek, ktérg z czasem w nowoczesnosci
okreslono mianem indywidualizmu, to
mato komu przychodzita do gltowy reflek-
sja, by do tego obszaru wlaczaé takze ma-
te dzieci. Pamigtamy przeciez co Monta-
igne, gtéwny piewca nowozytnego huma-
nizmu, sadzit o niemowlakach. Wiek XVI
zna tylko publiczne okazywanie uczué
i rozpieszczanie naszej bezrozumnej, ma-
lutkiej latorosli, ktéra na razie stanowi
warto$¢ tylko jako przyszly potomek ro-
du, to za$, co sobg reprezentuje w okresie
dziecifistwa jest raczej $mieszne. Zainte-
resowanie rodzicéw dzieckiem w okresie
péZnego o$wiecenia pojawia sie¢ wraz
z rozpoczeciem przez nie ksztalcenia

7 Chociaz nie zapominajmy, ze rozpatrywany nieco dalej pajdocentryzm przyjmuje tez¢ o wrodzonosci
podstawowych idei moralnych. Jednak nawet w takim przypadku badacz zazwyczaj byl zmuszony przyznaé, iz
konieczne jest ich pewne wychowawcze ukierunkowanie i urobienie, poniewaz dziecko samo z siebie czesto
,bladzito”, wykonujac czyny naganne moralnie, np. méwienie ktamstw. Tlumaczenie tej sprzecznosci bylo
nastepujace: to tylko ciekawos$¢ $wiata powoduje owe postepki, gdyby dziecko znalo ich wymiar moralny, z
pewnoscig tak by nie postepowato. A zatem samo dziecko nie jest niczemu winne, a odpowiedzialno$é za, dajmy
nato ,poznawcze” wyrywanie nézek zabom, ponosi jego niedostateczna wiedza na temat rzeczywistosci. Stad tez
do wychowawcy nalezy tagodna podpowiedZ w kwestii tego, co jest stuszne, a co nie. Ten typ rozumowania
odni6st sukces w mysli nowoczesnej i w mySleniu potocznym obowigzuje do dzis.

8 Nie oznacza to, ze w czasach nowozytnych istniala wytacznie rodzina podstawowa, choé z pewnoscia jej idea
wiodla prym w nowozytnej mentalnosci. Szereg danych historycznych wskazuje na to, ze az do wieku XX mozna
wyodrebni¢ obszary, gdzie dominowaly zlozone struktury rodzinne, np. korsykanskie chlopskie rodziny
rozszerzone, tzw. fréreches, albo wielkie domy arystokracji angielskiej XVIII wieku (Flandrin 1998).



i stopniowo zwieksza sie wraz z jego wie-
kiem. Syn siedmio- czy dziesiecioletni
jest juz powodem do ojcowskiej dumy®.
A jednak w tej wlasnie odrodzeniowej
tendencji do poszukiwania ludzkiej nie-
powtarzalnosci i odrebnosci trzeba upa-
trywaé jednego ze Zrédel pajdocentry-
zmu. Jesli bowiem uznamy indywidual-
no$¢ kazdego dorostego osobnika, to c6z
nam przeszkodzi z czasem nie przypo-
rzadkowaé jej takze i dziecku? Przeciez
w mys$l psychologii to dziecifistwo okre-
§la pézniejsza specyfike dorostosci. Jesli
wiec dojrzaly osobnik jest jedyny w swo-
im rodzaju, to dlaczegéz by proces, ktéry
go uformowal, nie mialby byé réwniez
niepowtarzalny? Kultura $§redniowieczna
emanowala wylaczng checig dostosowa-
nia dziecka do kilku wzoréw zycia, rél
spotecznych, z géry okreslonych i zdefi-
niowanych, natomiast w nowoczesnos$ci
za cel stawiano sobie indywidualny roz-
wdj wychowanka i pragnienie, aby kazdy
czlowiek réznit sie od drugiego zyciem
psychicznym i tylko jemu wlasciwa oso-
bowoscig. Malo istotnym jest tutaj po-
prawne wypelnianie rél spotecznych,
wazne jest to, co kazdy ukrywa za maska
- jego wewnetrzne ,ja”. I to wewngetrzne
Jja” ztozone z emocji, uczué, wspomnien

i zdolno$ci umystowych nalezy hotubi¢,
jest to bowiem nasz jedyny i niepowta-
rzalny, gdyz wrodzony skarb*®.

Poczucie to [osobowosci] mozna do pewne-
go stopnia uwazaé za wrodzone, dziedziczne,
objawiajqce sig¢ juz podczas Zycia ptodowego
i wraZeniami tego Zycia podtrzymywane, jed-
nym stowem - za jednq ze sktadowych czegsci
tych wlasciwosci mdézgu, ktore dziecko, na
swiat przychodzqe, na swiat ze sobq przynosi.
Uwyraznia sig ono nastgpnie i utrwala w miarg
wigkszego rozwoju narzqdéw, pomnozenia za-
sobu doswiadczen, rozszerzenia poréwnan,
a wreszcie w miarg postgpéw poczynionych
w umiejetnosci abstrahowania i uogélniania —
pisze Perez (1899, s. 361).

Niewielkiemu przeksztalceniu ulega
Arystotelejska idea moéwigca, ze rozwdj
kazdego ciata (takze i duszy) polega na
ruchu od mozliwosci do urzeczywistnienia.
Arystoteles sgdzil, ze materia nie moze zaist-
nie¢ bez formy i wyboér tejze formy okresla
koncowy ksztalt rzeczy. Wilhelm Stern
opatrzyl tylko ten proces znakiem dodatnim.
Uznal, ze osoba ludzka jest réwnocze$nie
sjednoznaczng realnoscig” i ,wieloznaczna
potencjalnoscig”, a to z tego powodu, ze
jako catosé bowiem nie jest dana jako gotowa
i wykoviczona, ale jako powstajqca, rozwijajgca
sig. Przy jej powstawaniu wszystkie jej objawy,

9 By¢ moze, jak to sugeruje Elisabeth Badinter, z przypisywania takich postaw nalezatoby wytaczyé XVIII-
wieczng warstwe arystokracji i bogatego mieszczanstwa, dla ktérych dziecko byto ciezarem dopéty, dopoki nie
moglo sie w jaki$ sposob ,przydaé¢” w rodzinie, np. poprzez dobry ozenek lub zajecie nobilitowanego stanowiska.
Az do tego momentu starano sie trzymac je jak najdalej od kregu rodzicielskiego zycia, najpierw poprzez
oddawanie noworodka mamkom na wykarmienie, pézniej dzieki wychowywaniu ich przez guwernera w domu
rodzinnym, a nastepnie za pomocg wysyltania ich do kolegiéw w celu dalszego ksztalcenia. Obserwujac te trzy
kolejne etapy wychowania ...nie mozna nie zauwazyé towarzyszqcej im mysli przewodniej: ,jak si¢ pozby¢ dzieci
z domu, zachowujgc twarz”. Na tym polega gtéwna troska obojga rodzicéw, bowiem w tej dziedzinie matka nie rézni
sig niczym od ojca (...) ,Dziatajgc dla dobra dzieci” mozna uchodzi¢ za wzorowych rodzicéw, i to tanim kosztem,
a takze 7 petng korzysciq dla wtasnego spokoju (Badinter 1998, s. 97). Jak wida¢, chociaz wyraznie prze$wituje tutaj
nowozytny pedagogizm, uznajacy ksztalcenie i ksztaltowanie dzieci za warto$é, to jest on jednak jeszcze
pozbawiony emocjonalnego oparcia w postaci uczucia macierzynstwa i ojcostwa.

10 Jednak czai sie tutaj pewna sprzeczno$é. Chociaz wedtug pajdocentryzmu kazde dziecko jest jedyne w swoim
rodzaju i wychowanie ma tylko pomaga¢ w ujawnianiu jego wrodzonych zdolnosci lub tez umozliwiaé mu
swobodny rozwdj, to jednak patrzac z nieco dalszej perspektywy bez trudu dostrzezemy, ze kierunek tego rozwoju
jest juz z goéry okreslony. Punkt docelowy jego kazdego wymiaru jest zaplanowany i nieosiggniecie go spotka si¢
ze spoteczng dezaprobata. I tak rozwdj umystowy lub poznawczy ma doprowadzi¢ do umiejetnosci postugiwania
sie wlasnym rozumem bez udzialu jakiegokolwiek autorytetu, oczywiscie za pomocg ,narzedzi” naukowych w
rodzaju przyrodoznawstwa czy logiki formalnej, rozw6j moralny winien zakonczy¢ sie jednostka kierujaca sie
etykg wspoélnoty, przy jednoczesnym zachowaniu wlasnego indywidualizmu, z kolei rozwdj fizyczny dostarczy¢
ma czlowieka zdrowego, krzepkiego i zdolnego do reprodukcji. Wyobrazmy sobie teraz dziecko, ktére z uporem
dazy do powodowania sie w zyciu doczesnym magia, uwielbia zadawaé innym cierpienie, a przy tym chce by¢
pokurczone i powyginane. W takim przypadku, jak sadze, zaden z wychowawcéw nie pozwoli mu na ,,swobodny
rozwdj” 1 malo kto zechce hotubi¢ jego niepowtarzalng osobowos¢. Pajdocentryzm jest zmuszony zaktada¢ dobro¢
ludzkiej natury i wlasciwe ukierunkowanie na pozér swobodnego rozwoju, inaczej staje si¢ zbiorem sprzecznosci.



Lczesci sktadowe” sq celowe. Dgzq one do pew-
nego okreslonego jej ksztattu. Ale zarazem w jej
samorzutnym, celowym okresleniu zawierajq
sig r6zne mozliwosci (...) Catos¢ osoby jest indywi-
dualna, a wigc jednorazowa i niepowtarzalna,
rézna od innych oséb. (Sosnicki 1967, s. 174-175).

Tak wyglada pierwsza cegietka funda-
mentu do$¢ poteznego gmachu zwanego
pajdocentryzmem: rozwdj kazdego czlo-
wieka jest niepowtarzalny. Drugg nato-
miast stanowi stwierdzenie, ze rozwdj taki
jest sam w sobie czym§ warto$ciowym.
Jak do tego doszlo, ze przyporzadkowano
mu znak dodatni? W tym miejscu musimy
odwotaé si¢ do korzeni idei pajdocen-
trycznych i powotaé¢ na swiadka jego du-
chowego ojca — Jana Jakuba Rousseau,
a zwlaszcza jego Emila. Co prawda juz
John Locke w Myslach o wychowaniu przy-
uwazyl, iz jego maty podopieczny wcale
nie jest matym dorostym, lecz posiada
wlasne potrzeby i wzory zachowania, ale
dopiero dzielo Jana Jakuba przyniosto
prawdziwg rewolucje w sposobie patrze-
nia na dziecko. Oto po raz pierwszy kto$
stwierdzit, iz: (1) jest ono istota, ktora jest
warto$ciowa sama przez si¢ i bez wzgledu
na to kims kiedy$ bedzie, (2) zachowanie
dziecka nie jest ani niepelne, ani niedojrza-
te, lecz charakterystyczne dla odpowied-
niej fazy rozwoju, (3) wrodzone popedy
powodujace dzieckiem sg z natury dobre.
Tym samym Rousseau utorowal droge
nowoczesnemu uwielbieniu malutkiej oso-
by. Na czym opieral swoje poglady?

Wedle niego dziecko posiada dwie
podstawowe cechy: zdolno$é¢ adaptacji
oraz ciggle domagajace sie zaspokojenia
popedy, przy czym nie sg to tylko pra-
gnienia fizjologiczne, lecz takze gtéd wie-
dzy i cieckawo$¢. Wychowanek jest zatem
wynikiem ustawicznych zmagan pomie-
dzy swymi pragnieniami a wymaganiami
spolecznego otoczenia, ktére przeciez nie
zawsze dopuszczg do ich nasycenia. Do
utrzymania tej réwnowagi nieodzowny
jest opiekun i przewodnik w rodzaju wy-
chowawcy Emila. Absolutna nowos¢ po-
lega tutaj na zrzuceniu calego zta na $ro-

dowisko wychowawcze: instynkty targa-
jace dzieckiem sg dobre, a caly problem
polega na ich wlasciwym dostosowaniu
do ram wspélzycia spotecznego. Locke
byl jeszcze przekonany o szkodliwosci
wrodzonych popedéw i postulowat ich
zwalczanie, a proces wychowania pole-
gal u niego na okielznywaniu tychze.

Sadze, Ze ten moment jest nader istotny
i dobrze obrazuje szersza tendencje obec-
na w kulturze nowozytnej. Oto wraz z po-
stepujaca indywidualizacja i sekularyza-
cja zrédto zta przemieszcza sie z czlo-
wieka na otaczajgcy go $wiat. W kulturze
Sredniowiecznej za wykroczenie odpowie-
dzialny byt diabet oraz ulegajacy mu czto-
wiek, nikt nie obarczal wing za grzech
okolicznosci lub tez wplywu $rodowiska,
jak to si¢ zwyklo okreslaé¢ w socjologii czy
psychologii. Dopiero nowoczesno$¢ uznata,
ze jednostka majaca zbudowaé lepszy
Swiat, nie moze by¢ przeciez zla z natury.
W zwigzku z tym wina lezy po stronie in-
nych. Nastepne cegietki do Rousseaun-
skiej budowli dotozyli tacy mysliciele, jak
William James, John Dewey czy Edward
Lee Thorndike, ktérzy wszelkiego rodzaju
dzieciece instynkty, pragnienia czy emocje
obdarli z jakichkolwiek powigzan moral-
nych. Odtad patrzy sie na nie jak na
obiektywne fakty i w zwigzku z tym nie
podlegaja one zadnej ocenie etycznej.
Stajg sie raczej obszarem dziatalno$ci na-
ukowej, dzieki ktérej moralnos¢ staje sie
dziedzing mozliwg do uksztattowania.

A zatem zrozumiale jest chyba, ze
wszelkiego rodzaju dzialania tlamszace
indywidualng osobowos$¢ ulegng napiet-
nowaniu. Stad tez od czasu Ellen Key,
Rudolfa Steinera oraz tzw. ruchu Nowe-
go Wychowania (np. Maria Montessori,
Celestyn Freinet, Janusz Korczak) punkt
ciezkosci w szkole oficjalnie przenosi sie
z programéw nauczania na samo dziec-
ko. Zauwazmy wszelako, ze idea ta
w ukryty sposéb byla juz obecna u zara-
nia nowoczesnej pedagogiki, a wiec u Ro-
usseau i Locke’a, gdzie wtasnie dziecko
stanowito centrum wychowania. Przeobra-



zeniu ulega tez samo wyobrazenie dziec-
ka w procesie nauczania. Linia zmiany
biegnie od pasywnego odbiorcy, ktéry
musi tylko przyswoié sobie okreslony ze-
staw informacji, do aktywnego wspédl-
tworcey, ktéry dzieki wysitkowi jest w sta-
nie stworzy¢ wlasny obraz §wiata ztozony
z podanych mu fragmentéw wiedzy.
Dziecko nie jest juz biernym przedmio-
tem wychowawczej troski, lecz akcentuje

Podstawowg idea, jaka przepaja spo-
s6b myslenia o dziecku w spoteczenstwie
nowoczesnym jest przekonanie méwigce,
ze jego przemiana w osobe dorosla pole-
ga na rozwoju, ktéry stanowig stadialne,
jakosciowe i ukierunkowane zmiany roz-
maitych struktur tworzacych czlowieka.
To zasadnicza réznica w pordéwnaniu
z poprzednim typem kultury. W spoteczen-
stwie religijnym podchodzono z ostrozno-
$cig do wszelakich nowinek mogacych
zmienié¢ dotychczasowy tryb zycia. Nie
oznacza to naturalnie, ze ludzie z tej kul-
tury nie lubili usprawnien swojego zycia.
Jednak czynili tak tylko w obrebie trady-
¢ji i nie spogladali w przyszto$é ponad jej
ramieniem. Stowem, udoskonalali styl
zycia obowiazujgcy od zawsze, a nie szu-
kali sposobu jego zmiany. Zasadniczo
idea rozwoju byla im obca.

Na trzy zagadnienia winniSmy tu
zwrocié uwage. Po pierwsze, nalezy za-
stanowi¢ sie jaka jest — wedle cztowieka
nowoczesnego — natura indywidualnego
rozwoju i jakie sg jego wyznaczniki. Po
drugie, trzeba odpowiedzie¢ na pytanie
o mechanizmy go powodujace. Po trze-
cie, sprecyzowadé cel, ku ktéremu zmie-
rza. Pamietajmy jednak, ze taki sposéb

wlasne potrzeby i stara si¢ je zaspokajaé.
Pajdocentryczne tendencje dobrze odda-
je psychologia humanistyczna z metafora
dziecka jako rosnacego organizmu, ktérego
rozwdj winien przebiegac w jak najlepszych
warunkach zapewnionych przez pedago-
gicznie uswiadomione otoczenie. Srodo-
wisko zatem dostarcza tylko swego rodzaju
scieplarni”, w ktérej dziecko-roslina mo-
ze urzeczywistni¢ swéj twérczy potencjat.

méwienia o rozwoju jest pochodzenia
stricte nowozytnego. W innych kulturach
mato kto zaprzatal sobie glowe kwestig
przyczyny przeistaczania sie dziecka
w osobe dorosltg i zastanawia si¢ na czym
ona polega. Ten typ rozumowania jest
charakterystyczny dla psychologii. Takze
zréznicowanie na forme rozwoju (po-
dzial na stadia, nakreslenie relacji pomie-
dzy nimi, wyznaczenie formalnego celu,
ku ktéremu zdgzajg) oraz jego tresé (wy-
pelnienie tychze stadiéw réznymi sposo-
bami myslenia czy zorganizowania ener-
gii seksualnej) jest wynikiem mysli nowo-
zytnej i nie wolno nam zapominadé, ze po-
za obszarem jej panowania w takim
ksztalcie nie wystepuje. Obraz dziecka
zbudowany na podstawie ustalen psycho-
logii rozwojowej jest tylko jednym spo-
$rod jego wielu kulturowych wariantéw.

Interpretacja przedstawiona ponizej
opiera sie przede wszystkim na dzietach
Zygmunta Freuda i Jeana Piageta. Freud
jest przeze mnie wyrédzniony ze wzgledu
na swéj olbrzymi wptyw na potoczny ob-
raz czlowieka w kulturze nowoczesnej,
wedle ktérego ksztatt psychiczny osoby
dorostej jest wynikiem proceséw majg-
cych miejsce w jej dziecinistwie''. Z kolei

11" By¢ moze pewne protesty wzbudzi zaliczenie freudyzmu do koncepcji rozwojowych. Przeciez na pierwszy
rzut oka nie wida¢ w nim zadnej zmiany na lepsze. Najprawdopodobniej wynika to z tego, ze stworzyl on swoja
koncepcje na podstawie do§wiadczen klinicznych i wprowadzal jg w zycie, aby poméc ludziom, ktérzy zmagali
sie z problemami psychologicznymi (osobng sprawg pozostaje pytanie o to, czy w kulturze nowozytnej w ogéle
istniejg ludzie pozbawieni probleméw psychologicznych), a wiec niejako z koniecznosci nie zajmowal sie
rekonstrukcja prawidlowej linii rozwoju. Wydaje sieg, ze nie to byto jego gtéwnym celem. Niemniej sadzg, ze taka
linia w jego dzietach istnieje, cho¢ nie jest przejrzyscie przedstawiona. W takim razie co jest celem prawidtowego
rozwoju wedtug Freuda? Bedzie to spdjna organizacja genitalna popedéw libido, i to taka organizacja, w ktorej
ego nie bedzie musiato zanadto zmagaé si¢ z wypartymi przezen nie$wiadomymi treSciami. Pomimo tego nie
zapominajmy, ze istnieje jedna zasadnicza réznica w pojmowaniu rozwoju w psychoanalizie i psychologii



teoria Piageta jest ukoronowaniem i sca-
leniem réznorakich watkéw rozproszo-
nych w pismach wczesnej psychologii
rozwojowej, np. Ernsta Claparéde’a, Al-
freda Bineta, Jacoba Sully’ego czy Willia-
ma Sterna. Wydaje si¢, ze te wlasnie kon-
cepcje najpelniej oddaja ide¢ dziecka ja-
ko istoty rozwijajacej sie'>.

W $redniowieczu przemiana dziecka
w osobe dorostg miata charakter skoko-
wy i nastepowala momentalnie. Mozemy
tu méwid, i to z zastrzezeniami, o istnie-
niu co najwyzej dwéch etapéw dziecin-
stwa. Pierwszy z nich to okres nieporad-
nosci i glupoty niemowlecej, ktéry kon-
czyt sie wraz z uzyskaniem przez latorosl
samodzielno$ci ruchowej, bytowej i ko-
munikacyjnej. Drugi rozpoczynal sie
wraz terminowaniem i od tego momentu
przeistoczenie sie dziecka w osobe doro-
stg zalezato juz tylko od spelnienia przez
nie warunkéw spotecznych, np. zalozenia
rodziny czy zawarcia malzenhstwa. Z no-
wozytnego punktu widzenia mozemy
wiec wyrédznié tylko fazy dziecka, ktére
niczego nie potrafi oraz dziecka, ktére
spolecznie nic nie znaczy, ktére w men-
talno$ci §redniowiecznej raczej pokrywa-
ty sie ze soba, niz wyraznie wyodrebnia-
ty. Dodatkowo, nie byly one niczym wie-
cej polaczone jak tylko czlowiekiem, kto-
ry ich do$wiadczatl. Etap niemowlectwa
nie przygotowywal go do etapu dorosto-

$ci i te dwie fazy zycia pojmowano jako
niezalezne od siebie. Mozna tez powie-
dzieé, ze dostrzegano odrebnosé rozwoju
fizycznego od umystowego, choé¢ do ich
rozgraniczania nie przywigzywano wiek-
szej wagi.

Spéjrzmy teraz na najwazniejsze roz-
nice istniejgce pomiedzy tym portretem
a obrazem dziecka w spoteczenstwie no-
woczesnym. Pierwsza z nich zasadza sie
na wieloplaszczyznowosci etapéw roz-
woju. Na dziecko patrzy sie poprzez
pryzmat przeksztalcania si¢ jego trzech
wymiar6éw, tj. poznawczego, moralnego
i cielesnego. Nie jest juz ono, jak w $re-
dniowieczu, pewna caloscia, ktéra oce-
nia si¢ poprzez jej sprawne funkcjonowa-
nie w spolecznej maszynerii (nie jest
przeciez wazne czy czlowiek pozostaje
dzieckiem przez cale zycie z przyczyn fi-
zycznych, czy spolecznych, wazne jest to,
ze nim jest). Dziecko staje sie zespotem
tylko posrednio od siebie zaleznych cze-
Sci. Jeszcze pionierzy psychologii rozwo-
jowej starali si¢ nie stracié z oczu ogladu
catosci, chociaz widzieli poznawcza
sluszno$¢ w jak najbardziej precyzyjnym
opisaniu poszczegdlnych aspektéw roz-
woju. Zajmowali sie wiec badaniem za-
réwno ksztaltowania sie pieciu zmystow,
zdolno$ci ruchowych, wydawania dzwie-
kéw czy zachowan seksualnych, jak i pro-
cesem formowania sie inteligencji, rozu-
mowania, pamieci, wyobrazni, moralno-
§ci i emocji. Dopiero péZzna nowocze-

poznawczej. W przypadku tej pierwszej istnieje mozliwos¢ regresji, a wigc cofnigcia sie¢ w rozwojowym cyklu. Na
ewentualne zarzuty odpowiedzialbym, ze regresja dotyczy tylko ludzi chorych, jednak ludzie zdrowi sg od niej
wolni i stad tez pojecie rozwoju mozna do nich przykltadaé.

12 Tym samym pozostawiam na uboczu dwa pozostate nurty psychologii nowozytnej: behawioryzm i psychologic
humanistyczng. Oto przyczyny takiego postepowania. Behawioryzm (np. J. Bowlby, B. Skinner) przyczynit sie
tylko do uksztaltowania potocznych wyobrazen na temat rozwoju moralnego, formulujac przypuszczenie, ze nasz
kregostup etyczny zalezy od $srodowiska, w ktérym wzrastaliSmy. Jesli za$ chodzi o psychologie humanistyczna,
to nie czynig¢ tego z trzech powodéw. Po pierwsze, o ile psychoanaliza, psychologia poznawcza i behawioryzm
powstaly i rozwinely sie w nowoczesnosci, a zwlaszcza w jej schytkowym etapie (nazwijmy go umownie okresem
wojen $wiatowych), to psychologia humanistyczna w tymze czasie dopiero si¢ formowata (np. ruch Nowego
Wychowania), azeby swa bardziej dojrzalg forme osiggnaé dopiero w momencie narodzin ponowoczesnosci (lata
1950-1960). Po drugie, wyznawany przez przedstawicieli psychologii humanistycznej poglad na temat natury
dziecka i jego stosunkéw ze Srodowiskiem zostal jesli nie zapozyczony z dziel Piageta, to z pewnoScig znacznie
lepiej przez niego opisany, tak wiec ich prace nie wnosza wiele nowego do tego tematu. Po trzecie wreszcie, nurt
ten nie zaowocowal wplywowymi koncepcjami dotyczgcymi rozwoju dziecka (dzieta Abrama Maslowa czy Carla
Rogersa opisujg raczej psychologie oséb dorostych i tylko niekiedy nawigzujg do dziecifistwa, jak to si¢ dzieje np.
w koncepcji rozwoju potrzeb wedlug Maslowa), a jego dziatalnos$¢ na polu pedagogicznym, w moim mniemaniu,
ograniczyla sie raczej do wymiaru ideologicznego i stanowita rozszerzenie idei ,psychologii romantycznej”.
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sno$¢ przyniosta teorie skupiajace swa
uwage na jednym rozwojowym wymiarze
(Piaget, Freud, Kohlberg) i zdaje sie
w tym momencie dotychczasowa ,jednia”
spolecznego obrazu dziecka zostala osta-
tecznie zanegowana. Zrédla tych koncep-
¢ji psychologicznych tkwig zapewne we
wczedniejszej mysli tak religijnej, jak i na-
ukowej, albowiem w historii kultury eu-
ropejskiej watek dziecka jako istoty po-
zbawionej rozumu pojawial sie niestru-
dzenie, az do momentu zaistnienia psy-
choanalizy, i to niezaleznie od opcji filo-
zoficznej jego wyznawcéw. I niewazne
czy byli to kontynuatorzy Agustianskiej
wizji $wiata, w ktérej dziecko postrzegano
jako wcielenie pozadliwosci i grzechu,
czy tez przedstawiciele Kartezjanskiego
racjonalizmu, gdzie dziecifistwo to okres
bladzenia rozumu, zawsze zgodnym chérem
przypisywali oni dziecku pozadliwosé,
glupote i nieznajomo$¢ zasad moralnych.
A tak mozna by okresli¢ punkt wyjscia
koncepcji Freuda, Piageta czy Kohlberga.
Zajmijmy sie teraz drugg réznicg po-
miedzy nowoczesnym i Sredniowiecznym
obrazem dziecka. Oto w spoleczenstwie
nowoczesnym zwigksza si¢ ilo§¢ etapow
rozwoju, jakie trzeba przeby¢ na drodze
do doroslosci. Psychologia rozwojowa
wyréznia zwykle od czterech do szesciu
glownych stadiéw, jej antenaci oferujg
podobna liczbe®®. Z kolei myS$lenie po-
toczne wydziela trzy okresy przeksztatca-
nia sie dziecka w osobe dorosltg. Jak za-
uwaza Michelle Perrot,
W niewyraznej przestrzeni dosy¢ bezplciowego
i amorficznego dziecivistwa, tego no man’s land,
oddzielajq si¢ powoli trzy postaci, trzy momen-
ty uwazane za strategiczne: mtodzieniec, dziecko
oSmioletnie i niemowlg. Pierwszy z nich, kry-
tyczny wiek kryzysu pokwitania i seksualnej

tozsamosci, wzbudza niepokdj i wzmozong
czujnosé (...) Druga, uznana za wkraczajgcq
w wiek rozumny, przycigga uwage prawodaw-
cow, lekarzy i moralistow. Niemowle, az do lat
1860-1880 nazywane z angielska baby, wytania
sig o wiele wolniej 7 pieluszek Dziecigtka Jezus.
(Perrot 1999).

Czym si¢ od siebie réznig? Niemowle
jest oczywiscie w dalszym ciggu bezro-
zumne, ale dziecko o§mioletnie odznacza
sie juz mozno$cia przyswojenia sobie za-
sad religijnych, a co za tym idzie win-
no przystapi¢ do pierwszej komunii'®.
W $wiadomosci spotecznej rytual ten,
czasami wespot ze $wiadectwem ukon-
czenia nauki w szkole pierwszego stop-
nia, stanowi symboliczne wejscie w wiek
mlodzieniczy, ktéry zakonczy si¢ poborem
do wojska w przypadku chtopcéw lub za-
mazpojsciem w przypadku dziewczat.

Tym samym dochodzimy do nastepne-
go wyréznika, tj. skonstruowania nowe-
go etapu rozwoju: mlodosci. Wprawdzie
czlowiek Sredniowieczny znal takg kate-
gorie, ale dla niego oznaczata ona petnie
sil dorostego osobnika. W nowoczesnosci
pojmuje sie ja jako stadium posrednie
pomiedzy dorostoscig a dziecinstwem,
okres zycia wymagajacy troskliwego
wsparcia ze strony opiekunéw, ktére naj-
lepiej urzeczywistnia¢ w rozmaitych in-
stytucjach edukacyjnych (internat, stan-
cja, gimnazjum). Wiek mlodzienczy, cze-
sto okreslany mianem wieku krytyczne-
go, przynosi podwdjne zagrozenie. Jest
niebezpieczny dla dorastajacego czlowie-
ka, gdyz stabe jeszcze wedzidlo rozumu
narazone jest na nieustanne porywy na-
mietnosci: pasje dziatania, niestatosé,
a nade wszystko katusze wynikle z odkry-
cia wlasnej seksualnosci. Jest grozny takze
dla spoleczenstwa, poniewaz mlodzie-

13 Przyktadowo, Komenski w Wielkiej dydaktyce szkicowal czterofazowy przebieg czlowieczego rozwoju, na
ktory sktadato si¢ niemowlectwo (do lat 6), dziecifistwo (do 12. roku zycia), chtopiectwo (do lat 18) i mtodos¢
(konficzaca sie w 24. roku zycia), zas§ Rousseau w swym Emilu wyréznil stadia niemowlectwa (autor nie podal tu
przedziatu wieku), dziecifistwa (do lat 12), systematycznej nauki (do 15. roku zycia) oraz mtodosci (do lat 16
i faktu osiagniecia dojrzatosci seksualnej i spotecznej, a wiec zawarcia matzenstwa).

14 Na przetomie XIX i XX wieku istnialy réwnorzednie dwie ceremonie pierwszej komunii - tzw. ,mata”
komunia majgca miejsce w wieku lat 7-8 oraz komunia ,uroczysta” odbywajaca si¢ okoto 12.-13. roku zycia. Owa
rozbiezno$¢ wzieta sie z rozdzwieku pomiedzy wymaganiami koscielnymi (komunia jako lekarstwo na ludzka
slabo$¢ i pomoc w walce z grzechem) i spotecznymi (komunia jako wystawne $wieto).
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niec ma naturalng sktonnos¢ do kwestio-
nowania istniejgcego porzadku rzeczy.
Funkcjonuje wprawdzie na jego obrzezu
i nie moze bez niego istnieé, ale z racji
wlasciwosci tego etapu rozwoju krytyko-
waé musi $wiat dorostych. Mlodo$é jest
wiec etapem nader ambiwalentnym, wy-
znaczanym przez $wiat ni to dzieciecy, ni
to dorosty, nie bedacy w istocie ani jed-
nym, ani drugim. Czas szkoly nie jest bo-
wiem ani okresem beztroski, ani okresem
odpowiedzialno$ci. Ta dwojako$é przy-
czyni si¢ do zaistnienia ,wojny pokolen”
w péznej nowoczesno$ci. Dopowiedz-
my tez, ze powstanie tak pojmowanej
mlodosci jest prawdopodobnie zwigza-
ne z jednej strony z pekni¢ciem szkiele-
tu Durkheimowskiej solidarno$ci mecha-
nicznej, z coraz bardziej stabngcym
wplywem socjalizacyjnym wspdlnoty lo-
kalnej, z drugiej za$ z procesem cywiliza-
cyjnym, pojmowanym na modle Norber-
ta Eliasa, przeto rozumianym jako zwiek-
szajacay si¢ kontrole cztowieka nad swoim
ciatem i emocjami.

Ostatnia cecha to zmiana kryteriéw
rozwoju. Stajg si¢ one w duzym stopniu
niezaleznie spolecznie. Na jakiej podstawie
cztowiek nowoczesny orzeka przekrocze-
nie poszczegblnych etapéw? Pierwszo-
rzedne znaczenie ma wiek wyznaczany
chronologicznie. Moment pierwszej ko-
munii, ukonczenia szkoty pierwszego stop-
nia, otrzymania matury, poboru do woj-
ska, a nawet zamazpdéjécia — wszystkie te
chwile sg okreslone bardziej przez uptyw
czasu, niz przez wymogi spoteczne.
Z punktu widzenia psychologii istotne
jest tez spetnianie kryteriéw poszczegdl-
nych stadiéw rozwoju, np. myslenia for-
malnego czy dojrzalego zorganizowania
energii libidalnej. Przy czym warto tu

zwrocié uwage, ze stwierdzanie tego fak-
tu nie nalezy do kregu rodzinnego dziec-
ka, lecz do roznej masci specjalistéw: na-
uczycieli, lekarzy, pedagogéw itp. Ponad-
to jest on rozpatrywany w oderwaniu od
konkretnych sytuacji spotecznych. Idac
dalej, etap rozwoju wyznaczany bedzie
réwniez instytucjami, do ktérych dziecko
winno naleze¢ po osiagnieciu odpowied-
niej liczby lat. Tak wigc niemowlectwo
jest przyporzadkowane do rodziny pod-
stawowej, wczesne dziecinstwo wyzna-
cza tzw. ogrodek dzieciecy, dziecinstwo
okresla szkota pierwszego stopnia, za$
mlodosé¢ definiuje szkolnictwo drugiego
i ewentualnie trzeciego stopnia. Wreszcie
nie bez znaczenia jest kwestia dojrzatosci
fizycznej. Na podstawie pytania o wiek
oraz wyglad fizyczny, ktére oparte jest na
wiedzy o wzroScie biologicznym, czto-
wiek nowoczesny ocenia czy ma do czy-
nienia z dzieckiem, czy tez z osoba doro-
sla. Wzgledy spoteczne, czyli posiadanie
wystarczajacej wiedzy do wypelniania
dorostych rél spolecznych, wlasciwe za-
chowanie, zdecydowanie schodzg tu na
dalszy plan.

Sprébujmy teraz scharakteryzowad
najpierw mechanizm rozwoju, by potem
przej$¢ do oméwienia jego celu. Obie te
kwestie skrétowo zanalizuje w wymiarze
formalnym oraz tre$ciowym.

Mechanizm rozwoju — wymiar formalny.
Sadze, ze funkcjonowanie machiny roz-
wojowej w rozpatrywanych koncepcjach
psychologicznych jest zawsze w wick-
szym lub mniejszym stopniu dialektycz-
ne, a wiec to dialektyka jest za nig odpo-
wiedzialna'®. Céz to oznacza? Po pierw-
sze to, ze rozwolj dziecka jest zawsze

15 Oczywiscie odwoluje sie tutaj do dialektyki po Heglowsku pojmowanej, a wiec rozumiem jga jako idee, wedle
ktorej kazdy stan rzeczy zawiera w sobie nieusuwalne sprzecznosci. Konflikty te z zbiegiem czasu narastaja, by w
koncu doprowadzi¢ do rozktadu pierwotnego stanu rzeczy i powstania stanu dokladnie przeciwstawnego
wzgledem poprzedniego, np. egalitarna wspdlnota pierwotna przeksztalca sie w niewolnictwo. Z kolei 6w drugi,
juz odmieniony stan, bedzie trawiony przez takg sama goraczke sprzecznosci, ktéra i jego przywiedzie do grobu.
Tym samym narodzi si¢ stan trzeci bedacy ukoronowaniem i synteza swoich dwéch poprzednikéw, a caly proces
rozpocznie sie od nowa. Jedyna istotna réznica, jaka pojawia sie przy poréwnaniu Heglowskiej dialektyki z ta
wyzierajaca z kart dziel psychologicznych, to ten fakt, iz w tej ostatniej drugi ze stanéw (Heglowska antyteza) nie
stanowi doktadnego przeciwienistwa swojego poprzednika (tezy).
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ukierunkowany i posiada swéj cel, a kaz-
dy stan rzeczy jest doskonalszy od po-
przedniego. Po drugie, przej$cia pomie-
dzy jego stadiami odbywajg sie poprzez
zniesienia, ktére nie niszcza catosci
wczeéniejszych konstrukeji, lecz zacho-
wujg ich wartoSciowe cechy, by wlaczy¢
je w sklad nowego tworu. Po trzecie,
transformacja ma charakter jakoSciowy.
Relacja zatem, jaka istnieje pomiedzy po-
szczegblnymi etapami rozwoju jest gene-
tyczna. Kazde kolejne stadium przygoto-
wuje pojawienie si¢ nastepnego.

Mechanizm rozwoju — wymiar tre$ciowy.
Tym, co napedza rozwojowy mechanizm,
co stanowi o jego istocie, jest w pierw-
szym rzedzie proces dojrzewania, a wiec
stopniowe ujawnianie sie zawartych
w dzieciecym organizmie dziedzicznych
potencjaléw. To dojrzewanie sprawia, ze
w czlowieku pojawiajg sie nowe mozli-
wosci, ktére dopiero dzieki jego aktywnej
interakcji z otoczeniem spotecznym badz
przyrodniczym przeistoczy¢ sie moga
w nowe konstrukcje psychiczne. Rzecz
jasna, zaden z przytaczanych przez mnie
psychologéw nie twierdzil, ze za rozwdj
odpowiedzialna jest wylacznie biologia.
Niemniej, koniec koncéw, kazda koncep-
cja dzieciecego rozwoju do niej sie odwo-
ta, aby wytlumaczyé zmienno$é czltowie-
ka na przestrzeni jego zycia. To proces
dojrzewania zakres$la ramy rozwoju, kt6-
rych przekroczy¢ sie nie da. Kolejnosé
etapéw jest niezmienna, a kultura moze
co najwyzej zwalniaé, przyspieszaé badz
zatrzymacd ich pojawianie’®.

Cel rozwoju — wymiar formalny. Wy-
daje sie, ze jest nim postep, czyli zwiek-
szanie réznorodnosci i stopnia integracji
struktur tworzacych cztowieka. Nie jest
to zreszta niczym nowym: idea postepu
jest jedng z przewodnich w spoleczen-
stwie nowoczesnym. Tym samym jej ma-
riaz z ideg rozwoju, obecng w mysli euro-
pejskiej przynajmniej od czaséw Arysto-
telesa, byl na tyle utatwiony, ze wydat sie
wrecz naturalny i dzisiejsze ich rozgrani-
czanie zda sie plonnym przedsiewzie-
ciem. Formalnie rzecz biorgc, postep to
ruch od rzeczy prostych do ztozonych, od
prostego w budowie dziecka do skompli-
kowanego dorostego.

Cel rozwoju - wymiar tresciowy. Zo-
baczmy teraz, a to dzieki zestawieniu
koncowych faz rozwojowych nakreslo-
nych w zgodzie z rozpatrywanymi powy-
zej pogladami psychologicznymi, jaki be-
dzie cel rozwoju? Jak juz wspomniatem,
punktem wyjScia tychze koncepcji jest
dziecko nie umiejace trzymaé w ryzach
swych pragnien, logicznie my$le¢ i kieru-
jace sie wlasng korzyscia, a zatem moze-
my oczekiwaé, ze final rozwojowego bie-
gu bedzie przedstawial obraz zgota od-
wrotny. I nie zawiedziemy sie. U Freuda
rozwdéj polega na coraz lepszej kontroli
jednostki nad samg sobg. Popedy zako-
twiczone w id, podporzadkowane zasadzie
przyjemnosci, za nic maja wszystko to, co
W jej obrebie sie nie sytuuje. Celem roz-
woju jest jak najmniej ,nerwicogenne”
przejécie do $wiata, w ktérym rzadzi za-
sada rzeczywisto$ci. A jesli popatrzymy

16 Stwierdzenie to odnosi sie zaréwno do koncepcji naturalistycznych (Freud), jak i konstruktywistycznych
(Piaget). I jesli w tym pierwszym przypadku nie powinno si¢ ono spotka¢ ze sprzeciwem (ot, choéby cielesne
zakotwiczenie energii libidinalnej czy przyporzadkowanie popedéw zycia i $mierci fizjologicznym procesom
budowy i rozpadu), tak w tym drugim moze wzbudzié¢ uzasadnione glosy protestu. Piaget bowiem wszem i wobec
oglosil odejscie od starej antynomii dojrzewanie/do§wiadczenie uwazajac, ze struktura poznawcza powstaje
przede wszystkim dzieki konstruowaniu samej siebie za pomocg proceséw autoregulacji. Kazda inna teoria, poza
konstruktywizmem, falszuje proces jej narodzin, albowiem sugeruje, ze istniejg jakie$ czesci pierwsze, z ktérych
mozna jg zbudowad i tychze czesdci poszukuje sie juz to w ideach wrodzonych, juz to w $srodowisku. Jesli jednak
pomimo tego przyjrzymy sie genezie struktur poznawczych, to odkryjemy, ze lezaca u ich podstawy zasada
samoregulacji jest uniwersalna i stosowaé jag mozna do kazdego wymiaru rozwoju organizmu. Dziata ona na
kazdym szczeblu rozwoju, poczynajqc od genomu, i odgrywa coraz istotniejszq rolg na wyzszych poziomach
zachowati. Zrédla samoregulacji sq, rzecz jasna, organiczne, a wiec wspdlne dla proceséw biologicznych i
umystowych (Piaget 1995, s. 41). W ten sposéb, jak sadze, Piaget zastosowal w istocie teori¢ doboru naturalnego
do dziedziny rozwoju umystowego, a dziedzine poznania uczynit jednym z rozlicznych biologicznych
mechanizméw przystosowawczych (adaptacyjnych w jego terminologii).
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na kontynuatora mysli freudowskiej — Erika
H. Eriksona, to by¢ moze nie oprzemy sie¢
wrazeniu, ze pozytywne rozwigzania po-
szczegblnych kryzysé6w w jego modelu
stadiéw zycia wyznaczajg ideal cztowie-
ka doby kapitalizmu. Jest on pracowity,
pelen inicjatywy, kreatywny, a przy tym
$wiadomy swojej odrebnosci (autono-
mii), ktérg pielegnuje (intymnos$é) i z kto-
rej jest dumny (tozsamo$¢). Jednocze$nie
jest to czlowiek prospoleczny i zasadni-
czo dobry w stosunku do innych ludzi (uf-
no$é)". Piaget natomiast daje nam obraz
jednostki zdolnej poruszaé si¢ w abstrak-
cyjnym $wiecie nauki (zwlaszcza mate-
matyki i logiki), ktérych to umiejetnosci
tak chetnie odmawiano ludziom z kultur

Powr6¢émy teraz do ,klamry” spinajacej
nasz tekst. Racja po stronie Kessena czy
Aries? Czy w nowozytnoSci dziecko jest
czeScig $wiata dorostych (dziecifistwo jako
raj), czy tez odgrodzone od niego murem
(dziecifstwo jako getto)? Proponuje spoj-
rze¢ na to zagadnienie w spos6b analogicz-
ny jak na zjawisko nowozytnej wolnosci.
Ot6z, jak sadze, poczucie wolnosci poja-
wié¢ moze sie dopiero wtedy, kiedy naste-
puje zniewolenie, co wyrazi¢ mozna na-
stepujacymi stowami Gémeza Davili: Ilu-
zja wolnosci rosnie wraz z naszym podpo-
rzqdkowaniem sig Swiatu. Kto jest niewol-
nikiem wszystkiego, co go otacza, prokla-
muje swq autonomig (Déavila 1987, s. 62).

pierwotnych i religijnych. Natomiast kon-
cepcja Kohlberga dobrze oddaje filozofie
rozumu praktycznego Immanuela Kanta.
Czlowiek, ktéry osiggnat poziom postkon-
wencjonalny w swym rozwoju moralnym
przekracza Rubikon moralnosci grupy
i stojacego na jej strazy prawa i podaza
W strone postepowania zgodnego ze swym
wewnetrznym imperatywem kategorycz-
nym, ktéry wszelako nigdy nie jest ego-
centryczny i zawsze odnosi sie do uniwer-
salnych warto$ci w rodzaju réwnosci
praw kazdego czlowieka, czy szacunku dla
jego godnosci'®. Zda sie, ze cel rozwoju
nieodmiennie wyznacza zawarto$¢ o§wie-
ceniowej filozofii, od pozytywizmu poczy-
najac na réznych idealizmach koniczac.

Zatem dziecifnstwo moze zaczaé by¢ ,wig-
czane” do spoteczenstwa dopiero wtedy,
kiedy jest wyraznie wyodrebnione ze $wiata
dorostych jako osobny etap. Wniosek?
Konsekwencja spostrzegania dziecka jako
bytu warto$ciowego i jako istoty rozwija-
jacej si¢ jest pojmowanie dziecifistwa jako
$wiata skrajnie odmiennego od $wiata
doroslych. W spoleczenstwie nowoczesnym
uznaje sig, zZe dziecko nie jest dojrzate do
Zycia, ze trzeba je poddac specjalnemu rezymo-
Wi, swoistej kwarantannie, zanim pozwoli mu
sig wejsé miedzy dorostych (Ariés 1995,
s. 236). Slowem, trzeba skonstruowac dla nie-
go osobng kraine, ktéra rzadzi sie innymi
prawidtami, niz Iad dorostego zycia.

17 Nie bede tu charakteryzowat epigenetycznej koncepcji stadiéw zycia. Zainteresowanych odsytam do ksigzki
samego Eriksona (1997) oraz opracowania autorstwa Lecha Witkowskiego (1989). Nadmienie tylko, ze Erikson
wyroéznia osiem faz zycia czlowieczego, z ktorych kazda przynosi ze sobg kryzys wynikajacy z konfliktu pomiedzy
nowymi zdolno$ciami i umiejetno$ciami, pozwalajacymi na bardziej skuteczng kontrole otoczenia, a spotecznymi
wymaganiami. Sposéb jego rozstrzygni¢cia rzutuje na cale pdzniejsze zycie jednostki i odbija si¢ na
rozwigzywaniu kryzysu w kazdej nastepnej fazie. Erikson podaje dla kazdego stadium dwa sposoby, czy raczej
dwie tendencje rozwigzania kryzysu rozwojowego: pozytywng i negatywna. I tak w fazie pierwszej jest to
ufnos$é/nieufnosé, i odpowiednio na nastepnych etapach: autonomia/wstyd i zwatpienie, inicjatywa/poczucie winy,
pracowito$é/poczucie nizszoéci, tozsamos$é/niepewno$¢ roli, intymnosc/izolacja, kreatywnosé/stagnacja,
integralnos¢ ego/rozpacz.

18 Zob. Jerzak-Gierszewska (1994). Uniwersalistyczne pretensje koncepcji rozwoju moralnego Kohlberga byly
czesto obiektem krytyki i w $wietle badan miedzykulturowych dadzg sie one obroni¢ tylko poprzez uznanie, ze
inne spoteczefistwa chronicznie pozostajg na nizszym poziomie rozwoju moralnego, co obudzi uzasadnione
obawy przed europocentryzmem jego triady rozwojowej. Zob. np. Berry i in. (1992, s. 30-35), Birch, Malim (1995,
s. 94-95), Tillmann (1996, s. 225-231).
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Zreasumujmy pokrétce jej wyznaczniki.
Po pierwsze, zmienia sie oglad samego
dziecka, jego — by tak rzec — ontologia,
za$ kryteria, jakich sie uzywa do jego
okreslenia, sa juz stricte pozaspoteczne
(wiek, etapy rozwoju). Wedtug psycholo-
gii rozwojowej dziecko mysli, czuje i osa-
dza inaczej, niz dorosty. Co za tym idzie,
zachowuje sie w odmienny sposéb i dzia-
talnos$¢, jaka podejmuje jest zupetnie in-
na. Najpierw jest to $wiat zabawy, do
ktérego dojrzaly czlowiek moze wejs$é co
najwyzej tylnimi drzwiami czasu wol-
nego i zawsze z pewnym zazenowaniem,
p6zniej zas jej istote stanowi nauka.

Po drugie, tak kraficowo rézna istota
wymaga odmiennego Srodowiska, w ktérym
mogtaby funkcjonowac i ktére zaspokajato-
by jego potrzeby. Dorosta rzeczywisto$é
nie spetnia tego warunku. Dzieci otrzy-
mujg wiec inne ubrania, inne przedmioty
codziennego uzytku, wreszcie calg odrebng
klase rzeczy przeznaczong wylacznie dla
nich, nazywanych zabawkami. Zajmuja
tez wylacznie dla nich przeznaczong prze-
strzen: pokdj dzieciecy, budynek szkolny,
internat, ogrodek dzieciecy itp.

Po trzecie, stosunek dorostych jest wzgle-
dem nich inny. Z jednej strony podejmujg
wobec nich specyficzne dziatania (wychowa-
nie, dyscyplina duchowa i cielesna), z dru-
giej za$ przyjmuja wobec nich specyficzne
postawy (milo$é, czutosé, poswiecenie).

Po czwarte wreszcie, zmienia sie rela-
cja pomiedzy spoteczenistwem a dziecin-
stwem. Jesli w $wiecie Sredniowiecznym
to pierwsze traktowano obojetnie mnie-
majac, ze kazdy podrostek predzej czy
p6zniej, i to bez zadnych specjalnych za-
biegbéw, stanie sie czescig tego drugiego,
to w kulturze nowoczesnej kluczows role
beda pelni¢ az dwie instytucje ,,oddelego-
wane” do zintegrowania dziecka z doro-
stoscig: szkota i rodzina podstawowa.
Obydwie skupiaja sie wokét niego i ono
stanowi sedno ich istnienia. Obydwie wy-
dzielaja dziecinstwo od spoteczenstwa
dorostych i tym samym majg swdj udziat
w konstruowaniu prywatnosci. Lub tez

inaczej méwiac, przyczyniaja sie do de-
montazu Sredniowiecznego stylu egzy-
stencji: zycia we wspdlnocie lokalnej.

Patrzac z tej perspektywy uwazam, ze
twierdzenia Kessena sg czescig ideologii
pedagogicznej, ktéra pod plaszczykiem
humanistycznego pajdocentryzmu de facto
zamyka dzieci w getcie dziecinstwa. Zda-
je sie, ze hasta nawotujace do prawnego
zréwnania dorostych i dzieci, do trakto-
wania ich jak partneréw, do uznania
dziecinstwa za warto$¢ sama w sobie fat-
szujg kulturowy obraz dziecka. Sugeruja
mianowicie, ze ich wyznawcy sa kolejny-
mi czlonkami o$wieceniowej krucjaty
wyzwalajacej dzieci z istniejacej od wie-
kéw tyranii dorostych. Jest raczej tak, ze
owe ,kajdany” powstaly witasnie dzieki
o$wieceniu, za$ ruch zmierzajacy do ich
zrzucenia jest wewnetrznie sprzeczny.
Nie mozna bowiem z jednej strony utrzy-
mywad, iz dziecko jest samoistna, niepo-
réwnywalng z dorostymi kanonami isto-
ta, a rownoczesnie zadaé, aby byto wedle
tychze kanonéw oceniane.

Podobnie uczynienie z dziecka bytu
warto$ciowego, zinterpretowaé da sie
nieco inaczej. I chociaz w $redniowieczu
spoleczna waga noworodka byta zniko-
ma, to jednak pézniejsza ocena czltowie-
ka, ktéry opuscit zamkniety krag pieluch,
uzalezniona byta wylgcznie od tego, co
sobg reprezentowal. Jesli zaczynal wy-
pelniaé role spoteczng, np. rycerza lub
meza, traktowany byl jak rycerz lub maz.
Jesli byt w stanie nauczy¢ sie greki i czy-
ta¢ w oryginale Platona, to znaczy ze
mozna z nim na ten temat dyskutowad.
W nowoczesnosci jest na odwroét. Dziec-
ko niezaleznie od posiadanej wiedzy czy
petnionych funkcji spotecznych jest trak-
towane jako dziecko wiasnie.

Modgtbym z réwngq stusznosciq zqdac, Zeby
dziecko miato pigé stép wysokosci, jak tego, by
miato rozsqdek w dziesiqtym roku Zycia. W isto-
cie, na c6z by mu sig zdat rozum w tym wieku?
Rozum jest wedzidlem sity, a dziecku to wedzi-
dlo jest niepotrzebne — powiada na przyklad
Rousseau (1955, s. 86).
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Rzeklbym, iz dorosli obdarzajg dziecko
zainteresowaniem i troszcza si¢ o nie
przede wszystkim ze wzgledu na mozli-
wosé¢ jego uformowania. Dlatego chca je
wychowywaé, poniewaz poprzez nie mogg
zrealizowaé wlasne idee i marzenia, to
w nich widzag w nich nowa, lepsza rzeczywi-
stos¢. Silg rzeczy taka ocena wysuwa wobec
dzieci trudniejsze zadania, niz na przy-
ktad w $redniowieczu, gdzie dorosli, nie
bedac opetani wizjg zmiany tego $wiata,
troszczyli sie co najwyzej o dusze potomka
i dlatego w wymiarze ziemskim zwracali

raczej uwage na dostosowanie sie dziecka
do spotecznych wymagan. Stad tez zrozu-
miale jest chyba, ze dziecifistwo jako osob-
ny etap zycia nie wywolywal w nich wiek-
szych emocji i checi ingerencji. Zreszta
nie tylko $wiat Sredniowieczny charaktery-
zowal sie takg postawg w stosunku do
dzieci, gros kultur tzw. pierwotnych czy in-
ne kultury religijne, np. islamska, przeja-
wiajg podobne tendencje. Na tym tle spote-
czenstwo nowozytne ze swojg ideg dziecka
jako bytu warto$ciowego i rozwijajacego sie
jawi sie raczej jako wyjatek, nizli reguta.
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