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W tym badaniu dokonano bezposrednich obserwacji dorostych (N = 70), ktorzy w
miejscach publicznych grozili dzieciom zastosowaniem kary fizycznej lub innej formy
przemocy fizycznej. Chociaz dovosli czesto grozili dzieciom ,laniem”, wigkszo$¢ 0séb
uzywata wielu innych terminéw — zaréwno eufemistycznych, jak i groZnie brzmigcych —
na okreslenie zagrazajgcego wydarzenia. Wsciekte krzyki zdarzaty sie dosé rzadko, a
przekleristwa niemal nigdy. Jednak dovosli, ktérzy uciekali sig do grézb, czesto takze bili
dziecko. Grozqc dziecku, dorosli zwykle obarczali je catkowitq odpowiedzialnoscig za
wspdlny problem. Zwykle normalizowali takze wlasnq agresje, zachowujqgc sig tak, jakby
nic szczegolnego sig nie stato. By¢ moze z przyczyn taktycznych wigkszos¢ dzieci rowniez
zachowywata sig tak, jak groZba nie byla niczym niezwyktym. Zaden z pozostatych
czlonkow grupy, w ktérej znajdowata sig obserwowana para dorosty — dziecko, ani nikt
spoza tej grupy, nie interweniowal. Pelne zrozumienie werbalnej agresji wobec dzieci
wymaga uwzglednienia interakcji, w ktérych takie epizody majq miejsce, ovaz bezposredniego
kontekstu spotecznego, w jakim do nich dochodzi. Kontekst miejsc publicznych moze byé
istotnym czynnikiem facylitujgcym wystgpowanie epizodéw agresji werbalnej, ze
wzgledu na oczekiwania zwiqzane z publicznym wizerunkiem rodzica.

Badacze na og6t zgadzaja sie co do te-
go, ze werbalna agresja wobec dzieci jest
powszechna i szkodliwa (Pagelow 1984).
Na przyklad Vissing, Straus, Gelles
i Harrop (1991) wykazali, ze w roku po-
przedzajacym ich badanie niemal dwie
trzecie dzieci w wieku ponizej 17 lat do-
$wiadczylo ,agresji werbalnej/symbolicz-
nej”, a owe do$wiadczenia wiazaly sie

z wyzszym wskaznikiem przestepczosci
oraz wickszg liczbg problemoéw interper-
sonalnych. Badania po$wi¢cone skutkom
agresji werbalnej wskazujg na obnizona
samooceng, gniew, lek, depresje, zalez-
no$é, zanizone wyniki w nauce oraz
ktamstwo (Briere, Runtz 1988; Egeland
i in. 1983). Nasilenie agresji werbalnej
wigze sie takze ze sktonnoscig do agresji



fizycznej (Ney 1987; Straus 1974), a jed-
no z badan wykazato, ze agresja werbal-
na wobec dzieci jest jednym z 14 czynni-
kéw zwigzanych ze stosowaniem szcze-
g6lnie brutalnych form przemocy fizycz-
nej wobec dzieci (Straus, Smith 1990).
Agresja werbalna moze by¢ nawet Sci$lej
zwigzana z psychospotecznymi trudno-
§ciami dzieci niz agresja fizyczna (Vis-
sing i in. 1991). Mozna przypuszczaé, ze
od kilkudziesieciu lat czesto$é wystepo-
wania aktéw agresji werbalnej wzrasta
w zwigzku z zakazem stosowania prze-
mocy fizycznej i seksualnej wobec dzieci
(Ney 1987).

Wickszo$¢ autoréw uznaje agresje
werbalng za jeden z rodzajéw przemocy
psychicznej. Uwaza si¢, ze te formy
krzywdzenia dzieci sa najbardziej po-
wszechne, a jednocze$nie najtrudniejsze
do wyodrebnienia i zdefiniowania (Knud-
sen 1992; Lesnik-Oberstein i in. 1995; To-
wer 1993). Ogdlnokrajowe badanie skali
problemu przemocy wobec dzieci w Sta-
nach Zjednoczonych (przeprowadzone
przez amerykanski Krajowy Osrodek do
spraw Krzywdzenia i Zaniedbywania
Dzieci w 1988 r.) wskazuje na trzy typy
przemocy emocjonalnej: odosobnienie
w zamknietym pomieszczeniu, agresje
werbalng lub emocjonalng oraz inne for-
my. Przykladami agresji werbalnej sa:
lekcewazenie, obrazanie, zrzucanie winy
na dziecko i stosowanie gr6zb. Garbari-
no, Guttman i Seeley (1986) omawiajg
wzorzec odrzucenia, izolowania, zastra-
szania, lekcewazenia lub deprawowania
dziecka. Zastraszanie moze polegaé na
grozeniu zastosowaniem przemocy fizycz-
nej (zob. Hart i in. 1987) albo na ,zagra-
zajacej napasci afektywnej lub werbal-
nej” (Cicchetti 1989, s. 388). Poertner
(1986) pisze, ze przemoc werbalna lub
emocjonalna obejmuje miedzy innymi
wyzwiska, grozby, zastraszanie i przera-
zanie lub upokarzanie innej osoby. Po-
wszechnie przyjmuje sie podejscie zapro-
ponowane przez Browna (1984), ktéry
uznaje konkretne rodzaje aktywnosci

werbalnej — miedzy innymi krzyk, wyzwiska
i przeklenstwa — za miary przemocy emo-
cjonalnej. Briere i Runtz (1988) stworzyli
skale przemocy psychicznej, ktéra zwiera
pozycje stuzace pomiarowi krzyku, obra-
zania, krytykowania, obarczania wing
oraz wySmiewania lub upokarzania.

Tego rodzaju badania nad skala, nasi-
leniem oraz dlugotrwatymi skutkami
agresji werbalnej sa bardzo istotne, jed-
nak konieczne jest takze prowadzenie ba-
dan poswigconych dynamice tej formy
agresji oraz kontekstom, w jakich wyste-
puje — na przyktad badan nad empirycz-
nymi zalezno$ciami miedzy agresywnymi
epizodami, uwlaczajgcymi wypowiedzia-
mi oraz bezpos$rednimi sytuacjami spo-
tecznymi, w ktérych majg one miejsce.
Wiemy bardzo niewiele na temat tego, co
doktadnie méwig i robig dorosli w trak-
cie konkretnych epizodéw. Nasza wiedza
dotyczaca bezposrednich reakcji dzieci
oraz zachowan oséb z zewnatrz jest jesz-
cze ubozsza. Te aspekty agresji werbalnej
majg duze znaczenie, poniewaz skutki
agresji mogag w pewnym stopniu zalezeé
od przebiegu epizodéw agresji oraz od
stylu postugiwania sie agresja (zob. Ber-
kowitz 1993; Straus 1994).

Celem tego badania jest przedstawie-
nie opartego na modelu teoretycznym
opisu konkretnych epizodéw agresji wer-
balnej, przy zatozeniu, ze agresja werbal-
na jest potencjalnie szkodliwg forma ko-
munikacji (McGee, Wolfe 1991), ktéra sy-
gnalizuje zamiar wyrzadzenia odbiorcy
krzywdy. Przyjeto definicje, zgodnie
z ktorg agresja werbalna jest ...przekazem,
ktory ma zadaé innej osobie psychiczne
cierpienie, bqd? przekazem, w ktérym od-
biorca spostrzega takq intencje (Vissing
iin. 1991, s. 224). Ta definicja obejmuje
zaroéwno przekazy niewerbalne, jak i wer-
balne, z wylaczeniem agresji fizyczne;j.
Dotyczy aktéw instrumentalnych, majg-
cych osiggnaé pewien cel — na przyktad



sktonienie dziecka, zeby przestalo co$
robi¢ - oraz aktéw ekspresywnych, od-
zwierciedlajacych stany wewnetrzne, ta-
kie jak gniew czy frustracja (Freshbach
1970; Gelles, Straus 1979).

Szczegblnie przydatny teoretyczny
model komunikacji proponuje teoria in-
terakcjonizmu symbolicznego. U pod-
staw tego modelu lezy zalozenie, ze dzia-
tania spoteczne opierajg sie na znacze-
niach, jakie jednostki przypisujg zacho-
waniom i obiektom w konkretnych sytu-
acjach, oraz ze owe znaczenia ksztaltuja
sie w trakcie interakcji z innymi ludZmi,
ktérzy dzielg z dang osobg $wiat symboli
(Blumer 1969; LaRossa, Reitzes 1993;
Stryker 1964; Turner 1970). Ludzie for-
mulujg takze interpretacje, czyli definicje
sytuacji, w ktérych sie aktualnie znajdu-
ja, a owe definicje maja status sprawczy
(Burriin. 1979).

Dziatania jednostki sktadajg sie w znacz-
nej mierze z symbolicznych gestéw, ktére
maja wplywacé na definicje formutowane
przez obserwatoréw w konkretnym kon-
tekScie spotecznym. Zwykle dzieje sie tak
dlatego, ze ludziom zalezy na tym, jak ich
spostrzegajg i oceniaja inni. Ludzie moga
takze wystepowaé w roli obserwatoréw
wlasnych dziatan i zazwyczaj monitorujg
swoje ,wystepy” wedlug wlasnych stan-
dardéw lub na podstawie rzeczywistych
badZ wyobrazonych standardéw innych
0s6b. Aby wplywaé na wrazenie wywie-
rane na innych — czy tez ,kierowaé¢” tym
wrazeniem - ludzie prébujg sie zwykle
przedstawiaé¢ w korzystnym Swietle, cze-
sto przez taktyczne zastosowanie jezyka
(Felson 1978; Goffman 1959; Straus
1959). Zgodnie z tym modelem owe pro-
cesy sa ciagle, dorazne, zmienne i dyna-
miczne (Burr i in. 1979; Turner 1970).
Niewielu badaczy prébowato zastosowacd
ten model do agresji wobec 0s6b bliskich
(zob. jednak Bersani, Chen 1988; oraz
Gelles, Straus 1979).

Z tego modelu wynikaja przynajmniej
dwa wnioski dotyczace agresji werbalne;j.
Po pierwsze, akty agresji werbalnej moga

by¢ jednym ze sposobéw, w jakim rodzice
oraz inni dorosli moga sie przedstawiaé
w korzystnym Swietle. Wiele os6b ocze-
kuje od rodzicéw stosowania tagodnych
form przemocy fizycznej, o ile rodziciel-
ska agresja przyjmuje postaé kar fizycz-
nych (Donnelley 1995; Straus 1994). Po-
dobne oczekiwania dotycza prawdopo-
dobnie agresji werbalnej. Uwlaczajace
wypowiedzi pod adresem dziecka moga
ulatwia¢ doroslym wywieranie korzyst-
nego wrazenia na innych, poniewaz licz-
ni obserwatorzy uznaja lagodne formy
agresji za oznake wladzy i autorytetu. Po
drugie, to, czy dorosli rzeczywiscie wy-
wierajg na innych takie wrazenie, zalezy
od kontekstu spotecznego, w ktérym ma-
ja miejsce agresywne epizody.

Omawiane badanie dotyczylo tylko
jednego rodzaju agresywnych przeka-
zO6w: grézb zastosowania kary fizycznej
lub innych form przemocy fizycznej. Jako
jedna z postaci agresji werbalnej, grozby
same w sobie zastugujg na zainteresowa-
nie badaczy, a dzieje sie tak z kilku powo-
doéw. Po pierwsze, sg powszechnie stoso-
wang taktykg wymuszania postuszenstwa
i utrzymywania kontroli nad dzieckiem
(Brown 1979; Eve 1986; Luckenbill
1982; Smith 1988). Po drugie, w literatu-
rze przedmiotu grozby wystepuja jako
jedna z najczeSciej stosowanych miar
agresji werbalnej. Na przyktad w bada-
niu Vissing, Gellesa i Harropa (1991) za-
pytano rodzicéw, czy ,grozili, ze uderza
dziecko, albo czym$ w nie rzucg”. Po
trzecie, grozby wskazujg otwarcie na
mozliwo$é zastosowania przemocy fi-
zycznej. Ten fakt jest szczegdlnie istotny,
poniewaz prawdopodobienstwo fizycznej
napasci moze wywolywaé u dziecka psy-
chiczne cierpienie i zastraszaé je w trud-
no dostrzegalny sposéb. Ponadto grozba
zastosowania kary fizycznej moze dopro-
wadzac¢ do faktycznego wymierzenia ta-
kiej kary, a kara fizyczna moze prowa-



dzi¢ do urazu i poczucia upokorzenia
(Straus, Donnelley 1993). Badania wyka-
zaly takze zwigzki miedzy stosowaniem
kar fizycznych a agresja u dzieci, depre-
sja w okresie dorastania, skfonnosciag do
uzywania przemocy fizycznej u dorostych
i — w niektérych przypadkach - stosowa-
niem przemocy wobec wlasnych dzieci
(Agnew 1983; Kadushin, Martin 1981;
McCord 1979; Steinmetz 1979; Straus
1994; Welsh 1985). Nalezy zauwazy¢, ze
dane empiryczne w ré6znym stopniu po-
twierdzajg istnienie tych zaleznosci,
a w wiekszosci badan nie udalo sie od-
dzieli¢ wptywu samych kar fizycznych od
skutkéw rodzicielskiej niekonsekwencji
lub wysoce ekspresywnego wzorca wy-
mierzania tych kar (Berkowitz 1993). Ba-

Analiza przedstawiona w tym artykule
opiera si¢ na bezposrednich obserwacjach
grézb wypowiedzianych przez osoby doro-
sle w warunkach naturalnych. Naturalne
techniki obserwacyjne majg kilka wyraz-
nych zalet, ktére czynia je szczegblnie przy-
datnymi do badan nad agresjg werbalna.
Naturalna obserwacja dostarcza na biezaco
informacji o zdarzeniach i dzialaniach
zachodzacych w rzeczywistych (a nie za-
aranzowanych) okoliczno$ciach spotecz-
nych (Adler, Adler 1994). Omija problemy
zwigzane z procesami przypominania sobie,
reaktywnos$cia os6b badanych, wptywem
zmiennej aprobaty spotecznej oraz retro-
spekcjg, ktére mogg z tatwoscig znie-
ksztalcac nasz obraz rzeczywistego prze-
biegu konkretnych epizodéw agres;ji, jesli
opieramy sie wylgcznie na danych sondazo-
wych i eksperymentalnych (Geffner i in.
1988; Steinmetz 1987). Analiza oparta na
naturalnej obserwacji umieszcza badane
zjawisko w jego codziennym kontekscie,
zapewniajgc nam informacje ,z pierwszej
reki” na temat tego, co ludzie faktycznie
mowig i robig w trakcie konkretnych inte-
rakcji, w reakcji na chwilowe okolicznosci.

dania skali problemu wykazuja na ogét,
ze od 90% do 99% rodzicow dzieci w wie-
ku poniemowlecym i przedszkolnym
przyznaje sie do wymierzania dzieciom
klapséw (zob. Straus 1993); 6w odsetek
zmienia sie z zalezno$ci od regionu, wy-
znania religijnego, stanu cywilnego oraz
typu spolecznosci (Ellison, Sherkat 1993;
Giles-Sims i in. 1995). Uzasadnione
wydaje si¢ zalozenie, ze rodzice, ktérzy
groza dziecku stosowaniem kar fizycz-
nych, rzeczywiscie bija swoje dzieci,
jednak niezaleznie od tego, czy dzieci sa
faktycznie bite, agresja werbalna w po-
staci gr6zb moze w pewnej mierze wy-
wolywa¢ takie same skutki, jak agresja
fizyczna w formie kar cielesnych (zob.
Vissing i in. 1991).

Uwaza sie na og6t, Ze naturalne obser-
wacje majg wiekszg trafnos¢ fasadowa
niz techniki sondazowe, opierajgce sie na
pochodzacym ,z drugiej reki” opisie da-
nego zdarzenia (Bailey 1987), oraz Ze sa
one szczegllnie uzyteczne do ujawniania
takich niuanséw zachowania, ktore la-
two przeoczyé, postugujac sie innymi
metodami (Babbie 1989). Z tych i innych
powodéw uczeni nawotujg do stosowa-
nia technik obserwacyjnych w badaniach
przemocy w rodzinie (Geffner i in. 1988),
wladzy w rodzinie (Shehan, Lee 1990)
oraz interakcji rodzinnych (Bradbury,
Fincham 1990).

Metody obserwacyjne sa rzadko stoso-
wane w badaniach nad rodzing. Mozna
je odnalez¢ w mniej niz 5% badan nad
przemocg w rodzinie (Gelles 1990; Nye
1988). Bezposredniej obserwacji uzywa
sie powszechnie w badaniach nad agresja,
ale zwykle ma to miejsce w warunkach
laboratoryjnych. Tematyka badan prowa-
dzonych w warunkach naturalnych ogra-
nicza sie¢ na ogél do wzbudzonej przez



badacza agresji u 0os6b dorostych lub do
naturalnie wywolanej agresji dzieci wobec
innych dzieci (Baron, Richardson 1994).

Tak niewielka popularnosé¢ badan ob-
serwacyjnych wynika po czesci z kilku
wyraznych ograniczen tej metody. Po-
wszechnym problemem jest blad tenden-
cyjnosci obserwatora, poniewaz tresé za-
rejestrowanego materialu moze z tatwo-
$cig ulegaé znieksztalceniom pod wpty-
wem oczekiwan, preferencji i antypatii
badacza (Haynes 1978, s. 153). Ponadto
obserwatorzy w warunkach naturalnych
nie dysponuja tradycyjnymi naukowymi
narz¢dziami kontroli (Agar 1986). Intere-
sujace badaczy zdarzenia sa czesto nie-
przewidywalne, a stabilno$¢ obserwowa-
nego zachowania zawsze stanowi poten-
cjalny problem (Holden 1990). Obserwa-
cja w warunkach naturalnych jest jedng
z odmian badan terenowych i jako taka
opiera sie zwykle na niewielkich, niere-
prezentatywnych prébach, zatem mozli-
wodci uogblniania wynikéw na szerszag
populacje bywaja czesto do$é ograniczo-
ne (Babbie 1989). Kiedy badane zdarze-
nia sg szczegblnie rzadkie, to badanie
zajmuje mnostwo czasu, przynoszac bar-
dzo niewiele obserwacji (Webb i in.
1981). Z tych powodéw, a takze dlatego,
ze obserwatoréw dzialajacych w warun-
kach naturalnych interesuje przede wszyst-
kim opis i rozpoznanie, a nie pomiar
i weryfikacja, konkluzje wynikajace z tego
typu badan majg zwykle charakter suge-
stii i wskazéwek, a nie ostatecznych
wnioskéw (Babbie 1989; Denzin 1989).
Te ograniczenia nie powinny nas jednak
zniechecaé¢ do wykorzystywania bezpo-
$redniej obserwacji do badania wystepu-
jacej w warunkach naturalnych werbal-
nej i fizycznej agresji wobec dzieci, szcze-
gblnie jesli przyjety przez badacza model
teoretyczny podkresla istotng role aktual-
nego kontekstu biezacej interakcji w wy-
jasnianiu pojawiania si¢ i przebiegu epi-
zodéw agresji.

Od listopada 1989 r. do stycznia 1991 r.
zesp6l badawczy spedzit ponad 300
godzin w réznych miejscach publicznych
w duzym mieécie na potudniowym wscho-
dzie Stanéw Zjednoczonych. Gtéwnym
obserwatorem byl autor tego artykutu,
ktéry poswiecit na prowadzenie obserwacji
ponad 200 godzin. Autorowi pomagali
czterej asystenci (studenci ostatnich lat
studiéw) oraz jeden obserwator spoza
uczelni, ktéry pracowal w niewielkim
sklepie z zabawkami. Poza prowadzeniem
systematycznych obserwacji, zwracaliSmy
takze uwage na zachowania dorostych
i dzieci w miejscach publicznych podczas
naszych codziennych zajeé, a grozby, kto-
re zrejestrowaliSmy w ten sposéb, zostaly
wlaczone do materiatu prezentowanego
w niniejszej pracy. Wszystkie te starania
przyniosty informacje na temat 70 doro-
slych, ktérzy grozili 74 dzieciom (w czte-
rech wypadkach osoba dorosta grozita
jednocze$nie dwojgu dzieciom). Badanie
poswiecone agresji werbalnej byto czescia
szerszego, dwuletniego programu badaw-
czego. W trakcie pierwszego roku skupia-
liSmy sie na wystepujacej w warunkach
naturalnych agres;ji fizycznej, a w drugim
roku — zaréwno na agresji fizycznej, jak
i na grozbach zastosowania kary fizycz-
nej badz innych formach przemocy fizycz-
nej wobec dziecka.

Wiekszos¢ czasu spedziliSmy w duzych
centrach handlowych (tzw. mallach), ale
odwiedzali$my takze ogréd zoologiczny,
wesote miasteczko, pchli targ, ulice w cen-
trum miasta, stacje przesiadkowe metra,
dworzec autobusowy, domy towarowe
i hurtownie zabawek. Na gléwne miejsce
prowadzenia obserwacji wybrali§my cen-
tra handlowe ze wzgledu na to, ze sg ta-
two dostepne oraz przyciagaja ludzi, kto6-
rzy r6znig sie¢ pod wzgledem przynalez-
noéci do klasy spolecznej, rasy i stylu zycia
(Jacobs 1984). Wykorzystanie centréw
handlowych, ogrodéw zoologicznych i in-
nych miejsc publicznych zyskuje coraz



wickszg popularno$é wéréd badaczy po-
stugujacych sie technikami obserwacyj-
nymi (Amato 1989; Jacobs 1984; Peters,
Stewart 1981; Rosenblatt, Cleaves 1981).
W wypadku czesto spotykanych zdarzen
niektérzy badacze obserwuja wydzielong
cze$¢ centrum handlowego lub wesolego
miasteczka, kodujac wylacznie zachowa-
nia ludzi, ktérzy znajduja sie na tym tere-
nie i ujawniajg badane zachowanie (Ed-
gerton 1979; Lockhard, Adams 1980).
Jednak w wypadku rzadko spotykanych
zdarzen takie podejscie okazuje sie zbyt
czasochtonne, a wiec nalezy zastosowacd
inng strategie (Brown 1979). W opisywa-
nym tu badaniu obserwatorzy przemiesz-
czali si¢ swobodnie miedzy wybranymi
miejscami publicznymi i nie ustalali z g6-
ry, ktére grupy przechodniéw beda bada-
li. Obserwatorzy starali sie wychwycié¢
wypowiedzi, w ktérych dorosli grozili
dzieciom zastosowaniem kary fizycznej
lub inng forma przemocy fizycznej. Kiedy
uslyszeli takg grozbe, obserwowali cale
zdarzenie, a nastepnie znajdowali w po-
blizu spokojniejsze miejsce, w ktérym ko-
dowali zaobserwowane zdarzenie na ar-
kuszu obserwacji oraz rejestrowali jego
przebieg w postaci wstepnych notatek
(zob. Emerson i in. 1995). Jako nieinge-
rujacy obserwatorzy (,complete observers”)
(Gold 1958; Webb i in. 1981) nie inicjo-
waliSmy rozméw z obserwowanymi ludzmi,
ani nie przeprowadzali$§my z nimi wywia-
déw. Pod koniec dnia opracowywaliSmy
komplet notatek etnograficznych na te-
mat kazdego z epizodéw. Ta praca przynio-
sta w sumie 178 stron maszynopisu (z po-
jedynczymi interliniami). Biorac pod uwa-
ge sporadyczno$é¢ obserwowanego zda-
rzenia, nie bylo mozliwo$ci zatrudnie-
nia wiekszej liczby obserwatoréw (zob.
Bakeman 1978; Hollenbeck 1978).

Obserwacje prowadzone w warunkach
naturalnych, w miejscach publicznych nie
budzity dotad powaznych zastrzezen natu-
ry etycznej (Bower, de Gaspairs 1978;

Lofland, Lofland 1994; Webb iin., 1981).
Wydaje sie malo prawdopodobne, ze pro-
wadzac to badanie naruszyliSmy czyja$
prywatno$é, poniewaz nie podkradali-
$my si¢ podstepnie do ludzi, ani nie ukry-
waliSmy naszej obecno$ci. Poza tym, lu-
dzie zwykle nie popelniaja w miejscach
publicznych czynéw, ktére chcieliby za-
chowaé¢ w tajemnicy (Rosenblatt 1974).
Przejawy werbalnej agresji, ktérych byli-
$my $wiadkami, byly tatwo slyszalne dla
nieznajomych w miejscach publicznych,
w ktérych moze przebywac kazdy.

Na podstawie wygladu zewnetrznego
oszacowali$my, ze najwicksza grupa do-
rostych, ktérzy grozili dzieciom, nalezata
do rasy biatej (42,6%), wiele oséb re-
prezentowalo grupe Afro-Amerykanéw
(26,4%), a dwie osoby (3%) byly pocho-
dzenia latynoskiego. Wigkszo$¢ zaobser-
wowanych dorostych (55,8%) stanowity
kobiety, co pozostaje w zgodzie z faktem,
ze kobiety czeSciej niz mezczyzni zajmuja
sie dzieémi. 45 dzieci (61%) bylo ptci me-
skiej. Okolo trzy czwarte zaobserwowa-
nych dzieci oceniono na podstawie wy-
gladu na wiek poniemowlecy i przed-
szkolny. W okoto polowie zaobserwowa-
nych sytuacji w momencie wypowiedze-
nia grozby w grupie znajdowala sie przy-
najmniej jeszcze jedna osoba dorosta,
a w ponad jednej trzeciej przypadkéw
oprocz dziecka, do ktérego skierowano
grozbe, w grupie bylo przynajmniej jesz-
cze jedno dziecko.

Zgromadzone materialy nie pozwalajg
nam okresli¢, jak czesto dana osoba do-
rosta grozi swoim dzieciom. Nie znamy
dtugotrwatych skutkéw ustyszanych grézb,
ani czesto$ci i dotkliwos$ci innych form
werbalnej/symbolicznej agresji w zaob-
serwowanych grupach. Nie wiemy, czy te
grozby wystgpily w konteks$cie zazwyczaj
czulych i wspierajacych zwigzkéw, nie mo-
zemy sie tez przekonad, czy owe publiczne



epizody przypominaja zachowania obser-
wowanych grup w prywatnym kontek-
$cie. Ponadto nie spos6b okresli¢ subiek-
tywnych interpretacji dokonywanych
przez dzieci, ani ich emocjonalnych reak-
¢ji na ustyszane grozby. Nie jesteSmy tez
w stanie ustalié, czy obserwowane osoby
taczyly wiezy rodzinne. W niektérych
miejscach prowadzenia obserwacji, na
przyktad w centrach handlowych, wyste-
puje zwykle nadreprezentacja klasy Sred-
niej (Jacobs 1984). Wreszcie, miasto,
w ktérym prowadziliSmy obserwacje,
znajduje sie w tej czeSci Stanéw Zjedno-

Zaobserwowane grozby miaty miejsce
w konteks$cie biezacych, codziennych
czynno$ci, a epizody agresji byly w mniej-
szym lub wigkszym stopniu wplecione
w powszednie zdarzenia, takie jak robie-
nie zakupéw, jedzenie, chodzenie ulicami
miasta, czekanie na autobus czy prze-
mieszczanie sie z jednego miejsca pu-
blicznego do drugiego. Wiekszo$¢ oséb
nawet nie przerywata wykonywanej w da-
nym momencie czynnosci, zeby zagrozié
dziecku. Ludzie nadal chodzili po skle-
pach, rozmawiali ze sprzedawcami i spa-
cerowali po centrum handlowym, przy-
stajac tylko na krétka chwile potrzebng
do spojrzenia na dziecko i wypowiedze-
nia grozby. Do najczestszych sytuacji na-
lezaty te, w ktérych dorosli najwyrazniej
zyczyli sobie, zeby dziecko siedziato spo-
kojnie i sie nie odzywalo, oraz te, w kt6-
rych osoby doroste chciaty, zeby dziecko
sie pospieszylo, nie oddalalo sie lub prze-
stalo dotykaé r6znych przedmiotéw. Jesli
chodzi o same agresywne zachowania, to
uporzadkuje zgromadzone przez nas ob-
serwacje wedlug nazw, jakie dorosli
nadawali czynnos$ci bedacej przedmio-
tem grozby, ich postawy, tonu glosu i ge-
stéw, atrybucji odpowiedzialnosci oraz
wzmianek o terminie wymierzenia kary.

czonych, w ktérej wickszo$¢ oséb (a przy-
najmniej mezczyzn) moze mieé wyjatko-
wo przychylne postawy wobec ,sprawie-
nia dziecku lania” (Flynn 1993), oraz
w ktérej ta forma kary jest szczegdlnie
popularna (Giles-Sims i in. 1995). Pomi-
mo tych ograniczen, informacje pocho-
dzace z bezposrednich obserwacji maja
ogromne znaczenie dla peliejszego zro-
zumienia tego, co ludzie faktycznie méwia
i robig podczas epizodéw agres;ji, a takze
dla uchwycenia réznic w przebiegu ta-
kich epizodéw w konkretnych kontek-
stach spotecznych.

Niektére z terminéw uzywanych przez
ludzi podczas epizodéw agresji werbal-
nej sa bardziej niz inne zakorzenione
w akceptowanym kulturowo ,stownic-
twie motywow” (Mills 1940). Z jednej
strony, uzywajgc wyrazéw kojarzonych
z instytucjonalnie uznawanymi warto-
§ciami i uzasadnieniami, doro$li moga
przedstawiaé sie w korzystnym Swietle,
na przyklad jako osoby prawomyslne,
rozwazne i kompetentne. Z drugiej stro-
ny, w zalezno$ci od standardéw i pogla-
doéw lokalnej ,publicznosci”, uzycie od-
miennych terminéw moze narazi¢ na
szwank wrazenie, jakie wywierajg na in-
nych. W obu wypadkach dorosli moga
przekazywaé dziecku uwlaczajgce tresci,
postugujac si¢ stownictwem o duzym 1a-
dunku kulturowym.

Ponad jedna trzecia dorostych w na-
szym badaniu grozita dziecku ,laniem”
(tabela 1). Na przyklad, pewna kobieta
pchala przed soba pustg spaceréwke,
przegladajac oferte dzialu z ubraniami
dzieciecymi w domu towarowym Sears.
Towarzyszylo jej dwoje dzieci — chtopiec
w wieku okoto dwéch lat i dziewczynka
wygladajaca na cztery lata. Lawirujac mie-
dzy kilkoma wieszakami z dziewczecymi
spddniczkami, od czasu do czasu kobieta



wolata dzieci, méwigc im, zeby trzymaty
sie¢ blisko niej. Kiedy chlopiec i dziew-
czynka posprzeczali sie o jaki$ drobiazg,
kobieta podniosta chtopca i posadzita go
w spaceréwce, moéwiac szorstko: Siadaj,
albo dostaniesz lanie!

Uzywajac etykiety ,lanie” ludzie nazy-
waja to zdarzenie w sposéb, ktéry pozo-
staje w zgodzie z kulturowo akceptowany-
mi i prawnie dozwolonymi ideami, wyobra-
zeniami, przekonaniami i warto$ciami.
Chociaz postugujac sie tym terminem lu-
dzie moga mie¢ na mysli wiele ré6znych
rzeczy, oraz mimo faktu, ze dominujace
znaczenie tego stfowa moze si¢ zmieniaé
(Davis 1994), to etykieta ,lanie” wigze sie
§ciSle z tym, co Straus, Gelles i Steinmetz
(1980) nazywaja ,ideologia trzymania
dzieci krétko” — czyli z pogladem, ze kary
fizyczne sg czyms$ naturalnym, normalnym,
nieszkodliwym i niezbednym. Uzycie tej
etykiety wydaje si¢ uzasadniad i tagodzi¢
zamierzone dzialanie, minimalizowac je-
go znaczenie oraz bagatelizowaé jakie-
kolwiek zwigzane z nim cierpienie.

Jednak wiekszo$¢ ludzi okreslata zdarze-
nie bedace przedmiotem grozby jakim$
innym mianem, postugujac sie miedzy inny-

mi terminami zwigzanymi z uzyciem ja-
kiego$ przedmiotu. Na przyktad, w jednej
z zaobserwowanych sytuacji dwie kobiety
szukaly matej dziewczynki w dziale z ubra-
niami meskimi pewnego domu towaro-
wego. Barbara! — krzyknela jedna z nich,
przeszukujac przej$cia miedzy rzedami p6-
tek. Barbara! — zawotata po chwili jeszcze
raz. P6zniej dodala znacznie ciszej, ale bar-
dzo powaznym tonem: Zaraz dostaniesz
pasem w skore.

Inna kobieta wychodzila z Searsa z pa-
roletnig dziewczynka. Kobieta byta juz
niemal na zewnatrz, kiedy zauwazyla, ze
dziewczynka zostala kilka metréw za nig.
Przytrzymala drzwi, poczekala krétka
chwile, a potem powiedziala niecierpli-
wie: Pospiesz si¢! Poczekala jeszcze chwile
i zapytala gniewnie: Gdzie jest mdj pasek?

Niektére osoby méwily o przedmio-
tach, ktére miaty akurat pod rekg. Jedna
z robigcych zakupy kobiet siegneta po wi-
szgcy na stojaku z ubraniami plastikowy
wieszak i zaczeta nim wymachiwac przed
twarzg dziecka, moéwigc: Widzisz ten wie-
szak? Wigc sig zamknij, do choinki! Co
prawda unikneta uzycia niecenzuralnego
slowa, zastepujac je niewinng ,choinka”,

Terminy Liczba %
,Dacé lanie” (spank) 26 37,0
Przedmioty* 16 23,0
,Dac klapsa” (smack) 4 6,0
,Doigrac sie” (get it) 3 4,0
»Strzeli¢” (slap) 3 4,0
JPrzyla¢” (pop) 2 3,0
,Zbi¢” (beat) 2 3,0
,Walnac¢” (punch) 2 3,0
,Uderzy¢” (hurt) 2 3,0
Inne 10 14,0
Razem 70 100,0

* Dorosly wymieniat jaki$ przedmiot (,pasek”, ,rézge”, ,fopatke”, itp.), zeby nazwaé dziatanie bedace przedmiotem grozby.




ale pozostawita dziecku wyobrazenie so-
bie, w jaki sposéb 6w przedmiot moze zo-
staé uzyty przeciwko niemu. Inna kobieta
postuzyta sie kaseta wideo, ktérg trzy-
mata w reku, przegladajac oferte sklepu
z kasetami wideo, i oglosita: Dzieci, jesli
zaczniecie biegad, to wezme tg kasetg i dam
wam nig w pupe!

Kilka 0s6b uzylto innych terminéw, ta-
kich jak ,da¢ klapsa” czy ,strzeli¢”, a kil-
ka innych postuzylo sie réwnie ztowiesz-
czym, co niejasnym czasownikiem ,do-
igraé si¢”. Kiedy paroletni chlopczyk za-
czal sie niespokojnie wierci¢ w dziecie-
cym siedzeniu wézka bagazowego na
dworcu kolejowym, towarzyszacy mu
mezczyzna klepnal go w ramie i powie-
dzial gniewnie: Zostarn na swoim miejscu,
albo znowu sig doigrasz!

Inni doro$li grozili dzieciom, ze im
Jprzyleja”, ze je ,zbija”, ,walng” albo ,ude-
rzg”. W jednej z zaobserwowanych sytu-
acji pewna starsza kobieta, dwie mlodsze
kobiety i piecioro dzieci siedzialy razem
na tawce w centrum handlowym. Kobie-
ty gawedzily od czasu do czasu, a starsza
kobieta co minute powarkiwata gniewnie
na dzieci, nakazujgc im, zeby si¢ nie od-
zywaly i siedzialy spokojnie. W pewnym
momencie ryknela: Jeszeze raz powiesz
cos gtupiego, a przywale ci w zeby!

Uslyszeli$my takze inne zwroty i wyra-
zenia, na przykltad: Tylko sprébuj mnie
ugryZé, to ja tez cig ugryze!, czy Jesli nie
przyjdziesz tu w tej chwili, to tak ci przyto-
g, Ze sig nie podniesiesz! W jedynym przy-
padku, kiedy osoba dorosta uzyta wulga-
ryzméw grozac dziecku, pewien mezczy-
zna glosno i gniewnie zgromit okoto dzie-
wiecioletniego chtopca, ktéry poprosit go
o co$ w barze z sokami w kompleksie roz-
rywkowym polozonym w centrum mia-
sta. Obserwator i dwaj sprzedawcy stali
w poblizu, kiedy mezczyzna warknat: Po-
wiedziatem ,nie”, k...! Chlopiec wyjeczat
co$ w odpowiedzi, a mezczyzna krzyknat:
Powiedziatem ,nie”, do diabta. Nie wiesz,
co, k..., znaczy ,nie”? Wigcej mnie nie pros,
do cholery! Pochylit si¢ nad twarza chtop-

ca, ktéry znowu co$ do niego powiedziat.
Mezczyzna odparl: Popros mnie jeszcze
raz, a bedziesz musial wzigé dupe w troki.
Jesli poprosisz mnie jeszcze, wypruje z cie-
bie flaki!

Oprécz uzycia wulgaryzméw, mezczy-
zna z agresja w glosie wymienil jedna
z czeSci ciata dziecka (méwiac o jego ,du-
pie”). W ten sposéb dorosty symbolicznie
redukuje dziecko do ...jednej z czgsci jego
ciata, a moc tej uwagi wynika z wynikajq-
cej z niej implikacji, Ze cata osoba sprowa-
dza sig do tej jednej czgsci... (Perinbanay-
agam 1985, s. 154).

Termin ,mowa ciala” odnosi sie do
wszelkich niewerbalnych zachowan
danej osoby w trakcie interakcyjnego
,przedstawienia” i wiaze sie z wladzg
spoteczng. Wyraz twarzy, ton glosu oraz
ruchy ciata odgrywaja czesto decydujaca
role w przekazywaniu innym konkret-
nych wyobrazen na temat pozgdanych
atrybutéw, z ktérymi chcieliby$my by¢
kojarzeni, miedzy innymi na temat naszej
pozycji spolecznej w grupie (Goffman
1967). Niewerbalne zachowania doroste-
go podczas epizodu werbalnej agresji
moga by¢ rownie wazne dla ksztaltowa-
nia negatywnych skutkéw tego zdarze-
nia, jak jawna tre$¢ wypowiedzi tej osoby
(Vissing i in. 1991, s. 224).

Jak mozna sie bylo spodziewaé, wy-
glad i ton glosu wigkszosci oséb, ktore
grozily dzieciom, wskazywal na przynaj-
mniej umiarkowany gniew. Dorosli mé-
wili urywanymi zdaniami, czesto marsz-
czac brwi w grymasie dezaprobaty. Kilka
0s6b pochylito sie i wpatrywalo w twarz
dziecka, wydobywajac z siebie gniewne,
warczace dzwieki. By¢é moze te sygnaly
majg uSwiadamiaé dziecku, ze sytuacja
jest bardzo powazna, a jego dobrostan
znalazl sie w niebezpieczenstwie. Jednak
niektérzy dorosli zachowywali sie i mé-
wili raczej spokojnie i rzeczowo. Zacho-
wywali powazny wyraz twarzy, ale nie
warczeli ani nie wrzeszczeli na dziecko.



Na przyktad, pewna kobieta opiekowala
sie grupka pieciorga hatasliwych dzieci,
ktére jadly wlasnie obiad w restauracji
McDonald’s. Byta spokojna, opanowana
i rozmawiata z dzie¢mi bardzo swobod-
nie. Kiedy powiedziata im, ze pora is¢,
wszystkie dzieci, z wyjatkiem pieciolet-
niej dziewczynki, zaczely jej pomagacd
w sprzataniu ze stotu. Dziewczynka zo-
stata na swoim miejscu, dojadajgc resztki
frytek. Kiedy kobieta zapetnita tace pozo-
stalo§ciami z obiadu, dziewczynka burk-
neta co$ gniewnie i prébowala siegnad
jeszcze kilka frytek, potrzgsajac taca
w dloniach kobiety. Kobieta powiedziata
spokojnie: Tracy chyba chce dostaé lanie
w McDonald’s. Chce, zeby wszyscy to wi-
dzieli. Dziewczynka wygladata na przybita,
kiedy kobieta sprzatala ze stotu.

Warto zwrdci¢ uwage na pewien intere-
sujacy aspekt tej sytuacji. Chociaz osoba
dorosta zachowywata sie w spokojny,
opanowany sposOb, to wzmocnita swojg
grozbe, podkreslajac publiczny kontekst
zdarzenia, a tym samym dajac dziewczynce
do zrozumienia, ze sytuacja niesie ze sobg
realne ryzyko publicznego upokorzenia.

Niezaleznie od tonu glosu, w wypadku
niektérych dorostych (tabela 2) stownej
grozbie towarzyszyly groZzne gesty — za-
zwyczaj wzniesiona otwarta dton lub wy-
machiwanie jakim$ przedmiotem przed
nosem dziecka. Pewna kobieta szta szyb-
kim krokiem przed mata (okoto trzyletnia)
dziewczynkg przez zattoczony dom towa-

rowy w centrum handlowym, prébujac
dogoni¢ swoje przyjaciétki. Dziewczynka
wlokta sie za nia i zaczela o co§ maru-
dzié. Nagle kobieta odwrdcita sie i za-
machneta sie na dziecko otwartg dlonia,
méwigc gniewnie: Zaraz dam ci w zgby!
Przeszta pare kolejnych metréw i znowu
sie odwrdcita z otwartg dtonig gotowa do
uderzenia. Zrobita jeszcze kilka krokow
i ponownie zamachnela sie¢ na dziew-
czynke. Nie uderzyla jej, ale dziecko za
kazdym razem kulito sie na krétka chwile.
Wkrétce dogonily przyjaciétki kobiety
i wyszly z nimi ze sklepu.

Inny mezczyzna prowadzil chlopca
przez dzial z artykulami sportowymi
w domu towarowym Sears. Kiedy chlopiec
zostal z tylu i przeciggnat dlonig po ra-
mie roweru treningowego, mezczyzna
pochylil sie ku twarzy chlopca i powie-
dziat ze ztoscia: Jesli twoja reka jeszeze raz
dotknie czegokolwiek, to TA reka dotknie
twojej pupy, i BEDZIE BOLA£LO! Méwiac
to, trzymal otwartg dlon przed twarza
chlopca, jakby gotowa do uderzenia, po-
trzasajac nia dla podkreslenia wagi wy-
powiadanych stow.

Wszystkie te gesty wydawaly sie
w znacznej mierze stylizowane. Zaden
z dorostych nie grozit dziecku zaci$nieta
piescia, by¢ moze ze wzgledu na obecnosé
obcych lub na stosunkowo tagodny charak-
ter przewinienia, albo chcac unikngé wy-
wolania wrazenia jawnej wrogosci, ktéra
bywa zwykle kojarzona z tym gestem.

Rodzaj dzialania Liczba* %
Zadanie/zarzut 54 56,0
Uderzenie dziecka 45 36,0
Grozba niewerbalna 8 8,0
Razem 97 100,0

* Niektérzy dorosli podejmowali kilka rodzajéw dziatan.
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Negatywnie oddziatuje na dzieci takze
to, co dorosli méwig im na temat mo-
mentu, w ktérym nastgpi zagrazajace
zdarzenie. Zwykle doro$li nie okreslajg
terminu wykonania kary, a éw brak kon-
kretnych informacji moze brzmieé szcze-

goblnie ztowieszczo. Nie méwigc dziecku,
kiedy grozba przestanie obowigzywad,
doro$li sprawiaja, ze dziecko przez blizej
nieokreslony czas boi sie, iz zostanie ude-
rzone. Tym samym manifestujag oraz
utrzymujg kontrole i wladz¢ nad dziec-
kiem. Inna taktyka polega na podaniu
dziecku precyzyjnych, liczbowych infor-
macji przez ,odliczanie”. Niekt6rzy doro-
§li zaczynaja od ,jednego”, a nastepnie,
starannie odmierzajgc przerwy, wymie-
niaja kolejne liczby, méwiac coraz gto-
$niej, coraz wyzszym i grozniej brzmig-
cym tonem, chociaz zwykle nie docieraja
dalej niz do ,trzech”.

Pewna kobieta prowadzila dwéch chiop-
cOw przez calg dlugosé zatloczonego cen-
trum handlowego, wypowiadajac nieprze-
rwany ciag uwag, takich jak: Pospieszcie
sig i Dlaczego wy, chiopcy, nie mozecie sig
trzymad blisko mnie? Kilka razy wyjela
z kieszeni topatke. Wymachiwata nig, po-
ganiajac chtopcéw, a nawet uderzyla nig
jednego z nich, kiedy nie chcial przyspie-
szy¢ kroku. Wreszcie przyprowadzita ich
do sklepu z damska odzieza, wykrzykujac
do nich: Niczego tutaj nie dotykajcie!,
Przestaricie wszystkiego dotykad!, Aaron,
podejdz tutaj!, Eric, chodZ tu i przestan te-
go dotykac!, Chiopcy, zaraz wyjme topatke!
Poszperala przez chwile wéréd wywie-
szonych ubran, jednak kiedy zobaczyla,
jak chtopcy dotykajg jakiego$ towaru,
btyskawicznie wyciagneta topatke i ude-
rzyta kazdego z nich w posladki. PézZniej,

kiedy jeden z chlopcéw oddalit sie w stro-
ne wystawy jubilerskiej, kobieta powie-
dziala gniewnie: Aaron, liczg do trzech. Je-
den..., dwa.... Aaron zawrdcit i podbiegt
do kobiety, ktéra mrukneta sarkastycz-
nie: Swietne wyczucie czasu.

Pewien mezczyzna zawolal do towa-
rzyszacego mu chlopca w niewielkim
sklepie z zabawkami: Mark, za kilka mi-
nut musimy is¢. Po uptywie okoto minuty
mezczyzna powiedzial spokojnie: ChodZ
Mark, musimy juz wyjsé. Chtopiec popro-
sil: Pozwdl mi obejrzec ostatniq zabawke,
ale mezczyzna odpart: Nie, juz wezesniej
obejrzales ostatniq. Jednak chlopiec nadal
ogladat zabawki, kiedy mezczyzna szedt
w kierunku drzwi. W pewnym momencie
mezczyzna odwrdécil sie i powiedzial:
Mark, chod? tutaj, chcesz dostacé lanie?
Mark nadal bawit sie zabawka, a po kilku
sekundach mezczyzna powiedzial: Mark,
powiedzialem, Zebys tu przyszedl. Zaraz
dostaniesz lanie. Jeden..., dwa.... Na ,trzy”
Mark podszedt do mezczyzny, ktéry spo-
kojnie wyprowadzit go ze sklepu.

Uzyte w tej sytuacji odliczanie wskazuje
na to, ze staje si¢ ona coraz bardziej na-
glaca, a prawdopodobienistwo wystapie-
nia zagrazajacego zdarzenia wzrasta. Jako
forma kierowania wywieranym wraze-
niem, ta praktyka moze sugerowaé in-
nym, ze uzywajacy jej dorosly jest cierpli-
wy, wyrozumialy i konsekwentny. Stoso-
wanie tej taktyki stawia dzieci w sytuacji,
w ktérej moga zatrzymac odliczanie przez
okazanie dorostemu postuszenistwa i sza-
cunku, jednak majg na to coraz mniej
czasu. Mozemy si¢ tylko domyslaé, ile
stresu i strachu odczuwa dziecko na mysl
o tym, ze mogloby przekroczy¢ te pozornie
nieszkodliwe, ale niezwykle krétkie terminy.
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Czwartg, istotng wlasciwoscig zaob-
serwowanych epizodéw bylo to, ze dorosli
zwykle wyrazali przekonanie, iz dziecko
ponosi catkowita odpowiedzialno$¢ za
nieprzyjemng sytuacje. Zadna z dorostych
0s6b nie wspomniata, na przyktad, o tlo-
ku, napietym planie dnia, niebezpiecz-
nych przeszkodach, przygladajacych sie
krytycznie nieznajomych, sprzecznych
interesach czy zmeczeniu. Dorosli twier-
dzili, ze problem powstal wylgcznie za
sprawg dziecka, zwykle o$wiadczajac, iz
dziecko zrobito co$ ztego, powinno co$
zrobié, albo ma natychmiast przesta¢ co$
robié. W ponad trzech czwartych sytuacji
grozbie towarzyszyly jakie$ zadanie lub
zarzut. Najczesciej dorosli ostrym tonem
nakazywali dziecku: przestan, chod? tutaj,
bqd? cicho, zamknij sig, i pospiesz sig. Te
komentarze sprawiajg wrazenie, ze doro-
§li tylko reaguja na trudna sytuacje, ktéra
wynika wylgcznie z celowego niepostu-
szenstwa dziecka.

Ta sama idea catkowitej odpowiedzial-
no$ci moze zosta¢ wyrazona kilkoma in-
nymi sposobami. Jeden z nich polega na
nadaniu grozbie postaci pytania retorycz-
nego, takiego jak: Czy chcesz dostaé la-
nie?, albo Czy mam ci daé ci lanie? Pewna
kobieta trzymata na rekach matg (okoto
dwuletnig) dziewczynke, przegladajac
oferte domu towarowego. Dziewczyn-
ka krzykneta co$, a potem dodata cicho:
...na ziemig, mamo. Kobieta odparta spo-
kojnie: Nie. Mam ci daé lanie? Potem, po
krétkiej przerwie, dodata: Chceesz dostaé
lanie? Dziewczynka bez wahania odpo-
wiedziala: Nie!/, a kobieta dodata jeszcze
rzeczowo: Moge ci je dac.

Jesli potraktuje sie zachowanie osoby
dorostej jako ,przedstawienie”, ktére ma
na celu wywarcie korzystnego wrazenia
na innych, to pytanie, czy dziecko ,chce”
dostaé lanie, moze wskazywaé na osobi-
stg nieche¢ dorostego do siegniecia po 6w
ostateczny $rodek, nie pozostawiajac zad-

nych watpliwosci co do tego, ze to dziecko
bedzie ponosito catkowitg odpowiedzial-
no$¢ za ewentualne wymierzenie kary.
Inny spos6b przypisywania dziecku
catkowitej odpowiedzialnosci podczas
epizodéw agresji werbalnej polegal na
rozszerzeniu urazonej ,publiczno$ci”. Na
przyktad, w jednej z zaobserwowanych
sytuacji osoba dorosta wyznaczyla przy-
godnego nieznajomego na wykonawce
kary. Pewna kobieta miata niemate kto-
poty z wyciagnieciem paroletniego chtop-
ca ze sklepu z zabawkami w duzym cen-
trum handlowym. Chtopiec ptakat i krzy-
czal, ale kobieta w koficu wyniosla go ze
sklepu, postawila na ziemi i poprowadzita
dalej. Tuz obok znajdowat sie butik odzie-
zowy, a przed jego wejSciem rozmawialy
dwie sprzedawczynie. Kiedy kobieta i wcigz
placzacy chlopiec przechodzili obok
nich, jedna ze sprzedawczyn u$miechne-
ta sie i powiedziata do niego mitym glo-
sem: Czesé. Kobieta zatrzymala sie, zwro-
cila chtopca twarzag w strone sprzedaw-
czyni i powiedziata do niego pogodnym
tonem: Chcesz, Zeby ta pani dala ci lanie?
Mam jg poprosic, zeby dala ci lanie? Chlo-
piec nie przestawat plakac. Sprzedawczy-
nie zamilkty i wydawaly sie skonsterno-
wane, kiedy kobieta oddalata sie od nich,
prowadzac ptaczacego chlopca za reke.
W tym wypadku obarczenie dziecka
catkowitg odpowiedzialnoScia zostaje
wzmocnione przez implikacje, ze prawo
do bicia dziecka przystuguje wiecej niz
jednej osobie, przy czym to opiekunowie
decyduja, kto oprécz nich moze uderzyé
dziecko. Z pewng odmiang tej sytuacji
mamy do czynienia wtedy, kiedy jeden
z rodzicéw grozi dziecku, ze zostanie uka-
rane przez drugiego rodzica. Na przyktad,
pewna kobieta czekata na lotnisku na
przylot samolotu w towarzystwie trzyletnie-
go chlopca i dwuletniej dziewczynki. Chto-
piec stal spokojnie, ale dziewczynka co
chwile uciekata. W koncu kobieta wzieta
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dziewczynke na rece. Przytulaty sie i czule
tracaly nosami, ale kiedy dziewczynka za-
czela sie wiercié, kobieta powiedziata: BqdZ
grzeczna, albo tata da ci lanie, kiedy wréci.

Owa wzmianka o ,tacie” implikuje, Ze
niewlasciwoéé zachowania dziewczynki
nie ulega watpliwosci, zatem po powrocie
z podrézy mezczyzna z pewnoscig stanie
po stronie kobiety. By¢ moze kobieta

Waznym aspektem kazdego aktu agre-
sji jest to, co sie dzieje po jego zakoniczeniu.
Po pierwsze, ludzie mogg sie zachowy-
waé w sposéb, ktéry wskazuje na to, ze
agresja jest czyms$ wyjatkowym i odbiegaja-
cym od normy. W takim wypadku ofiary
agresji moglyby sie skarzyé¢, inni ludzie
mogliby interweniowaé, a dorodli by¢
moze musieliby sie zdoby¢ na przeprosi-
ny. W takich sytuacjach dzieci moga na-
braé przekonania, ze agresja jest niepo-
trzebna i niedopuszczalna, oraz ze one
same nie ponoszg catkowitej odpowie-
dzialnosci za powstaly problem. Po dru-
gie, jednak ludzie mogg sie zachowywaé
tak, jakby akt agresji byt nieistotny, typowy
i normalny, przytaczajac stowa Emersona
(1970) - tak jakby nic szczegélnego sie nie
stato. Zaden z tych pogladéw czy sposo-
béw definiowania sytuacji nie jest niero-
zerwalnie zwigzany z samymi agresyw-
nymi dzialaniami. Owe podejscia i defini-
cje wynikajg po czeSci z tego, co ludzie
mowig i robig w reakcji na akty agres;ji.
Oméwimy trzy kategorie dziatan podej-
mowanych przez ludzi tuz po zaobserwo-
wanych przez nas agresywnych epizo-
dach: (1) reakcje dzieci, (2) reakcje doro-
slych inne niz uderzenie dziecka oraz (3)
uderzenie dziecka przez dorostego.

Chociaz reakcje dzieci byly bardzo
zréznicowane, to wiekszo$¢ dzieci po
ustyszeniu grozby zachowywala sie tak,
jakby nic szczegdlnego sie nie zdarzylo.
Na og6t w zachowaniu dzieci nie mozna
bylo dostrzec zadnych zmian, a dzieci
wydawaly sie obojetnie przyjmowac fakt,

chciata takze przez to powiedzieé, ze dziew-
czynke spotka co$ znacznie gorszego, jesli
to ojciec — a nie ona sama — wymierzy
dziecku kare. Ow agresywny oportunizm
jest jeszcze jednym sposobem, w jaki lu-
dzie mogg sprowadzaé zlozone sytuacje
grupowe do prostej idei, ze to dzieci po-
noszg cala wine za trudng sytuacje, a do-
ro$li nie maja sobie nic do zarzucenia.

ze opiekunowie wtasnie im o$wiadczyli,
iz dadzg im lanie, przyleja im itp. Mozna
wyjasénial te reakcje przynajmniej dwoja-
ko. Z jednej strony ujawniana przez dzie-
ci obojetno$é¢ moze oznaczaé, iz uznaly
grozbe za rzecz oczywistg, by¢ moze dla-
tego, ze slyszaly ja juz tak wiele razy.
Z drugiej strony demonstrowany przez
nie spokdj mégt mie¢ pewne znaczenie
taktyczne. Nawet bardzo mate dzieci mo-
ga sie nauczy¢, ze gniewne reakcje czesto
doprowadzaja do jeszcze wigkszych kto-
potéw, a najmadrzejsza taktyka polega
na przyjmowaniu agresji doroslych ze
stoickim spokojem.

Inne dzieci z tej samej grupy na og6t
nie przerywaly wykonywanych w danym
momencie czynno$ci i zachowywaly sie
tak, jakby nawet nie usltyszaty wypowie-
dzianej przez dorostego grozby. Zauwa-
zylismy tylko jeden wyjatek od tej reguty.
W jednej sytuacji drugie dziecko brato
czynny udziatl w sformutowaniu grozby.
Kobieta przez kilka minut przegladata
oferte dzialu z odziezg meskg w domu to-
warowym Sears. Towarzyszace jej dzieci
— okoto trzyletni chtopiec i mniej wiecej
szecioletnia dziewczynka - krecily sie
sklepie, czekajac az kobieta skonczy.
W pewnym momencie chtopiec zanurko-
wal w waski przeswit miedzy ciasno
ustawionymi wieszakami na krawaty
i wspial sie na piramidke ozdobnych pu-
detek stuzacych do eksponowania towa-
réw na wystawie. Kobieta powiedziata
spokojnie: Matthew, boje sig, ze spadniesz
i zrobisz sobie krzywdg. Boje sig tez, ze mozesz
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porozrzucac te pudetka. Po chwili, kiedy
Matthew jej nie postuchat, kobieta przeto-
zyta reke przez $ciane krawatéw i chwy-
cita chtopca za ramie. Przez kilka sekund
spokojnie sie z nim sitowala, a potem po-
wiedziala cichym gltosem: Matthew, wyjdZ
stamtqd, albo bede musiata dac ci lanie.
Chwile p6zniej, nadal szarpigc sie z chtop-
cem, dodata: Dam ci lanie. Podskakujac
rado$nie w poblizu, dziewczynka zawo-
tata: Daj mu lanie, mamusiu, daj mu la-
nie! (po kolejnych kilku chwilach sitowa-
nia si¢ z chlopcem, kobieta rzeczywiscie
data mu klapsa).

Chociaz zaobserwowali$my takg sytu-
acje tylko raz, to by¢ moze ilustruje ona
powszechny dylemat innych dzieci w gru-
pie: nie tylko bojg sie one o wlasne bez-
pieczenstwo, ale takze zdajg egzamin lo-
jalnosci. Mogg bronié¢ zagrozonego dziec-
ka, ale by¢ moze w ten sposéb same nara-
Zajg sie na niebezpieczenstwo. Mogg tez
stangé po stronie agresywnych doroslych,
co uczynita dziewczynka w opisanej sytu-
acji, by¢ moze po to, zeby uchronié sie
przed niebezpieczenstwem lub nawet zy-
ska¢ chwilowg przewage nad drugim
dzieckiem. Wreszcie, mogg sie zdecydowaé
na rozwigzanie, ktére wybrala wiekszos$¢
obserwowanych przez nas dzieci — czyli
nie zwraca¢ uwagi na nieprzyjemng sytu-
acje, majac bez watpienia nadzieje, ze pro-
blem wkrétce sam sie rozwigze.

Zaledwie czworo dzieci zakwestiono-
walo stuszno$¢ wypowiedzianej przez
osobe dorosta grozby. Chociaz i ta liczba
jest bardzo niewielka, to owe epizody wy-
dajg sie znaczace ze wzgledu na to, ze
ujawnily sie w nich reakcje dorostych na
fakt, iz dzieci uczynily je odpowiedzialny-
mi za akt werbalnej agresji. Pewna kobieta
jadta z dwoma chlopcami obiad w restau-
racji McDonald’s. W pewnym momencie
zagrozita jednemu z chtopcéw klapsem,
a nastepnie spelnita swojg grozbe. Ude-
rzony chlopiec krzyknatl gniewnie: Prze-
pros! W odpowiedzi kobieta po prostu po-
wiedziata obu chtopcom, zeby dokonczy-
li jes¢ obiad. Nie wiadomo, czy chlopiec

mial wigkszy Zal o grozbe, czy o uderzenie,
jednak reakcja kobiety nawet w najmniej-
szym stopniu nie wskazywala na to, ze
uznala ona stuszno$é jego zadania. Inna
kobieta wyprowadzita dziecko w space-
réwce z pawilonu wystawowego w ogro-
dzie zoologicznym, najwyrazniej po ja-
kim$ starciu wewnatrz pawilonu. Chto-
piec tkat cicho, kiedy kobieta nagle za-
trzymata wozek i powiedziata ze zloscia:
Jestes niegrzeczny i bede musiata dacé ci la-
nie! Kiedy uderzyta go w ramie, rozzlosz-
czony chlopiec zawotal: Uderzylas mnie!
Kobieta odparta gniewnym tonem: Tak,
uderzytam cig, a babcia tez da ci lanie!
Dlaczego? — zatkat chlopiec. Dlatego — odpo-
wiedziata — ze mnie nie stuchasz!

Chociaz odpowiedziala mu na pytanie,
to jej odpowiedz zawierata kolejng grozbe,
ktéra nie tylko wyrazata jej determinacje,
ale takze podkreslata, ze to chlopiec za-
chowat sie niewlasciwie.

Inni dorosli w grupie réwniez zachowy-
wali sie tak, jakby nic si¢ nie stalo. Zaden
z pozostalych mezczyzn, ani zadna z ko-
biet nie skrytykowali agresywnego doro-
slego, ani nie staneli w obronie dziecka.
Zwykle nawet nie zwalniali kroku, albo
nadal rozgladali sie po sklepie, tak jakby
cale zdarzenie nie wydawato im sie szcze-
gélnie interesujace. I chociaz wcze$niej-
sze badania wykazaly, ze obcy od czasu
do czasu ingerujg w agresywne epizody
(zob. Davis 1991), to w obserwowanych
przez nas sytuacjach zaden z przechod-
niéw nawet nie dal po sobie poznaé, ze
w ogble ustyszal wypowiedziang grozbe.
Zaden z nich nie interweniowal, ani nie
ujal sie za dzieckiem.

Potowa grozacych dorostych rzeczywi-
Scie uderzylta dziecko (zob. tabela 2). Cho-
ciaz uderzenia wydawaly sie¢ do$¢ stabe,
to tak Scisly zwigzek miedzy werbalng groz-
ba a rzeczywistym wymierzeniem kary fi-
zycznej jest zaskakujacy. Zwykle uderze-
nie nastepowalo po wypowiedzeniu grozby
oraz po podjeciu innych, nieudanych préb
sktonienia dziecka, zeby co$ zrobito, albo
zeby przestato co$ robié. Na przyktad,
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pewna kobieta przymierzata buty, rozma-
wiajac ze sprzedawczynig w domu towa-
rowym, podczas gdy towarzyszacy jej chto-
piec (okoto siedmioletni) siedzial obok
niej, machajac nogami i kopiac w siedze-
nie. Powiedziala do niego tagodnie: Prze-
stan kopaé, i wrécita do rozmowy ze
sprzedawczynia. Chlopiec przestal, ale
wkrétce znowu zaczal kopac. Kobieta poto-
zyta mu dlon na kolanach, lekko go klep-
neta i powiedziata: Przestari. Usmiech-
neta sie do sprzedawczyni i dalej rozma-
wiata z nig o butach. Przez minute

chtopiec siedzial spokojnie, a potem za-
czal znowu kopaé siedzenie. Styszafes,
jak cie prositam, Zebys przestat? Prze-
stan, albo dostaniesz lanie! Sprzedawczy-
ni uSmiechneta sie i poszia po wiecej par
butéw. Chlopiec siedzial spokojnie przez
kilka minut, ale pdzniej zaczal znowu
machac¢ nogami. Przytrzymujac jego nogi
jedng reka, kobieta trzykrotnie uderzylta
go trzymanym w drugiej rece butem.
Mierzac palcem w jego twarz, warkneta:
Kiedy mowie, zebys przestal, to masz prze-
staé¢! Chlopiec potarl nogi i siedziat
w milczeniu, kiedy kobieta przymierzata
kolejne pary butéw.

Jednak w niektérych wypadkach uderze-
nie wydawalo si¢ poprzedza¢ grozbe. Cho-
ciaz obserwatorom mogly z tatwoscig
umknaé wczesniejsze grozby, to jest moz-
liwe, ze ludzie nie zawsze przestrzegajg
logicznej reguly, zgodnie z ktérg grozby
powinny poprzedzaé wydarzenie, ktérego
dotycza. Na przyklad, pewna kobieta sie-
dziala w zatloczonym barze w centrum

To oparte na modelu teoretycznym ba-
danie opisowe skupiato sie na wyraze-
niach i dziataniach zwigzanych z wyste-
pujacymi w warunkach naturalnych kon-

miasta, jedzac i rozmawiajac z trzema
mezczyznami. Towarzyszacy jej maly (mniej
wiecej trzyletni) chtopiec czolgal sie po
podlodze i krazyt wokét siedzacej przy
stole grupy. W pewnym momencie dziecko
wysypalo na podloge zawarto$¢ jej torebki.
Kobieta krzykneta: Anthony! Odepchngw-
szy go na bok, pozbierala swoje rzeczy
i posadzita go na krzesle. Po chwili chlopiec
zaczal hatasowac i chwytac kobiete za ramie.
Anthony, uspokdj sig!, ostrzegl jeden z mez-
czyzn. Kiedy Anthony ponownie siegnat
po jej torebke, kobieta krzykneta: Anthony,

dos¢ tego! Polozyla go twarza w dé6t na swo-
ich kolanach i trzykrotnie uderzyta go
w posladki. Chlopiec skrzywit sie i zaptakat
cicho, a ona ponownie posadzita go na
krzesle i powiedziata, patrzac na niego
groznie: Nastgpnym razem tata da ci lanie.
Tak jak poprzednio, i w tej grozbie za-
warto przekaz, ze sprawy przybiora gorszy
obrét, jesli inny dorosty wymierzy kare.
Jednak w postepowaniu tej kobiety mo-
glo sie kry¢ jeszcze inne znaczenie. Ude-
rzajac dziecko najpierw, a dopiero potem
wypowiadajac grozbe, dorosty moze da-
wac dziecku do zrozumienia, Ze poniewaz
juz raz spetnit swoja , obietnice”, to grozba
nie jest tylko czczg gadaning. Bez wzgledu
na to, czy wymierzenie fizycznej kary na-
stepuje na poczatku, czy na koncu, potacze-
nie gr6zb z biciem moze by¢ czescig pro-
cesu, w ramach ktérego doro§li staraja
sie¢ wywrze¢ na innych korzystne wrazenie
i przedstawi¢ sie jako stanowczy, konse-
kwentni opiekunowie, ktérzy nie boja sie
wprowadzac¢ swoich stéw w czyn.

kretnymi epizodami werbalnych grézb
zastosowania kary fizycznej, ktére zosta-
ly wypowiedziane w miejscach publicz-
nych. Wiekszo$¢ przedstawionych w tym
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artykule wzorcow interakcji jest zgodna
z tezg, ze w trakcie epizodéw werbalnej
agresji dorosli mogg prezentowac otocze-
niu korzystny obraz samych siebie, nawet
jesli przekazuja dzieciom uwlaczajace
tresci. Grozgc dzieciom karg fizyczng lub
inng forma przemocy fizycznej, dorosli
spelniajg powszechne oczekiwanie, ze
opiekunowie powinni zachowywaé wta-
dze i kontrole nas swoimi dzie¢mi. Pod
wieloma wzgledami grozby zastosowania
kary fizycznej stanowia swoisty ,rytuat
wladzy” (Benthall 1991), ktéry moze su-
gerowad, ze dorosly jest odpowiedzialny,
stanowczy, autorytatywny, kompetent-
ny i uwazny.

Spoleczny kontekst miejsc publicz-
nych moze szczegdlnie sprzyjac¢ wystepo-
waniu tego rodzaju agresji werbalnej
oraz w istotny sposéb wplywac na ,usta-
nowione znaczenia” (Giles-Sims 1 in.
1995), zwigzane z karami fizycznymi. Ro-
dzice czesto dostrzegajg w nieznajomych
potencjalnych krytykéw swoich umiejet-
no$ci wychowawczych, szczegélnie za$
umiejetnosci kontrolowania dziecka (Ca-
hill 1987). Wiele 0s6b sadzi, ze o sprawo-
wanej kontroli $wiadczy ciche i potulne
dziecko, zatem kiedy dzieci na oczach ob-
cych idg zbyt wolno, wybiegaja w przdd,
moéwia zbyt glosno, dotykaja towardéw
w sklepie, albo nie chcg spokojnie sie-
dzieé, to ta powszednia niedogodnosé
moze by¢ przez rodzicéw odbierana jako
sytuacja krytyczna (Brown 1979). Dzieje
sie tak po czesci dlatego, ze rodzice nie
mogq zniesé, kiedy dziecko przynosi im
wstyd albo sprawia im zawod, szczegdl-
nie w miejscu publicznym (Blumberg
1964, s. 40). Jednak w miejscach publicz-
nych oczekuje sie od ludzi powsciagliwo-
$ci (Edgerton 1979; Lofland 1973), zatem

rodzice mogg chronié¢ swéj publiczny wi-
zerunek, uzywajac kulturowo dopusz-
czalnych form agresji werbalnej. Zamiast
wrzeszczed, przeklinaé i wymys$laé dziec-
ku, co moglyby przyciagna¢ uwage oto-
czenia i spotkaé sie z jego dezaprobata,
rodzice mogg zagrozi¢ dziecku wymie-
rzeniem kary fizycznej.

Nawet kiedy zachowania werbalne
i niewerbalne dorostego sg szczegdlnie
nieprzyjemne, fakt, Ze osoby z zewnatrz
zwykle nie interweniujg, nie moze bu-
dzi¢ zdziwienia. W miejscach publicz-
nych obowiazuje silna ,norma nieingero-
wania” (Lofland 1989). Jak ujat to Milgram
(1970) - lepiej sig nie mieszac, a wiele

0s0b sadzi, ze taki rodzaj agresji jest pry-
watng sprawg opiekuna (Gelles, Straus
1989). Inni doro$li w danej grupie nie in-
terweniuja przede wszystkim dlatego, ze
nie przeszkadza im taka forma agres;ji, al-
bo dlatego, ze zwykle uwaza sie, iz pod-
czas konfliktu z podwladnymi przelozeni
powinni ,trzymaé wspélny front”. W tym
drugim wypadku pozostali dorosli w gru-
pie uczestniczg w przekazywaniu otocze-
niu wspélnej definicji sytuacji, wspéttwo-
rzac ,zespolowe przedstawienie” (Goff-
man 1959). Drugi z rodzicéw moze za-
chowa¢é swoje obiekcje dla siebie, zeby
podtrzymaé pozory pokoleniowej jedno-
$ci, oraz zeby uniknaé¢ eskalacji poten-
cjalnie klopotliwej sytuacji.

Poczynione przez nas obserwacje wska-
zuja na poznawczy i kulturowy zwig-
zek miedzy agresja werbalng i fizyczna
w konkretnych sytuacjach. Wiele oséb
uwaza, ze — zar6wno w miejscach pu-
blicznych, jak i w kontekscie prywatnym
— grozby stuzg ,ostrzezeniu” dziecka i da-
ja mu ,szanse na wspoltprace”. Ponie-
waz rzeczywiste uderzenie dziecka jest
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powszechnie akceptowane, o ile traktuje
sie je jako ostateczny $rodek (Greven
1991; Straus 1994), to jeden ze sposo-
béw, w jaki rodzice moga dowie$¢ swoje-
go opanowania i rozwagi, polega na po-
informowaniu dziecka, ze za chwile mo-
ze zostaé ukarane. Jednak w ostatecznym
rozrachunku skutek tego podejscia jest
taki, ze kazde uderzenie dziecka mozna
uzasadni¢ tym, iz dziecko zlekcewazylo
sygnaly ostrzegawcze. Niektérzy rodzice
moga zatem grozi¢ dziecku tylko po to,
zeby usprawiedliwi¢ bicie. Ta kwestia jest
bardzo istotna, poniewaz potgczone skut-
ki agresji werbalnej i fizycznej wydajg si¢
bardziej szkodliwe niz konsekwencje tyl-
ko jednego rodzaju agresji (Ney i in.
1994; Vissing i in. 1991). Poniewaz groz-
by zaréwno usprawiedliwiajg, jak i uta-
twiajg dziatanie, to grozby polaczone
z biciem mogg stanowi¢ najbardziej po-
wszechng kombinacje, przynajmniej w wy-
padku lagodnych form agresji w konkret-
nych sytuacjach.

Niezaleznie od tego, czy w konkretnych
sytuacjachgrozby stosowania kar cielesnych
prowadza do agresji fizycznej, moga by¢
szczegblnie uwlaczajacg i potencjalnie
szkodliwg formg agresji werbalnej. Moga
one takze wzbudzaé w dziecku strach przed
fizycznym bélem i symbolicznie redukowaé
dziecko do fizycznego przedmiotu. Sa
agresywng ,drogg na skroty”, ktéra baga-
telizuje celowe zadawanie cierpienia.
Nadmiernie upraszczajg zlozone trudno-
§ci zwigzane z relacjami miedzy dziec-
kiem a jego opiekunami. By¢ moze jed-

nak najbardziej destrukcyjna ze wszyst-
kich wlasciwosci grézb wymierzenia kary
fizycznej jest wybieg zwigzany z przypisy-
waniem dziecku catkowitej odpowiedzial-
noéci, tak charakterystyczny dla zaobser-
wowanych przez nas epizodéw. Laczac
grozby z zarzutami i zagdaniami, oraz za-
chowujac sie tak, jakby nic szczegblnego
sie nie stato, dorosli ktada zbyt wielki na-
cisk na postepowanie dziecka, bagateli-
zujac to, czego do$wiadcza cata grupa.
Tym samym dopuszczajg sie¢ oszustwa,
ktére w przyszlosci moze ograniczyé
zdolno$¢ dziecka do spostrzegania calej
zlozonosci przyczyn probleméw interper-
sonalnych i zjawisk spotecznych.

Autorzy przyszlych badan moga sie
skupi¢ na grupowych réznicach pod
wzgledem powszechnosci, rodzajéw i skut-
kéw agresji werbalnej, w zaleznosci od
tego, czy agresja wystepuje w kontekscie
prywatnym czy publicznym. Wtedy, kiedy
danej grupie zalezy na spotecznej ,niewi-
dzialno$ci” — na przyklad, kiedy grupa
o niskim statusie znajduje sie w kontek-
Scie publicznym - publiczne oczekiwania
dotyczace niektérych form agresji wer-
balnej moga by¢ wybiércze i silne. Przyszle
badania mogg takze zglebia¢ zwigzki
miedzy atrybucja odpowiedzialnosci a inny-
mi formami agresji werbalnej, sposoby,
dzigki ktérym dzieci mogg przeciwdzia-
ta¢ negatywnym skutkom takich atrybucji,
a takze najskuteczniejsze sposoby ,zdele-
galizowania” tych form agresji werbal-
nej, ktére cieszg sie obecnie najsilniejsza
aprobatg kulturowa.
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