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Odpowiedzialno$¢ pedagogéw

za dzieci krzywdzone

Autorka poruszyla kwestie odpowiedzialnosci pedagogéw w sytuacji krzywdzenia dzieci
oraz okreslita powinnosci wspdlczesnego pedagoga, powotujqc sig na dokument ,, Miedzy-
narodowa ochrona praw dziecka”. Ponadto przedstawita wyniki badan, ktére ukazujq
sposoby reagowania personelu szkolnego na sytuacje przemocy wobec dzieci. W artyku-
le podano uzasadnienie interwencji pedagoga w takiej sytuacji, okreslajgc wymiary od-
powiedzialnosci pedagogdw za pomoc dzieciom.

Krzywdzenie dzieci w rodzinie jest
zjawiskiem (problemem) spolecznym,
wobec ktérego aktywna postawa pedago-
gbéw i nauczycieli jest wspoéltczesnie wy-
raznie oczekiwana i coraz dobitniej arty-
kulowana zaréwno przez badaczy zjawi-
ska czy praktykéw w zakresie profesjo-
nalnej pomocy dzieciom krzywdzonym,
jak tez w deklaracjach i regulacjach praw-
nych, ktére ogélniej sugerujg powinnosé
przyjmowania przez nauczyciela odpo-
wiedzialno$ci osobistej i zespotowej za
wychowanie oraz dbatos$¢ o dobro uczniéw
(zob. Ratus$ 1995; Migdzynarodowa ochro-
na praw dziecka 1996). Wspoétczesny pe-
dagog musi postrzega¢ siebie jako osobe,
ktéra moze i powinna podejmowac dziala-
nia ograniczajace, kompensujace lub za-
pobiegajace wystepowaniu réznorakich
zagrozen dzieci i mtodziezy, w tym do-
$wiadczania przez nich przemocy w ro-
dzinie. Krzywdzenie dzieci w rodzinie, jako
problem wymagajacy interwencji peda-

gogbdw, stanowi jednak dla nich wielowy-
miarowe wyzwanie i nader czesto reago-
wanie nan spotyka sie ze stabszym badz
silniejszym oporem. Doniesienia badawcze
z terenu Stanéw Zjednoczonych ujawniaja,
ze jedynie cze$¢ wykrywanych lub podej-
rzewanych przypadkéw krzywdzenia dzie-
ci jest zglaszana przez nauczycieli odpo-
wiednim instytucjom (od okolo 10% do
ponad 30% w ré6znych badaniach) (Abra-
hamsiin. 1992; Herzberger 2002, s. 169;
por. Tite 1993), a w innym ujeciu — niedu-
za cz¢$¢ zgloszen przypadkéw krzywdze-
nia dzieci do instytucji specjalistycznych
pochodzi od personelu szkolnego (od
10% do okoto 17%) (Mc Intyre 1987).
Badania nad reakcjami nauczycieli na
przypadki przemocy domowej nad dzie¢mi,
przeprowadzone w potowie lat 90. wsréd
nauczycieli w Polsce, réwniez wskazuja
na stabe preferencje badanych do bezpo-
$redniego zglaszania takich sytuacji insty-
tucjom specjalistycznym lub wymiarowi
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sprawiedliwosci (1%—-6% badanych), prze-
tozonym (okoto 25%), czy specjalicie — pe-
dagogowi szkolnemu (18%). Natomiast az
35% badanych podjeto dziatania w postaci
,pocieszania dziecka” lub ,pouczenia rodzi-
cOw”, a—co szczegblnie znaczace — 13% ba-
danych nauczycieli nie zareagowato w za-
den sposéb na znane sobie przypadki po-
waznego krzywdzenia dziecka w rodzinie
(zob. Jarosz 1998b). W Swietle nawet tak
lapidarnie wskazanych komunikatéw ba-
dawczych zalozy¢ nalezy, iz nauczyciele
z r6znych wzgledéw nie cheg lub nie potra-
fig podejmowac pozadanych zachowan czy
reakcji na przypadki krzywdzenia dzieci.
Aktywizowanie pedagogéw w dziata-
niach wobec zjawiska napotyka wiele
czynnikéw hamujgcych i utrudniajgcych.
Zwigzane sg one zar6wno z reagowa-
niem i interweniowaniem wobec proble-
mu, jak i jego identyfikowaniem w kon-
kretnych przypadkach. Bariery te maja
charakter spoteczno-kulturowy, emocjo-
nalny, ale i poznawczo-diagnostyczny czy
proceduralny'. W literaturze przedmiotu
wymienia sie czesto wplyw kulturowo-
-obyczajowych norm dotyczacych rodzi-
ny, wychowywania dziecka, ingerencji
w zycie domowe i stosunki pomiedzy ro-
dzicami a dzieémi, ale tez i inne czynniki
(np. tzw. NIMBY Syndrom, zob. Bilo
1994). Wplyw wielu czynnikéw dezakty-
wujacych dzialania pedagogéw i nauczy-
cieli wobec sytuacji krzywdzenia dzieci
w rodzinie moze by¢ minimalizowany,
aby jednak tak sie stato, konieczna jest
znajomo$¢ 1 ustawiczna penetracja ich
natury i zr6del. Wiedza na temat tego, co
powstrzymuje nauczycieli i pedagogéw
przed angazowaniem si¢ w racjonalne
dzialania wobec dzieci krzywdzonych,
pozwala dobiera¢ najbardziej skuteczne
strategie uaktywniania tych srodowisk.

Penetracje literatury przedmiotu na
temat czynnikéw powstrzymujacych na-
uczycieli i pedagogéw oraz inne osoby
przed dziataniami wobec przypadkéw
krzywdzenia dzieci, sugeruja nakreslenie
kilku gléwnych obszaréw, na ktérych
zdaje sie opierac pozadana aktywnosé:

¢ Uzmyslowienie sobie i uznanie swojej
roli w przeciwdzialaniu zjawisku oraz
przyjecie osobistej odpowiedzialnosci
za podejmowanie dziatan.

*  Znajomo$¢ i poznawczo-emocjonal-
ne przyjecie wspélczesnych zatozen
teoretyczno-praktycznych na temat
problemu, opartych na wspoélczesnej
wiedzy o zjawisku.

e Znajomo$¢ i przygotowanie do po-
dejmowania, mozliwych dla pedago-
géw i nauczycieli, réznych typéw
dziatan wobec problemu.

Aktywna postawa pedagogéw wobec
sytuacji krzywdzenia dzieci oparta jest
przede wszystkim na odczuwaniu przez
nich powinnosci i subiektywnym uznaniu
swojej roli w spotecznych dziataniach
wobec zjawiska. Konieczno$é interwe-
niowania pedagogéw w przypadki wyste-
powania problemu mozna uzasadnié¢
wieloma argumentami, z ktérych najwaz-
niejsze krystalizujg okres$lone wymiary
odpowiedzialnosci pedagogéw za pomoc
dzieciom krzywdzonym. Jak si¢ wydaje,
dziatania aktywizujace Srodowiska na-
uczycieli i pedagogéw powinny przede
wszystkim odwolywaé sie do tych argu-
mentéw. Ich §wiadomosé wsréd nauczy-
cieli i internalizacja zdajg sie w gtéwnej
mierze kreowaé gotowo$¢ do reagowania
na sytuacje wystepowania zjawiska. Do
najwazniejszych uzasadnieni naleza na-
stepujace argumenty?:

1 1. Pospiszyl okresla przemoc w rodzinie jako jedna z trudniej rozpoznawalnych dysfunkcji zycia spotecznego,
wskazujac na znaczenie probleméw i niescistosci definicyjnych, akceptujacy stosunek spoteczny do wielu form
przemocy, intymno$¢ problemu i jego ,umykanie” kontroli spotecznej, nobilitowanie niektérych form przemocy do
metod i $rodkéw wychowawczych (Pospiszyl 2000). Prezentacje niektérych czynnikéw utrudniajacych interwencje
wobec problemu krzywdzenia dzieci znajdzie Czytelnik réwniez w (Jarosz 2001; Jarosz, Wysocka 2001).

2 Por. (DePanfilis, Salus 1992, Tower 1992).
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I. Dziecko jest osobg zalezng od innych,
bowiem samo nie jest w stanie zadbad
o siebie i bronié si¢ przed zagrozeniami.
Rézne osoby doroste maja obowigzek
troszczenia sie o jego dobro, wynikajacy
badz z naturalnych wiezi (rodzice), badz
z roli zawodowej opieki i pracy z dzieckiem,
czy wreszcie z zadan ogdélnej pieczy nad
rozwojem i dobrostanem czlonkéw spote-
czenstwa. Jesli zagrozenie dobra dziecka
pochodzi od samych rodzicéw, jesli oni
sami nie sg w stanie chronié je i dbaé o je-
go bezpieczny rozwdj, woéwcezas przyjecie
roli adwokatéw i obroncéw dziecka przez
inne osoby doroste i instytucje odpowie-
dzialne za jego rozwdj staje sie swoistym
imperatywem.

Unikalng w tym wzgledzie pozycje, je-
dyng poréwnywalna z pozycja rodzicéw,
zajmujg pedagodzy i nauczyciele. Nalezy
zauwazy¢, iz jako jedni z nielicznych po-
siadajg oni spoteczny mandat (przyzwole-
nie) na ingerowanie w sprawy wychowa-
nia i rozwoju dziecka oraz na pewng pe-
netracje rodziny. Rola obroncéw i rzecz-
nikéw dziecka wpisana w profesje na-
uczycieli oznacza wyrazne opowiadanie
sie pedagogéw po jego stronie, chronienie
go przed samowolg dorostych, w tym na-
wet rodzicéw (Czerepaniak-Walczak 1994;
Zmarzlik, Piwnik 1999). W $wietle takich
przestanek odpowiedzialnos$é pedagogéw
i nauczycieli za dobro dziecka i dbatos¢ o je-
go rozwdj, a wiec 1 podejmowanie dziatan
wobec dzieci krzywdzonych, ma wyrazny
wymiar ich odpowiedzialnos$ci zawodowej.

I1. Do$wiadczanie przez dzieci réznych
form przemocy i réznych odmian zanie-
dbywania ze strony rodzicéw powoduje
liczne niekorzystne nastepstwa i szkody
w rozwoju. Literatura przedmiotu wskazuje
na wiele mozliwych konsekwencji: zaburze-
nia emocjonalne, zaburzenia osobowosci,
obnizanie mozliwosci edukacyjnych i po-
znawczych, zaburzenia adaptacji spolecz-
nej, rozwoj stanéw patologicznych, wzrost

agresywnoSci i tendencji do stosowania
przemocy wobec innych, uszczerbki zdro-
wia i na wiele innych dewastacji®. Swia-
domo$¢ mozliwosci wystgpienia tych na-
stepstw oraz potrzeba przeciwdziatania
takim zagrozeniom, lezy wiec w obszarze
odpowiedzialnosci opiekuficzo-wychowa-
wcezej nauczycieli za pomySlny rozwdj
dziecka i dbato$¢ o wtasciwe warunki te-
£0 rozwoju.

ITI. Wspoélczesne interpretacje na temat
zrédetl i mechanizméw przemocy i zanie-
dbywania dziecka w rodzinie wyraZnie
podkreslaja zwigzek wystepowania zjawiska
z funkcjonowaniem rodziny w pewnych
warunkach spolecznych. Wiele zjawisk
i ogbélnych probleméw spotecznych, jak
np. izolacja spoteczna rodzin i ogranicze-
nie nieformalnego wsparcia spotecznego
rodzin, bezrobocie, ubdstwo i trudne wa-
runki socjalno-ekonomiczne, wczesne ro-
dzicielstwo, problemy uzaleznieniowe,
stres 1 wysokie wymagania zyciowe, jak
tez pewne normy i standardy spoteczne
ostabiaja jakos¢ rodzicielstwa, wzmagaja
tez tzw. stres zycia, uznawany za jeden
z podstawowych czynnikéw ryzyka poja-
wiania sie krzywdzenia dzieci, oraz po-
wodujg wiele sprzyjajacych stosowaniu
przemocy indywidualnych probleméw
i dysfunkcji rodzicow.

Jesli spoleczenstwo stwarza pewne
warunki sprzyjajace przemocy domowej,
to jest w pewnym sensie wspétodpowie-
dzialne za jej pojawianie sie. Dlatego
obowiazkiem spoteczenistwa jest podej-
mowacé reakcje (dzialania) powstrzymu-
jace wystepowanie zjawiska. Spoleczen-
stwo powinno wykorzystywa¢ dla takich
dzialan posiadane przez siebie mozli-
wosci — swoje instytucje, a wsréd nich
szkole i inne instytucje o$wiatowo-wy-
chowawcze. Ten argument uzasadniajg-
cy konieczno$¢ podejmowania przez pe-
dagogéw - czlonkéw i przedstawicieli
spoleczenstwa — dzialain wobec zjawiska

3 W bogatej literaturze przedmiotu Czytelnik odnajdzie wiele informacji na temat wynikéw badan nad negatywnymi
konsekwencjami rozwojowymi doznawania przemocy domowej przez dzieci. W literaturze polskojezycznej (zob. m. in.
Browne, Herbert 1999; Iwaniec, Szmagalski 2003; Pospiszyl 1994).
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krzywdzenia dzieci mozna — jak sie¢ wydaje
— okresli¢ mianem swoistej odpowiedzial-
nosci spolecznej*.

IV. Nauczyciele, pedagodzy sa nie tyl-
ko cztonkami spoteczenstwa, ale tez jego
reprezentantami — ,no$nikami” uznawa-
nych w spoleczenstwie praw, warto$ci
i zasad. Sg tez przekazicielami wartos$ci
ogélnoludzkich, takich jak sprawiedli-
wo$¢, wartos$ci etyczne czy idee demo-
kratyczne. Posiadaja w tej mierze symbo-
liczne znaczenie i zadania. Ich zachowa-
nia, poglady, postawy modelujg i przeka-
zuja kolejnym pokoleniom podstawowe
idee i warto$ci. Nauczyciele ucza zasad
spolecznych, moralnych, uczg praw oraz
odpowiedzialnosci za innych. Kiedy wiec
dochodzi do przemocy i zaniedbywania
dziecka, pedagodzy powinni praktycznie
realizowac to, czego ucza, urzeczywistniac¢
gloszone przez siebie zasady, prawa, wpa-
jane innym warto$ci. W takiej perspekty-
wie konieczno$é reagowania nauczycieli
i udzielania przez nich pomocy dzieciom
w sytuacji przemocy domowej przyjmuje
wymiar odpowiedzialno$ci edukacyjne;j.

V. Przemoc wobec dziecka stanowi tama-
nie jego podstawowych praw, praw jednost-
ki i obywatela. Panistwo, realizujac i rozwi-
jajac demokratyczne idee ochrony wszyst-
kich obywateli, wszystkich swoich czlon-
kéw, musi zadbaé o protekcje i ochrone
praw dziecka — takze wowczas, jesli nie sg
one przestrzegane przez rodzicow. Agendy
panstwowe — instytucje panstwa, takie jak
szkotly, ponosza wiec swoistg polityczna
odpowiedzialnoé¢ za podejmowanie dzia-
tan chroniacych prawa obywatela-dziecka.

VI. Pozycja pedagogdéw i nauczycieli,
w poréwnaniu z innymi uktadami otaczaja-
cymi rodzing z problemem przemocy lub
zagrozonej jej wystapieniem, jest wyraz-
nie uprzywilejowana. Odznacza si¢ lep-
szymi niz w przypadku innych oséb, grup

czy instytucji praktycznymi mozliwoscia-
mi podejmowania réznorakich dzialan
wobec problemu krzywdzenia dzieci.
Mozliwosci te to pewne dyspozycje i wa-
runki charakteryzujgce pedagogéw i ich
prace (Jarosz 1998a, Jarosz 1998b).

Po pierwsze, nauczyciele sg profesjona-
listami posiadajgcymi rozlegla wiedze
o problemach opieki i wychowania oraz
o cechach i zachowaniach typowych i nie-
typowych dla dzieci na okreslonych eta-
pach rozwojowych, wiedze pozwalajaca
identyfikowaé odstepstwa i zaburzenia
w zachowaniu dzieci (w tym powodowa-
ne do$wiadczaniem przemocy domowej).

Po drugie, pedagodzy sa ekspertami
w dziedzinie oddziatlywania, edukacji, tre-
ningu i ksztaltowania postaw, opinii, za-
chowan, czy umiejetnosci.

Po trzecie, w sposéb czesty, regularny
kontaktuja sie z duza liczbg dzieci, i co
wiecej, posiadaja mniej lub bardziej re-
gularny kontakt lub dostep do rodzin
swoich uczniéw oraz mozliwosci pewnej
penetracji tych srodowisk. Wymienione
cechy, umiejetnosci i warunki charaktery-
zujace Srodowiska pedagogéw i nauczy-
cieli sprawiaja, iz na catym $wiecie sg oni
uznawani jako te osoby, a szkoly jako te
instytucje, ktére moga (i powinny) petnié
niezastapiong role w systemie ochrony
dziecka przed krzywdzeniem. Ich znacze-
nie dla sprawnego i efektywnego funkcjo-
nowania systemu jest postrzegane niemal
jako krytyczne (zob. Strategie postgpowania
z przemocq w rodzinie 1993; DePanfilis,
Salus 1992). Przedstawiane w tym miejscu
argumenty nakreslajg wymiar odpowie-
dzialnoSci pedagogéw za dzieci krzyw-
dzone, ktéry ma postaé odpowiedzialnosci
ze wzgled6w utylitarnych.

VII. Ogélne zasady etyczne wymagaja
od jednostki, by udziela¢ innym pomocy
w sytuacjach, gdy doznajg krzywd i cier-
pienia oraz staraé sie je ochronié. Do-

4 Uzycie tutaj terminu odpowiedzialnoéci spolecznej ma oczywiécie miejsce w autorskim znaczeniu, zdecydo-
wanie wezszym niz interpretacje tego pojecia w literaturze (Sokotowska 1981), gdzie termin uzywany jest w sen-
sie odnoszacym sie do kilku z analizowanych w przedstawianej prezentacji wymiaréw odpowiedzialnosci peda-

gogbéw za dzieci krzywdzone.
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$wiadczanie przemocy ze strony rodzi-
cow przez dziecko jest przede wszystkim
dos$wiadczaniem przez niego krzywdy
i cierpienia, bolu fizycznego i psychiczne-
go, doznawaniem strachu, leku, ponize-
nia. Powinno$¢ reagowania nauczycieli
i pedagogéw na przypadki przemocy ro-
dzinnej, udzielanie pomocy dziecku
krzywdzonemu jest wiec elementem ich
ludzkiej, osobistej odpowiedzialnosci mo-
ralnej.

Mozna domniemywaé, iz przedstawiona
wyzej proba specyfikacji wymiaréw odpo-
wiedzialno$ci pedagogéw za dzieci krzyw-
dzone, za udzielanie im pomocy, prowadzi
do zwigkszenia wyrazisto$ci rozumienia,
niejednokrotnie efemerycznie przyjmowa-
nego i uzywanego pojecia. Mozna tez do-
mniemywac, iz edukacja sSrodowisk nauczy-
cielskich, uwzgledniajaca takie lub podobne
specyfikacje, w rzeczywisto$ci bedzie ko-
rzystnie zwigkszaé gotowos¢ tych srodowisk
do racjonalnych, pozadanych dziatan.

Kolejnym z wymienionych wczesniej
obszaréw, stanowigcych podtoze aktywnej
postawy nauczycieli wobec problemu dzieci
krzywdzonych, a zwlaszcza determinujacych
racjonalne dzialania w tej mierze, jest
znajomo$¢ i respektowanie okre$lonych
zalozen teoretyczno-praktycznych na te-
mat samego zjawiska i wlasciwych sposo-
béw reagowania na nie. Aktywizowanie
pedagogéw i nauczycieli do pomocy dzie-
ciom krzywdzonym nie moze pomijaé
réwniez ich edukacji i w tej sferze.

Wsréd najwazniejszych zalozen na temat
zjawiska, odzwierciedlajacych wspélczesne
nastawienie naukowo-praktyczne, wskaza¢
nalezy nastepujace (DePanfilis, Salus 1992):

1. Zalozenie, iz wickszo$¢ rodzicow
krzywdzacych nie czyni tego z wyrazng
premedytacja, na skutek zlej woli. Krzyw-
dzenie dzieci jest raczej rezultatem dzia-
tania catego splotu czynnikéw psycholo-
gicznych, socjalnych, sytuacyjnych i spo-
tecznych. Niewskazane jest wiec prefero-
wanie postaw punitywnych wobec spraw-
c6w krzywdzenia.

2. Zaklada sie, iz wielu rodzicow
krzywdzacych moze, przy odpowiedniej
profesjonalnej pomocy, zmienié swoje za-
chowanie. Uznaje sig, iz rodzice posiada-
ja mozliwosci i sily, ktére moga by¢ przez
nich wykorzystane do zmiany stylu swe-
go rodzicielstwa. Niektérzy potrzebuja
pomocy jedynie doraznej lub subtelnego
wsparcia, inni jednak systematycznej,
dltugotrwatej i intensywnej pracy.

3. Uznajac, iz dla dziecka wzrastanie
we wlasnej rodzinie jest najbardziej opty-
malng sytuacja rozwojowa, paradygma-
tem strategii dziatania i interweniowania
wobec probleméw krzywdzenia dziecka
jest dazenie do utrzymania rodziny jako
catosci, dopoki bezpieczenstwo dziecka nie
jest bezposrednio i stale zagrozone.

4. Wiodacym celem wspélczesnych in-
terwencji w sytuacje przemocy nad dziec-
kiem w rodzinie jest pomoc rodzinie — by
nauczyla sie odpowiednio dbaé o swoje
dzieci i zaspokajac ich potrzeby. Pomoc ta
powinna wzmacniaé¢ sily rodziny oraz
rozwija¢ konieczne dla pozytywnego rodzi-
cielstwa umiejetnosci, jak tez rozwigzywaé
te problemy rodziny, ktére prowadzg do
krzywdzenia dzieci. Przyjmuje si¢ tez, iz
pomoc i monitorowanie rodziny, jako
szczegoblnie pozagdany rodzaj interwencji,
powinny przybieraé¢ jak najmniej intru-
zyjny charakter.

5. Konkretne dziatanie wobec rodziny
z problemem krzywdzenia dzieci musi
opieraé sie na wnikliwym rozpoznaniu
indywidualnego kontekstu wystepowania
problemu. Konstelacja czynnikéw odpo-
wiedzialnych za przemoc domowg ma
zawsze unikatowy charakter, lecz mozli-
wosci rodziny w zakresie przezwycieza-
nia problemu sg indywidualne. Jakiekol-
wiek decyzje musza wiec opieraé sie na
wielowymiarowej i doglebnej diagnozie
konkretnej sytuacji, ukierunkowanej za-
réwno na odkrycie zrédet przemocy
w danej rodzinie i czynnikéw podtrzymu-
jacych i utatwiajacych jej wystepowanie,
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jak i rozpoznajacej ,sity” rodziny - jej
zdolno$ci i mozliwosci do wspdlpracy
nad poprawg jako$ci rodzicielstwa.

6. Krzywdzenie dzieci jest problemem
wymagajacym zbiorowej interwencji, gte-
bokiej wspétpracy réznych profesjonali-
stow i instytucji. Zadna pojedyncza insty-
tucja lub osoba nie posiada wystarczaja-
cych zasobéw i umiejetnosci, by samodziel-
nie zajmowac sie zjawiskiem, samodziel-
nie prébowac je powstrzymywac i ogra-
niczaé. Konieczne jest wigc uznanie przez
okreslone instytucje i profesjonalistéw
wlasnej roli i odpowiedzialnosci, jak tez
poszanowanie i uznanie znaczenia i war-
tosci dziatan innych uczestnikéw syste-
mu ochrony dzieci przed krzywdzeniem.

7. Najbardziej obiecujacym podej-
$ciem do radzenia sobie ze zjawiskiem
w wymiarze spolecznym — na co wskazuje
wickszo$¢ autoréw w literaturze przed-
miotu - jest rozwijanie dziatan profilak-
tycznych (Finkelhor 1993; Browne, Her-
bert 1999) rozumianych zaréwno jako
dziatanie uprzedzajace, jak i wczesng in-
terwencje. Wiele doniesien badawczych
wskazuje, iz wiekszo$¢ podejmowanych
taktyk na rzecz ochrony dzieci przed
krzywdzeniem nie jest wystarczajgco sku-
teczna. Pomimo stosowania dziatan ogra-
niczajacych, przemoc czesto nadal rozwi-
ja sie w rodzinie, lub niejednokrotnie po-
wraca, cho¢ wielu takim sytuacjom moz-
na by zapobiegaé, gdyby przeciwdziata-
nie i wlasciwa interwencja pojawily si¢
odpowiednio wczesnie.

Wymienione zalozenia, choé przedsta-
wione w nader skrétowej formie, sugerujg
wlasciwy profil poznawczo-praktyczny,
jakim powinna sie charakteryzowac posta-
wa nauczycieli i pedagogéw wobec przypad-
kéw krzywdzenia dzieci i catego zjawiska.

Dopelnieniem prezentowanych refleksji
nad odpowiedzialno$ciag pedagogéw za po-
moc dzieciom krzywdzonym oraz nad gtéw-
nymi zatoZzeniami udzielania takiej pomocy
jest wskazanie zasadniczych mozliwych

typéw dziatan, jakie pedagodzy i nauczy-
ciele moga podejmowaé wobec problemu
krzywdzenia dzieci i przypadkow jego wy-
stepowania. Maja one charakter zaréwno
dziatan wczesnej interwencji wobec wyste-
pujacych sytuacji krzywdzenia dziecka,
prewencji wobec dzieci i rodzin podwyz-
szonego ryzyka, jak i profilaktyki ogélnej
(pierwszorzedowej). Jednoczes$nie mozliwe
sg tez dzialania wspierajgce, terapeutycz-
ne czy reedukacyjne wobec dzieci krzyw-
dzonych (por. Tower 1992; DePanfilis,
Salus 1992). W perspektywie konkretnych
dziatan pedagogéw i nauczycieli wskazaé
mozna nastepujace mozliwosci:

* Pedagodzy i nauczyciele moga doko-
nywaé wczesnej identyfikacji przypad-
kéw krzywdzenia dzieci (Jarosz 2001),
czyli ujawniaé na podstawie okreslonych
wskaznikow te dzieci w zespolach, z kt6-
rymi pracujg, ktére dos$wiadczajg prze-
mocy w rodzinie, lub co do ktérych ist-
nieje takie uzasadnione przypuszczenie.

* Pedagodzy majg mozliwo$é przepro-
wadzania wstepnej diagnozy sytuacji
dziecka i rodziny (Jarosz 2001), czyli po-
zyskiwania takich informacji o dziecku
i jego rodzinie, by uzyskaé pelny obraz
sytuacji przemocy (stwierdzanej lub po-
dejrzewanej). Utatwi to podjecie najbar-
dziej trafnej decyzji o kierunku dalszego
dziatania. Rezultaty takiej diagnozy mo-
ga by¢ tez wykorzystywane w dalszych
decyzjach wobec rodziny, ktére sg podej-
mowane przez okre$lone instytucje, jak
tez mogg by¢ uzyteczne do projektowania
pracy z rodzing nad problemem przemo-
cy, prowadzonej juz przez specjalistyczne
instytucje. Pedagodzy i nauczyciele moga
by¢ w tym momencie swoistymi konsul-
tantami dla innych instytucji.

* Pedagodzy powinni zglaszaé przypadki
krzywdzenia dzieci lub uzasadnione po-
dejrzenia do odpowiednich instytucji.
W zalezno$ci od rozpoznanej sytuacji
moze to by¢ skierowanie danego przy-
padku dziecka i rodziny badz do instytucji
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i placowek zajmujacych sie profesjonal-
nie problemem przemocy w rodzinie, lub
szczegbtowiej krzywdzeniem dzieci, badz
w okreslonych, szczegélnie zagrazajacych
i zle rokujacych sytuacjach, zgloszenie
przypadku wymiarowi sprawiedliwosci.

e Pedagodzy, nauczyciele mogg zapew-
nia¢ wsparcie dziecku, jak i catej rodzinie
w sytuacji ujawnienia sie problemu prze-
mocy. Mogg tez udziela¢ wsparcia dziecku
w potencjalnie trudnych sytuacjach, ktére
moga nastgpi¢ w zwigzku z ujawnieniem
sie problemu, takich jak np. przestuchanie
sadowe czy policyjne, umieszczenie dziecka
poza rodzing, czy nawet gwaltowne po-
gorszenie sie¢ relacji dziecka z rodzinag.
Moga tez dawac ogdblne wsparcie emocjo-
nalne i osobowosciowe dzieciom doznajg-
cym krzywd i zlego traktowania od rodzi-
cOw (Abrahams iin. 1992; Tower 1992).

e Udziatlem nauczycieli i pedagogéw moze
tez by¢ wspélpraca z innymi instytucjami
w zakresie monitorowania sytuacji dziecka
w rodzinie w postaci $§ledzenia polepsza-
nia sie kondycji dziecka w tych obszarach
jego funkcjonowania, ktére zostaty zabu-
rzone w wyniku do§wiadczenia przemocy,
zmian dokonujgcych sie w wyniku pracy
z rodzina i udzielanej jej pomocy.

* Organizowanie i prowadzenie dzialan
reedukacyjnych, terapeutycznych w sto-
sunku do zaburzen i deficytéw dziecka,
wynikajgcych z do$wiadczen przemocy
rodzinnej - to kolejny przyktad udziatu
pedagogéw w interwencjach wobec zja-
wiska. Dzialania tego typu dotyczy¢ mogg
zaréwno doktadnego rozpoznania i oceny
wystepujacych u dziecka deficytéw i zabu-
rzen, ktére rozwinely sie w sferze osiggnie¢
szkolnych, kompetencji poznawczych, ogél-
nego zachowania sie dziecka, w procesie
spotecznej adaptacji oraz w obszarze jego
zdrowia psychospolecznego, jak i stworzenia
indywidualnego, realnego w warunkach
wlasnej pracy i kompetencji pedagogéw
programu naprawczego.

* W obszarze mozliwosci dziatan peda-
goglw i nauczycieli lezy tez prowadzenie
dzialafi prewencyjnych wobec przypad-
kow podwyzszonego ryzyka wystapienia
przemocy. Zakres propozycji obejmuje tu
szerokg game dziatan (wspomagajacych,
edukacyjnych i treningowych) wobec od-
powiednio wczesnie rozpoznanych rodzi-
cOw i dzieci podwyzszonego ryzyka prze-
mocy, jak i w przypadku pracy z mtodzie-
73, podejmowanie dzialan wobec wila-
snych uczniéw, bedgcych jednoczesénie
mlodocianymi rodzicami®. Szczegdlowe
propozycje rozposcierajg sie od organizo-
wania dodatkowych godzin opieki (i za-
jeé) dla dzieci z rodzin ryzyka (po to, by
odcigzy¢ rodzicéw), po rozwijanie alter-
natywnych programéw uczenia sie dla
uczniéw, ktérzy sg mtodocianymi rodzi-
cami, ksztaltowanie kompetencji rodzi-
cielskich, czy specjalne doradztwo i nad-
z6r rodzicielstwa nieletnich.

* Pedagodzy moga réwniez prowadzié
niektére formy pracy z rodzicami krzyw-
dzacymi dzieci. Przykladowg formg jest
inicjowanie i stymulowanie spotkan grup
samopomocowych dla rodzicéw z proble-
mem krzywdzenia dzieci, jak tez dziata-
nia bardziej bezpos$rednie w postaci edu-
kacji na temat prawidlowosci rozwojo-
wych wystepujacych u dzieci, realistycz-
nych oczekiwan wobec dzieci oraz rozwi-
jania niezbednych umiejetnosci rodziciel-
skich. Pedagodzy moga tez proponowaé
rodzicom krzywdzacym dzieci porady
w zakresie trudno$ci wychowawczych,
uzywania konstruktywnych sposobéw dys-
cyplinowania dzieci. Wymieni¢ mozna réw-
niez mozliwo$¢ oferowania rodzicom przez
szkoty takich ustug, jak np. uzupelnienie
wyksztalcenia, elementy kurséw zawodo-
wych, pomoc w zakresie nabywania pod-
stawowych umiejetnosci zyciowych (np.
budzetowanie domowe, pisanie pism do
urzeddw i instytucji itp.), a nawet ksztal-
cenie umiejetnos$ci w zakresie wlasciwej
rekreacji, radzenia sobie ze stresem itp.

5 Przyktady dzialari wobec grup ryzyka wystapienia przemocy tak wobec rodzin uczniéw, jak i samych uczniéw jako

nieletnich rodzicéw (Tower 1992; Jarosz 2002).
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e Najbardziej widocznym obszarem moz-
liwosci dziatan pedagogéw i nauczycieli
wobec zjawiska krzywdzenia dzieci jest
prowadzenie og6lnej (pierwszorzedowej)
profilaktyki zjawiska. Tre$¢ profilaktyki
pierwszego stopnia (prowadzonej wobec
og6lu dzieci i rodzicéw pozostajgcych w za-
siegu nauczycieli) rozpoSciera sie od ksztal-
towania i rozwijania tzw. niekrzywdzg-
cych relacji pomiedzy rodzicami a dzieé¢mi,
ksztaltowania pozytywnego wizerunku
dziecka i upowszechniania tzw. pozytywnej
ideologii wychowania poprzez rozwijanie
Swiadomos$ci o samym zjawisku krzyw-
dzenia dzieci — jego istocie, znaczeniu
i zakresie, po dziatania edukacyjne wo-
bec uczniéw na temat posiadanych przez
nich praw i mozliwos$ci poszukiwania po-
mocy, jak i dzialania edukacyjne zwigza-
ne z antycypacja przyszlego rodziciel-
stwa samych uczniéw (zob. Tower 1992;
Jarosz 2001; Abrahams i in. 1992).

Zakres i jako$¢ wykorzystania przez
pedagogéw i nauczycieli swoich unikal-
nych mozliwo$ci w zakresie przeciwdzia-
tania zjawisku krzywdzenia dzieci, obok
wymienionych i pokrétce scharakteryzo-
wanych determinantéw, zalezy réwniez
od wielu innych czynnikéw (np. od funk-
cjonowania wzglednie sprawnego syste-
mu interwencji specjalistycznej wobec
przypadkéw domowej przemocy nad
dzieémi, czy efektywnoSci pracy wymiaru
sprawiedliwo$ci w tych sytuacjach, oraz
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