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Wplyw zakazu stosowania kar cielesnych
na przemoc wobec dzieci w rodzinie
w Niemczech

W 2000 r. rzqd Niemiec wydat prawny zakaz stosowania kar fizycznych w rodzinie. Prze-
prowadzenie badavi przed i po wprowadzeniu zakazu pozwolito zbadaé efekty wprowa-
dzenia nowego przepisu. Przeanalizowano wyniki uzyskane w badaniu dotyczqcym zna-
jomosci prawa, wlasnych doswiadczen oraz postrzegania kar cielesnych i stosunku do
nich. Badanie przeprowadzono na reprezentatywnej probie dorastajqcej mtodziezy (N =
2000, 1992 i 2002) i rodzicow (N = 3000, 1996 i 2001) w Niemczech. Ostatnie badania
wykazujq znacznie mniejsze rogpowszechnienie kar cielesnych i wysoki stopieri aproba-
ty dla prawnego zakazu ich stosowania. Przede wszystkim jednak wzrosta swiadomosé
prawnych ograniczen stosowania kar fizycznych przez rodzicow. Z tego powodu zakaz
stosowania kar fizycznych ma wplyw na zmniejszenie przemocy wobec dzieci w niemiec-
kich rodzinach.

1. Nowa sytuacja prawna

W zwigzku ze zmiang prawa w Szwecji
w 1979 r. i imponujacym zmniejszeniem
przemocy przeciwko dzieciom w rodzinie,
rzad Niemiec w listopadzie 2000 r. wpro-
wadzil do kodeksu cywilnego jasno sformu-
fowany kategoryczny zakaz stosowania ja-
kichkolwiek kar fizycznych przez rodzicéw.

Jednym z waznych argumentéw prze-
mawiajacych za tg reforma byl fakt, ze

kary cielesne sg w duzym stopniu odpo-
wiedzialne za przemoc wéréd mlodziezy,
co wykazalo nasze badanie, podobnie jak
i wiele wczes$niejszych. Dzieci lub nasto-
latki fizycznie karane czy wrecz maltreto-
wane przez rodzicéw trzykrotnie czesciej
popelniaja wykroczenia z uzyciem prze-
mocy, a w dodatku sa to zwykle wykro-
czenia powazniejsze w skutkach.
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Wykres 1. Przemoc wobec dzieci w rodzinie a przemoc wsréd nieletnich.

Oznacza to, ze chcac skutecznie zapo-
biega¢ przestepczosci prawo musi wkra-
czaé w zycie rodziny. Przemoc wobec dzie-
ci powinno sie traktowaé powaznie, pod
pewnymi wzgledami nawet powazniej niz
przemoc wobec dorostych. Co wiecej, rzad
niemiecki byl przekonany o tym, ze karanie
fizyczne dzieci latwo moze przeradzaé
sie w ich fizyczne krzywdzenie. Dlatego
wprowadzono w prawie catkowity zakaz
stosowania jakichkolwiek kar cielesnych.

Reforma w Niemczech wigzata sie za-
tem z wprowadzeniem przystugujacego
wszystkim dzieciom obywatelskiego prawa
do wychowania bez przemocy. Dzieci majq
prawo do wychowania wolnego od przemocy.
Stosowanie kar cielesnych, dreczenia psy-
chicznego i innych ponizajqcych dziecko
praktyk jest zabronione (§ 1631 11 BGB,
kodeksu prawa cywilnego). Dzieci w Niem-
czech nie mogg jednak wnosi¢ do sadu
sprawy o famanie ich prawa o wychowa-
niu wolnym od przemocy. Nowa ustawa
ma przede wszystkim znaczenie symbo-

liczne, chociaz wigza sie z nig takze god-
ne uwagi konsekwencje prawne.

Przed wprowadzeniem tej ustawy ko-
deks cywilny usprawiedliwial stosowanie
surowych kar cielesnych. Nowy przepis
wyklucza prawne uzasadnienie uzywania
przemocy jako $rodka wychowawczego.
Rodzice nie moga broni¢ sie twierdzac,
ze ich zachowanie bylo ,rozsgdng kara”.
Zgodnie z prawem niemieckim oznacza
to, ze fizyczne karanie wlasnego dziecka
jest przestepstwem (por. § 223 StGB,
kodeksu karnego), ktére moze by¢ Sciga-
ne przez prokuratora. Niemniej jednak
nie zanotowano wzrostu liczby oskarzen
w sprawach karnych, i — opierajgc sie na
doswiadczeniach szwedzkich — nie spo-
dziewa si¢ w Niemczech takiego wzrostu.

W praktyce sadéw cywilnych jednak kon-
sekwencgje tego przepisu sa glebsze, poniewaz
narzuca on sedziom w sadach rodzinnych
surowsze kryteria, ktérymi maja sie kiero-
wac¢ w decyzjach o dobru dziecka i opiece
nad dzieckiem — zwlaszcza przy rozwodach.




Mimo tych konsekwencji w prawie kar-
nym i cywilnym, to nie one byly gtéwnym
celem wprowadzenia zakazu stosowania
przemocy wobec dzieci w rodzinie. Najwaz-
niejszg intencjg ustawodawcy byla zmia-
na nastawienia do codziennej praktyki wy-
chowawczej. Nowy przepis daje dzieciom
symboliczne prawo do wychowania bez
przemocy. Warto takze podkresli¢, ze zmia-
na prawa nie miala na celu wtrgcania si¢
w prywatno$é ,dzieciecego pokoju” czy
wrecz wysylania tam prokuratora, chociaz
nowy zakaz ostatecznie oznacza uznanie
kazdej ,rozsadnej kary” za przestepstwo.

W tym miejscu chciatbym przedstawic
wyniki naszych badan, ktére zostaly za-
projektowane tak, aby mozna bylo ocenié
pierwsze skutki wprowadzonej zmiany
prawnej. W imieniu Federalnego Mini-
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sterstwa Sprawiedliwos$ci i Federalnego
Ministerstwa do spraw Rodziny przepro-
wadzilismy 3000 wywiadéw ,twarzg
w twarz” z rodzicami oraz 2000 wywia-
déw z nastolatkami w wieku od 12 do 18
lat (w 20011 2002 r.). Wyniki badan moz-
na bylo poréwnaé z podobnymi badania-
mi prowadzonymi w latach 90. (Frehsee
1996; Bussmann 1996). W badaniach
uzyto analogicznych pytan w odniesieniu
do tych samych tematéw, dzigki czemu
wyniki obu tych badan sg poréwnywalne.
Co wiecej, w listopadzie 2001 r. przeba-
dali$my podejscie do kar fizycznych i sto-
pien akceptacji takich praktyk u specjali-
stow pracujacych w panstwowych i pry-
watnych organizacjach na rzecz dzieci
(postuzylismy sie w tym badaniu ankie-
tg pocztowg).

2. Zmiany w stylu karania dzieci

To, co moéwili o sobie rodzice, a takze
informacje uzyskane od nastolatkow wy-
kazaly, ze w dalszym ciggu rézne formy
dyscypliny i sankcji sa obecne w rodzi-
nach. Nie oczekiwano jednak, ze cykl
przemocy zostanie radykalnie przerwa-
ny. Mimo to odnotowa¢ mozna zauwa-
zalng zmiane, ktéra nastgpila na prze-
strzeni ostatnich lat (w przypadku rodzi-
cOéw - szesciu, nastolatkéw — dziesieciu).
Zgodnie z informacjami uzyskanymi od

rodzicow i nieletnich ,klaps” utracit
pierwsze miejsce wérdd sankcji stosowa-
nych w rodzinie. Obserwujemy znaczny
spadek stosowania przemocy o ponad
10%: z 72% do 59% - jesli chodzi o odpo-
wiedzi rodzicéw, lub z 81% do 69% -
zgodnie z odpowiedziami udzielanymi
przez nastolatkéw. Nie od rzeczy byloby
zatem stwierdzenie, ze w wychowaniu
dzieci jest dzi$ mniej przemocy, niz kie-
dykolwiek w historii.

3. Postrzeganie zmiany prawnej

Celem wprowadzenia zakazu stosowania
kar cielesnych w Niemczech byla przede
wszystkim zmiana podej$cia do wychowa-
nia dzieci. Jednakze nawet prawo o sym-
bolicznym znaczeniu wymaga powszechne-
go odnotowania. Przede wszystkim muszg
tu by¢ spetnione trzy warunki:

— zakaz musi by¢ wyrazny i zrozumialy,
aby zminimalizowaé mozliwo$é roz-
bieznych interpretacji;

— norma musi przej$é¢ przez wszystkie
kregi komunikacji w spoteczenistwie
i musi w nich zaczaé funkcjonowag;

— nowy zakaz stosowania kar fizycznych nie
moze si¢ spotkaé z silng dezaprobata
spoleczna.

Z pewnoscig tatwo jest spetnic pierwszy
warunek, chociaz w réznych krajach usta-
lenia prawne sg w dalszym ciggu zbyt
niejasne. Przykladem moze byé Austria,
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Wykres 2. Kary, ktérych rodzice uzyli chociaz raz (1996 r. i 2001 r.)
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Wykres 3. Kary, kt6rych nieletni dos§wiadczyli chociaz raz (1992 r. i 2002 r.)




gdzie zabronione jest po prostu stosowa-
nie ,przemocy”, ale brakuje precyzyjnej
definicji znaczenia, ktéra dawataby pew-
nos$é, czy swym zakresem obejmuje row-
niez kary fizyczne.

Tak jak miato to miejsce w przypadku
Szwecji, prawodawstwo niemieckie sta-
ralo sie jednoznacznie okresli¢ granice.
WartosSci kryjace sie za wydanym pra-
wem do wychowania wolnego od prze-
mocy sg wyraznie okreslone. Jasne sa tez
wynikajace zei normy. W dodatku w dru-
gim zdaniu tego samego paragrafu ,prze-
moc” jest bardzo precyzyjnie zdefiniowa-
na. Wszelka ,kara fizyczna” okreslona
jest tutaj jednoznacznie jako niezgodna
z prawem, przez co jakiekolwiek inne in-
terpretacje stajg niemozliwe. (Stosowanie
kar cielesnych, dreczenia psychicznego
i innych ponizajqcych dziecko praktyk jest
zabronione — § 1631 1II BGB, kodeksu
prawa cywilnego).

W odréznieniu od pierwszego, drugi
warunek zostal spelniony jedynie cze-
§ciowo. Chociaz rzad niemiecki prowa-
dzit ogélnonarodowa kampanie prasowg
i telewizyjna, ktérej koszt wyniést okoto
2,5 mln euro, jedynie okoto 25%-30%
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grupy docelowej (rodzicow i mtodziezy)
odnotowalo te radykalng zmian¢ prawna.

Wielokrotne dalsze analizy pokazaty,
ze relatywnie niski odsetek os6b, ktére
dowiedziaty sie o owej zmianie, byt spowo-
dowany brakiem zainteresowania tymi
programami i wrazliwo$ci na nie. Gléwna
przyczyng bylo zbyt mate wyeksponowa-
nie tematu zmiany prawa w mediach.

Z powodu niedostatecznej reklamy
i dzialan promocyjnych w mediach, wpro-
wadzenie zakazu nie odniosto w Niem-
czech takiego sukcesu, jak w Szwecji. Dla
poréwnania, w Szwecji po roku od momen-
tu wprowadzenia nowego zakazu stoso-
wania kar fizycznych wiedzialo o nim az
99% spoteczenstwa.

Niemniej jednak odsetek oséb, ktére
dowiedzialy si¢ o nowym zakazie, wyno-
szacy prawie 30% wsréd rodzicow i mto-
dziezy, jest wynikiem do przyjecia i stanowi
wazny pierwszy krok, zwlaszcza jesli wez-
miemy pod uwage wyniki badania wsréd
pracownikéw panstwowych i prywatnych
instytucji na rzecz dzieci (np. ,Kinder-
schutzbund” — instytucji opieki spotecznej
nad dzieé¢mi). Ponad 90% pracownikéw
jest dobrze poinformowanych o zmianie
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Wykres 4. Odsetek rodzic6w i nieletnich posiadajacych wiedz¢ o zmianie prawnej,
a przemoc stosowana i do§wiadczana w rodzinie



prawnej. W zwigzku z wykonywang pra-
cg przyczynig sie oni do przekazywania
tej wiedzy dalej.

Co wiecej, kampania dotarta niemal
do kazdej grupy w jednakowym stopniu,
chociaz lepsze rezultaty odniosta w odnie-
sieniu do rodzicéw majacych mniejsze pro-
blemy wychowawcze. Jedynie 26% rodzi-
c6w postugujacych sie stylem wychowaw-
czym o wysokim stopniu uzycia przemocy
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wiedzialo o zmianie prawnej, co mozna
poréwnaé¢ z wynikiem grupy rodzicow
o ,konwencjonalnych” metodach wycho-
wawczych, w ktérej odsetek ten wynidst
32%. Lepsze wyniki odnotowano wsréd
miodziezy. Mtodzi ludzie pochodzacy z ro-
dzin stosujacych najsurowsze kary fizyczne
i wymierzajacych je najczesSciej byli lepiej
poinformowani, a odsetek os6b wiedza-
cych o nowym zakazie wynidst 31%.

4. Podejscie do wychowania i zmiany prawnej

Po roku obowigzywania nowego pra-
wa trudno jest oczekiwaé jakich$ istot-
nych zmian w zachowaniu. Dlatego trze-
ba znalez¢ wytlumaczenie tak znacznego
spadku przemocy w rodzinie. Zgodnie
z naszymi wynikami badan, a takze z mie-
dzynarodowymi tendencjami, nalezaloby
sie spodziewac¢ zmiany nastawienia wsréd
rodzicéw, poniewaz to owo nastawienie
moze by¢ odpowiedzialne za stale zmniej-
szanie sie powszechnosci kar cielesnych
jako metody wychowawczej.

Na przyktad teorie i badania nad zmia-
nami w systemie wartoéci we wspdlczesnych
spoleczenstwach wskazuja na to, ze uzycie
przemocy jako metody wychowawczej stop-
niowo spada. Wiele miedzynarodowych ba-
dan wykazuje wzrost poparcia dla wychowa-
nia bez przemocy i rosngca dezaprobate
wobec jej stosowania takze w krajach, gdzie
nie wprowadzono jakichkolwiek prawnych
zakazéw. Dlatego z duzym krytycyzmem
spotkalo sie twierdzenie o silnym wplywie
zakazu stosowania kar cielesnych w Szwecji
(Roberts 2000; Larzelere, Johnson 1999
i krytyka np. Durrant 1999, 2000; Edfeldt
1996, Palmérus 1999; Stattin i in. 2000).

Co zaskakujace, podczas naszych badan
nie odnotowali$my szczegdlnych zmian
w podejéciu do wychowania, chociaz mo-
zemy poréwnac dane zebrane w na prze-
strzeni nawet dziesieciu lat. Na przyktad
w dalszym ciaggu 82% badanych zgadza
sie ze zdaniem: Rodzice powinni wigcej
rozmawiac z dzie¢mi, niz je bic.

Mozna jedynie zaobserwowac niewiel-
ki, lecz konsekwentny wzrost dezaproba-
ty wzgledem stwierdzen, ktére uzasad-
niaja dawanie klapséow ze wzgledéw wy-
chowawczych, czy sytuacyjnych. Jednak-
ze w sumie juz od ponad dziesieciu lat je-
dynie mniejszo$¢ rodzicéw wierzy w ko-
rzySci plynace ze stosowania kar fizycz-
nych w wychowaniu dzieci. Ogdlnie
rzecz biorac zmiana nastawienia do wy-
chowania wydaje si¢ bardzo mala.

Ponadto wiekszo$¢ rodzicéw postrze-
ga bicie dzieci nie jako skuteczng forma
dyscyplinowania, ale raczej jako wynik
utraty kontroli, czy tez jako nadmierna
reakcje w danej sytuacji. Coraz wazniej-
sze staja sie zdecydowanie werbalne for-
my reagowania. Odpowiadajac na kolejne
pytania, zdecydowana wiekszo$¢ aprobu-
je wychowanie bez przemocy: 87% rodzi-
cOw uwaza to za ideal, w tym nawet 75%
rodzicéw, ktérzy maja sktonnosé do stylu
wychowawczego o wysokim stopniu uzy-
cia przemocy (okoto 16%).

Zakaz stosowania kar cielesnych spo-
tyka si¢ tez z duza akceptacja w spoteczen-
stwie niemieckim (dokladnie — wéréd ro-
dzic6w) oraz, co nie powinno dziwié,
u specjalistéw pracujacych na rzecz dzieci.

Podsumowujac, niewielka zmiana po-
dejscia do wychowania nie moze wyttu-
maczy¢ tak pokaznej zmiany na poziomie
zachowania. Zatem prawdopodobnie to
inne czynniki wplynety na zmiane¢ kara-
nia dzieci i mtodziezy w domach.
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Wykres 5. Wychowawcze uzasadnienia kar cielesnych (1996 r. i 2001 r.), rodzice.
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Wykres 6. Wychowawcze uzasadnienie kar cielesnych, specjalisci, rodzice i nieletni.
Odpowiedzi catkowicie si¢ zgadzam lub raczej si¢ zgadzam




W dalszej analizie doszli$my do wnio-
sku, ze waznym czynnikiem byl wzrost
poziomu wyksztalcenia, przede wszyst-
kim ws$réd kobiet. Istnieje korelacja po-
miedzy poziomem wyksztalcenia a sty-
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lem karania, wiec — generalizujac - lepiej
wyksztalcone spoleczenstwo czesciej od-
rzuca przemoc jako spos6b rozwigzywa-
nia konfliktéw, a zatem uzywa mniej
przemocy jako metody wychowawczej.

Ideatem {est chowanie 70,8
wolne od przemocy 87,1
Kary cielesne powinny 60,1
stac si¢ wyjatkiem [, 83,8
Dazenie do niestosowania 72,2
prsemosy | 56,3
Myslenie o niestosowaniu 72,5
przemocy _ 78,4
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Nieletni badani w 2002 r.; N = 2000 B Rodzice badani w 2001 r.; N = 3000

Wykres 7. Dazenia w wychowywaniu dzieci. Idealy rodzicéw i nieletnich

Rodzice badani w 2001 r.; N = 3000

Prawo nie powinno 12,6 B Specjalisci badani w 2001 r.; N = 1074
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Wykres 8. Stosunek do wprowadzenia zakazu stosowania kar cielesnych. Rodzice i specjalisci



5. Wplyw nowej ustawy
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na oceng¢ legalnosci praktyk rodzicielskich

Szukajac dodatkowych przyczyn, musi-
my jednak wzigé¢ pod uwage fakt, ze spote-
czenistwo moze usitowaé mie¢ wplyw na
proces zmian przez wzmachianie i popiera-
nie go zaréwno na polu dyskursu publicz-
nego, jak i restrykcji prawnych. Tak jak
w wielu innych krajach, zakaz wprowadzo-
ny w Niemczech poprzedzita dluga deba-
ta publiczna na temat reformy prawa.

Obecny zakaz byt tez w koncu drugg
zmiang prawng w ciggu trzech lat. W 1998 r.
6wczesny rzad wprowadzit zakaz krzyw-
dzenia dzieci, ktéry wyraznie zakazy-
wat stosowania surowych i bolesnych kar
(patrz: Frehsee 1996). Co wiecej, w ostat-
nich dziesiecioleciach zglaszano liczne
projekty podobnych reform, ale nigdy
wczeéniej nie zostaly one uchwalone
przez parlament. Dlatego powinni$my pa-
trzeé z szerszej perspektywy na dyskurs
publiczny dotyczacy zakazu stosowania
kar cielesnych.

W badaniu zatozylismy zatem, ze dysku-
sja publiczna na temat zakazu kar fizycz-
nych w rodzinie moze ttumaczyé¢ zmiane
zachowania, a tym bardziej wplywaé na
$wiadomos$¢ i wrazliwo$é prawna.

W dalszej analizie uznaliSmy zmienng
zwigzang z postrzeganiem réznych form
przemocy jako zgodnych lub niezgod-
nych z prawem za wazny wskaznik zna-
czenia $wiadomosci prawnej.

Nasza hipoteza znalazta dobitne po-
twierdzenie w tym badaniu poréwnaw-
czym, poniewaz pokazuje ono znaczng
zmiane w $wiadomoSci prawnej czy
wrazliwosci prawnej, jak bedziemy ja
takze nazywaé. Wszystkie kary sg czeSciej
oceniane jako niezgodne z prawem, niz
w ubiegloletnich badaniach. Réznica ta
wynosi miedzy 20% a 30%. Nawet w przy-
padkach powaznej przemocy obserwuje-
my wiekszg wrazliwo$¢ prawna.

Mimo to mozna uznac, ze owa wyraz-
na zmiana $wiadomos$ci prawnej opiera

sie przede wszystkim na zmianie warto-
$ci spotecznych, ktéra wplyneta na stosu-
nek do wychowania i na zachowanie,
a takze na Swiadomos$¢ prawna.

Dlatego mozna mieé watpliwosci, czy
jakakolwiek zmiana prawna moze mieé
wplyw na stosunek tych, do ktérych jest
adresowana. Aby zbadaé¢ zasadno$¢ ta-
kich zarzutéw, ktére moglyby sie poja-
wié, podzieliliSmy badanych na dwie gru-
py, ktére nazwalismy ,ekspertami” i ,nie-
-ekspertami”. Jesli dyskurs prawny ma
wplyw na wrazliwo$é prawna, powinni-
$my oczekiwaé znaczacej réznicy pomie-
dzy osobami, ktére twierdzily, ze byly po-
informowane o wprowadzeniu nowego
prawa i tymi, ktére go nie znaly.

Pierwsze wyniki wykazaly brak zna-
czacej réznicy w zachowaniu ,prawnych
ekspertéw”, co nie bylo zaskoczeniem.
Zaledwie rok, ktéry upltynat od wprowa-
dzenia reformy, jest zbyt krétkim okresem,
aby mégl spowodowaé znaczace zmiany.
Jednakze, poréwnujac dwie grupy, odnalez-
lidmy — oprécz przypadku ,klapsa” — znacza-
ce i konsekwentnie surowsze oceny wszelkich
form kar fizycznych w grupie ,ekspertéw”.

Przeprowadzili§my tez analize za po-
mocg regresji wielorakiej, co pozwoli-
to nam kontrolowaé¢ wiele zmiennych.
Pierwszy wniosek jest taki, ze uznanie fa-
godnych kar cielesnych (takich jak klapsy)
za zgodne badz niezgodne z prawem nie
ma moze by¢ ttumaczone wptywem kam-
panii. Mozna jednak dowie$é¢ istnienia
zwigzku miedzy taka oceng a kampania
w odniesieniu do surowych kar, chociaz
zwigzek pomiedzy zmiennymi , postrzeganie
kampanii” i ,ocena legalno$ci stosowania
surowych kar” okazat sie dosy¢ staby.

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze juz
w pierwszym roku obowigzywania nowej
ustawy przyczynila sie ona do zmiany
$Swiadomosci prawnej. Ten wynik moze
by¢ dowodem na fundamentalne znacze-
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nie prawa, cho¢ takze i na znaczenie po- wychowania, a ostatecznie réwniez na

przedzajgcej wprowadzenie nowej ustawy zachowanie rodzicow. Ten dlugi cigg za-

debaty nad owym zakazem. leznosci wykazywany byt juz we wcze-
Zakaz ma wplyw na $wiadomo$¢ prawng  $niejszych pracach (Bussmann 1996).

i przypuszczalnie takze na podejscie do

1,0 B Rodzice badani w 2001 r.; N = 3000

Pobicie
2,1 Rodzice badani w 1996 r.; N = 2000

Bicie kijem po
posladkach

Bicie kijem po palcach

Silny klaps
Bicie rekg
Klaps 82,2
Klaps w posladki 68,3 84,3
(')% 2'0% 4'0% 6'0% 8'0% 1 (50%

Wykres 9. Ocena legalnosci kar fizycznych (1996 r. i 2001 r.).
Nastepujace kary postrzegano jako zgodne z prawem

B Nie-eksperci
Eksperci

Pobicie

Bicie kijem po
posladkach
Bicie kijem po

palcach

Silny klaps

Bicie reka

Klaps

Klaps w posladki 70,7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Wykres 10. Ocena legalnosci kar cielesnych.
Nastepujace kary postrzegano jako zgodne z prawem
Eksperci (znajacy nowe prawo) i nie-eksperci (nieznajacy nowego prawa)
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6. Wplyw prawa na komunikacje i postrzeganie

Jesli rozszerzymy rozumienie wplywu
prawa, dostrzezemy dodatkowe, bardziej
subtelne skutki i bedziemy mogli poddaé
je empirycznemu badaniu. Gléwnym zatoze-
niem jest, ze prawo nie ,kieruje” ludzkim
zachowaniem —wszystkie badania kryminolo-
giczne wskazujg na jego ograniczenia — ale
jako $rodek komunikacji moze wplywaé
na zachowanie (Bussmann 1996).

Z perspektywy teoretycznej definicja
,przemocy” odgrywa wazna role. Jesli
wezmiemy pod uwage, zZe uzycie terminu
»przemoc” zawiera sagd wartosciujacy i ze
nie moze by¢ uznane za ocen¢ obiektyw-
ng stanu rzeczy, zmiana uzywanego jezyka
uwrazliwi postrzeganie cztonkéw spote-
czefistwa, a na dluzszg mete bedzie wy-
wiera¢ wplyw na ich zachowanie.

Dlatego tez w badaniu uzyliémy réznych
nazw na przemoc w réznych sytuacjach
spolecznych. Jesli poréwnamy pojecie
przemocy we wspomnianych wyzej gru-

pach - ,ekspertéw od nowego prawa”
oraz ,nie-ekspertow” — réznice uksztatto-
waly sie zgodnie z przewidywaniami. Po-
réwnujac wyniki uzyskane w tych dwéch
grupach, dostrzezemy bezsprzeczny i jasny
wplyw uzytych sformutowan. Ci, ktérzy
wiedzieli o zmianie prawa, wykazujg wiek-
szg wrazliwo$¢ w stosunku do przemocy.

Z powoddw, o ktérych juz wspomnia-
tem, przeprowadziliémy analize przy za-
stosowaniu regresji wielorakiej, aby oce-
ni¢ wynik dzialania nowego prawa (czy
raczej wiedzy o nim). Analiza ta potwier-
dzita, ze nowa ustawa ma wyrazne od-
dzialtywanie, chociaz zwigzek ten jest ra-
czej slaby, podczas gdy inne zmienne sag
silniejsze. Prawdopodobnie zwigzane jest
to z do$¢ krétkim czasem obowigzywania
zmienionego prawa. Mimo to postrzega-
nie reformy prawnej ma stwierdzony,
niewielki wplyw na definiowanie prze-
mocy w rodzinie.

Nie-eksperci

Rodzice: klaps w posladki 15 245 M Eksperci
Dzieci/réwiesnicy: uderzenie _20’; 59
Rodzice: ,zastuzony” klaps 27,6 393
[ 39,

Rodzice: spuszczenie lania

Nauczyciel: nieodzywanie si¢
przez dwa dni

Rodzice: ,niezastuzony” klaps

Nauczyciel: klaps

Rodzice: nie odzywanie si¢
przez dwa dni

0% 20%

40% 60% 80% 100%

Wykres 11. Jakie zachowania uznawane sg za przemoc?
Rodzice znajacy nowe prawo (eksperci) i rodzice nieznajgcy nowego prawa (nie-eksperci)
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7. Prawo jako bodziec do rozméw w rodzinie

Nowa ustawa odnosi skutki nie tylko
w tej dziedzinie, ktéra raczej nalezy do
psychologii postrzegania, lecz jest w stanie
wplywaé tez na sposéb rozwigzywania
konfliktéw. Zakaz stosowania kar cielesnych
ma symboliczny wptyw, jak wykazaly to
wcze$niej cytowane analizy, ale pelni tez
bardzo konkretng i pomocna funkcje.

Zwolennicy podejscia spoteczno-praw-
nego podkreslaliby znaczenie norm praw-
nych w pobudzaniu komunikacji, ponie-
waz okre§lajg one kryteria w zwigzku
z ukrytymi konfliktami, w tym przypadku
- karami cielesnymi. Ludzie moga pota-
czy¢ je z formami dyskursu, w tym przy-
padku do wychowawczego czy nawet
prawnego dyskursu, o ile istnieje zakaz
karania fizycznego.

Wychodzgc z takich zatozen teoretycz-
nych, zapytaliémy rodzicéw i mtodziez o to,
jak czesto rozmawiajg o karach fizycznych

ijakich uzywajg argumentéw. Wyniki w obu
grupach byly bardzo zblizone, skupie sie
zatem na badaniu wséréd miodziezy.

Po pierwsze, badania pokazaly, ze w ro-
dzinach dyskutuje sie o wielu aspektach
przemocy jako $rodku wychowawczym.
Aspekty zwigzane z prawem zajmujg wsréd
nich niebagatelna pozycje. 21%-37% mio-
dych ludzi zadeklarowato, ze w rodzinnych
rozmowach o przemocy zwracato uwage
na kwestie prawne, chociaz wiekszos$é
z nich bardziej ogélnie zwracato uwage
na istniejgce ograniczenia prawne (37%).

W dodatku, co potwierdza naszg hipo-
teze, procent ten wzrasta znaczaco, gdy
mlodzi ludzie (a takze rodzice) wiedza
o nowym zakazie. W analizie znéw wpro-
wadziliSmy rozréznienie badanych na
sekspertéw” — poinformowanych o zmia-
nie prawa i ,nie-ekspertéw”, ktérzy o tym
nie wiedzieli.

(Nowych) zakazach —_ 11,7

prawnych

[ 153

B Nie - eksperci

26,8 Eksperci

Granicach prawa 25.0

Szkodliwosci kar cielesnych

(R 27,3

34,2

Powodach stosowania kar (NN 29,6

cielesnych

Alternatywach dla przemocy

Wychowanie bez przemocy

35,9

(R 30,7

36,9

(R— 513

36,4

Granicach okre$lanych _ 33,0

przez wychowanie

36,5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Wykres 12. Rozmowy o karach cielesnych miedzy rodzicami/partnerami/przyjaciétmi.
Rodzice znajacy nowe prawo (eksperci) i rodzice nieznajacy nowego prawa (nie-eksperci).
Rozmawialismy o... (mozna wybra¢ kilka odpowiedzi)
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Poréwnanie tych dwéch grup jasno
pokazuje, ze komunikacja na temat stoso-
wania kar fizycznych jest czestsza, gdy
mlodzi ludzie wiedzg o zmianie prawa.
W rozmowach rodzinnych przede wszystkim
poruszano czesto takie kwestie, jak alterna-
tywy wobec przemocy (65%) i szkodliwo-
$ci kar cielesnych (55%). Dlatego tez re-
forma prawa rozszerza sie na zwigzane
z nig tematy dotyczace karania w rodzinie.

W dodatku badani zwracali uwage na
prawne aspekty przemocy w rodzinie, co
stanowi kolejne potwierdzenie naszej hi-

8. Podsumowanie

Rok po zmianie prawa mozna zaob-
serwowaé znaczacy spadek przemocy,
czego zresztg sie nie spodziewano. Mimo
to mozna dowie$¢ wptywu zakazu stoso-
wania kar cielesnych na trzech ptaszczy-
znach, co wskazuje na jego symboliczne
znaczenie:

— wzrost wrazliwosci i $wiadomosci
prawnej,

- wrazliwsze postrzeganie i definiowa-
nie kar cielesnych jako przemocy,

- bodziec do dyskusji o sankcjach w ro-
dzinie i prawnych ich ograniczeniach.

Ten symboliczny wplyw prawa czesto
jest niedoceniany, poniewaz nie zwraca

Bussmann / Wplyw zakazu stosowania...

potezy. Okoto 54% tych, ktérzy wiedzieli
o zmianie prawnej, deklarowato porusza-
nie kwestii prawnych, a nowy zakaz
prawny wspomniany byl w rozmowach
37% badanych. Wskazuje to na wzrost
o ponad 15%.

Co wiecej, poréwnujac te liczby z cze-
stotliwo$cig pojawiania sie innych tema-
tow i argumentéw zwigzanych z tym
tematem, widzimy niemal réwng istot-
no$¢ aspektéw prawnych. Dalsza analiza
przy uzyciu regresji wielorakiej potwier-
dza te wyniki.

sie uwagi na jego funkcje jako $rodka ko-
munikacji. Zmiana prawna jest odpowie-
dzialna za wiele zmian w wychowaniu
i postrzeganiu pewnych praktyk jako nie-
zgodnych z prawem, za okre$lanie i defi-
niowanie przemocy, a takze ma wplyw
na komunikacje w rodzinie. Pierwszym
wynikiem jest fakt, ze niemieccy rodzice
i mtodziez o wiele cze$ciej rozmawiaja
o prawnych ograniczeniach w wychowa-
niu dzieci, i ze wyrabiajg sobie coraz
wiekszg Swiadomosé prawa. Dlatego mo-
zemy myS$le¢ optymistycznie, ze w dtuz-
szym niz rok okresie, ten zakaz najpraw-
dopodobniej przyczyni sie do redukcji
stopnia przemocy w wychowaniu dzieci.

Tlumaczenie: Antonina Bereza
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