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Zmiany kodyfikacji karnych w zakresie
przepiséw dotyczacych ochrony prawnej

maloletnich’

Celem artykutu jest oméwienie i analiza zmian przepisow prawnych dotyczqcych przestu-
chania oséb ponizej 15. roku Zycia. Autorka analizuje regulacje wprowadzong w zasa-
dach i trybie przestuchiwania szczegdlnej grupy swiadkow, ktérg stanowiq matoletni po-
krzywdzeni przestgpstwami o charakterze seksualnym. Analiza dotyczy artykutu 185a kpk.
Autorka skupia sie na zapisie méwigcym o jednorazowym przestuchaniu dziecka w cha-
rakterze swiadka. Nastepnie omawia warunki, ktére muszq byc spetnione, aby jednora-
zowe przestuchanie bylo petnowartosciowych dowodem. Wprowadzone regulacje majq
na celu ochrong swiadkéw, ktérzy nie ukoviczyli 15 lat.

W dniu 1 lipca 2003 r. wprowadzono
w zycie ustawe z 10 stycznia 2003 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks
postepowania karnego, ustawy o §wiadku
koronnym oraz ustawy o ochronie infor-
macji niejawnych. Ustawa ta jest efektem
prowadzonych od kilku lat prac nad no-
welizacjg kodekséw karnych z 6 czerwca
1997 r. Podstawowym celem prac bylo
uproszczenie i skrécenie czasu trwania
postepowania karnego. Dgzenie do wpro-
wadzenia idgcych w tym kierunku zmian
silg rzeczy musialto odbié si¢ réwniez na
regulacjach ksztattujacych sytuacje po-
krzywdzonego, w tym (co jest tematem
niniejszego opracowania) sytuacje mato-
letniego skrzywdzonego przestepstwem.

Regulacja, ktérej warto przyjrze¢ sie,
to unormowanie dotyczace przestuchiwania
szczegblnej grupy $wiadkow, jaka sg osoby
ponizej 15. roku zycia. W odniesieniu do
tych os6éb ustawodawca wprowadzit zasade,
zawarta w art. 171 § 3 kpk: Jezeli osoba
przestuchiwana nie ukoviczyla 15 lat, czyn-
nosci z jej udzialem powinny byé, w miare
mozliwosci, przeprowadzone w obecnosci
przedstawiciela ustawowego lub faktycz-
nego opiekuna, chyba ze dobro postepo-
wania stoi temu na przeszkodzie.

Istotng warto$cia tego uregulowania jest
zwrocenie uwagi na koniecznos¢ szczegdl-
nego traktowania dziecka w czasie prze-
sluchania. Ustawodawca uzywajac sformu-
fowan: w miare mozliwosci i chyba ze dobro
postegpowania stoi temu na przeszkodzie,

* Ekspertyza opracowana w styczniu 2004 r. na zlecenie Rzecznika Praw Dziecka.
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umozliwit jednoczes$nie szerokie odstep-
stwa od zasady wyrazonej w przytoczo-
nym przepisie.

Nalezy wobec tego zachowaé dotych-
czasowa praktyke odwotujacg sie do ure-
gulowan zawartych w kodeksie rodzinnym
i opiekunczym oraz w ustawie o postepo-
waniu w sprawach nieletnich. Opierajac
sie na obowigzujgcych tam rozwigzaniach,
organ przestluchujacy dziecko stara si¢
powiadamiaé¢ o tej czynnos$ci rodzicow
lub faktycznego opiekuna. Gdy stawien-
nictwo tych oséb jest niemozliwe, zabez-
piecza udzial pedagoga szkolnego, wy-
chowawcy lub innej osoby sprawujacej
w danej chwili piecze nad dzieckiem.

Nastepng regulacjg jest nowe brzmie-
nie art. 360 8§ 3 kpk: Sqd moze wylqgczyé
jawnosé catosci albo czesci rozprawy, je-
zeli chocby jeden z oskarzonych jest nie-
letni lub na czas przestuchania swiadka,
ktory nie ukoriczyt 15 lat.

Dotychczas sady, powotujac sie na art.
360 § 1 kpk, wylaczaly jawno$é rozpra-
wy w czasie przestuchania dziecka w spra-
wach szczegélnie drastycznych. Przepis
ten naklada bowiem na sad obowig-
zek wylaczenia jawnos$ci rozprawy, jeze-
li jawno$¢é moglaby naruszyé wazny inte-
res prywatny.

Praktyczna warto$¢ nowo wprowadzo-
nego uregulowania ogranicza si¢ wiec,
w zasadzie, do zwrécenia uwagi na koniecz-
nos¢ szczegdlnego traktowania Swiadka,
ktéry nie ukonczyl 15 lat. Niezbedne jest
indywidualne potraktowanie kazdego przy-
padku. Oprécz sadu, ktéry moze podjaé
decyzje o wylaczeniu jawnosci z urzedu,
zasygnalizowaé taka potrzebe powinna
osoba towarzyszgca dziecku w przestucha-
niu, prokurator, biegly psycholog; moze
to réwniez zrobié¢ sam $wiadek.

Szczegblng regulacje wprowadzono
w zasadach i trybie przestuchiwania jednej
z kategorii maloletnich pokrzywdzonych,
a mianowicie pokrzywdzonych przestep-
stwami przeciwko wolnosci seksualnej
i obyczajowosci (czyli z rozdz. XXV kk), kt6-
rzy w chwili czynu nie ukonczyli 15 lat.

Art. 185a kpk dodano w brzmieniu:

§ 1. Wsprawach o przestepstwa okreslo-
ne w rozdziale XXV Kodeksu karnego po-
krzywdzonego, ktéry w chwili czynu nie
ukoriczyl 15 lat, powinno sie przestuchiwaé
w charakterze swiadka tylko raz, chyba
ze wyjdq na jaw istotne okolicznosci, kto-
rych wyjasnienie wymaga ponownego prze-
stuchania, lub zazqda tego oskarzony, kto-
ry nie mial obrotficy w czasie pierwszego
przestuchania pokrzywdzonego.

§ 2. Przestuchanie przeprowadza sqd
na posiedzeniu z udzialem bieglego psycho-
loga. Prokurator, obrotica oraz petnomoc-
nik pokrzywdzonego majq prawo wzigé
udzial w przestuchaniu. Osoba wymieniona
w art. 51 § 2 ma prawo réwniez byé obecna
przy przestuchaniu, jezeli nie ogranicza
to swobody wypowiedzi przestuchiwanego.

§ 3. Protokot przestuchania odczytuje
si¢ na rozprawie glownej; jezeli zostal spo-
rzqdzony zapis dZwigkowy przestuchania,
nalezy go odtworzyé.

Uzycie zwrotuw chwili czynu wskazuje,
ze opisane unormowanie ma réwniez za-
stosowanie do pokrzywdzonych, ktérzy
w momencie sktadania zeznan maja wiecej
niz 15 lat. Mowa tu zatem o grupie oséb
wigkszej niz ta, do ktérej odnosza sie
ogolne regulacje z art. 171 § 3 kpk i art.
360 § 3 kpk.

Unormowanie art. 185a kpk dotyczy
pokrzywdzonych nastepujacymi czynami:
zgwalceniem (art. 197 kk), seksualnym
wykorzystywaniem osoby bezradnej lub
niepoczytalnej (art. 198 kk), seksualnym
wykorzystywaniem stosunku zaleznosci
lub krytycznego polozenia (art. 199 kk),
w postaci czynéw seksualnych z matoletnim
(art. 200 kk), kazirodztwa (art. 201 kk),
pornografia (art. 202 kk), zmuszaniem do
prostytucji (art. 203 kk), streczycielstwem,
sutenerstwem (art. 204 kk).

Maloletni pokrzywdzeni wskazanymi
przestepstwami powinni by¢ przestuchiwa-
ni w taki sposéb, w jaki wskazuje przepis
art. 185a § 1 kpk. Przestuchiwanie jest prze-
prowadzane na posiedzeniu przy udziale
biegltego psychologa (art. 185a § 2 kpk),
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za$ na rozprawie gléwnej odczytuje si¢ jedy-
nie protokét przestuchania lub odtwarza
jego zapis dzwiekowy (art. 185a § 3 kpk).

Przedstawione rozwiazania majg na
celu ostabienie stresu zwigzanego z zezna-
waniem. Niewatpliwie chwila, w ktérej
dziecko ma wystgpié jako $wiadek w pro-
cesie karnym jest niezwykle traumatyczna.
Sytuacja, gdy osobie obcej, dorostej trzeba
powiedzie¢ o zdarzeniach, ktére czesto
przez lata stanowily tabu, o ktérych dziec-
ko powinno jak najszybciej zapomnieé,
jest bardzo trudna. Stuszne jest wiec ogra-
niczenie do niezbednego minimum kon-
taktu dziecka z wymiarem sprawiedliwo-
§ci. Nalezy jednak mieé pelng $wiado-
mos$é, ze samo wprowadzenie przepisu
art. 185a kpk to zbyt malo, aby prawa dziec-
ka w tym zakresie byly w pelni chronio-
ne. Do takich refleksji zmusza dotychcza-
sowa praktyka dotyczaca przestuchania
maloletnich pokrzywdzonych. Zdarzajg
sie sprawy, gdy dziecko przestuchiwane
jest wielokrotnie (nawet 6-7 razy), a regula
jest przestuchanie przynajmniej trzykrotne.
Czesto do powtérnych przestuchan do-
chodzi po uptywie kilku, a nawet kilkuna-
stu miesiecy od zdarzenia.

To, co udato sie wymazaé z pamieci
dziecka, wraca i wyrzadza ponowng krzyw-
de. Nalezy wiec przedsiewzigé wszelkie
érodki, aby jednorazowe przestuchanie
dziecka stalo sie regulg, a nie bylo — jak
dotychczas — wyjatkiem.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢,
ze w przeszlo$ci zwracano uwage na
krzywdzenie dzieci wielokrotnym prze-
shuchiwaniem.

W wyroku z 4.11.1988 r. (OSNKW
1989/3-4/31) Sad Najwyzszy uznal, Ze nie
stanowi obrazy art. 337 § 1 kpk z 1969 r.
(aktualnie art. 391 kpk), mimo braku zgody
ktérejkolwiek ze stron, odczytanie zeznan
$wiadka pokrzywdzonego przestepstwem,
ktéry z powodu zlego stanu zdrowia fi-
zycznego lub psychicznego, zwlaszcza
spowodowanego przestepstwem i realnej
mozliwosSci pogorszenia sie tego na sku-
tek przezy¢ zwigzanych ze stawieniem sie

przed sadem, nie moze stawié si¢ w celu
zlozenia zeznan. Ta wlasnie realna moz-
liwo$¢ uprawnia wedtug Sadu Najwyz-
szego do odczytania zeznan zlozo-
nych w postepowaniu przygotowawczym.
Powyzszy wyrok dotyczyl sprawy o po-
pelienie czynu okreslonego w art. 168
§ 2 kkz 1969 r. (aktualnie art. 197 § 3).
Pokrzywdzong byla 14-letnia dziewczyn-
ka. Odstepstwo od zasady bezposrednio-
$ci w wyzej wymienionej sprawie spowo-
dowane bylo potrzebg ochrony zdrowia
psychicznego dziecka, ktére doznato po-
waznego uszczerbku, powodujacego ko-
nieczno$¢ dlugotrwalego leczenia w wa-
runkach szpitala dla nerwowo i psychicz-
nie chorych, izolacji od $rodowiska i tego
wszystkiego, co moglto od$wiezy¢ z nega-
tywnym skutkiem doznane przezycia.
Sad Wojewddzki na podstawie opinii psy-
chologa ocenit zeznania pokrzywdzone;j.
Zdaniem Sadu Najwyzszego niczym nie-
uzasadnionym okruciefistwem byloby na-
razenie pokrzywdzonej na dalsze urazy
psychiczne zwigzane z przezytym zdarze-
niem i niweczenie efektéw terapeutycz-
nych, ktére w procesie leczenia osiggnieto.
Mimo postepowej linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego brak uregulowan prawnych
chroniacych dziecko przed wielokrotny-
mi przestuchaniami powodowal, ze prak-
tyka pozostala niezmieniona.

Niewiele pomoglo wprowadzenie do no-
welizacji obowigzujacej od 1998 r. art. 316
§ 3 kpk, ktoéry przewiduje: Jezeli zachodzi
niebezpieczeristwo, ze Swiadka nie bedzie
mozna przestuchac na rozprawie, strona
lub prokurator albo inny organ proceso-
wy mogq zwrdcic sig do Sqdu z zqdaniem
przestuchania go przez Sqd.

Unormowanie to nie odnosi sie wpraw-
dzie wprost do przestuchania dziecka, ale
w praktyce w tym celu mogto by¢ szeroko
wykorzystywane. Niestety, mialo to miejsce
tylko sporadycznie.

Zlozylo si¢ na to wiele przyczyn:

1) przeprowadzenie przez sad czynnosci
niepowtarzalnej postepowania przygoto-
wawczego nastepuje na zgdanie prokura-
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tora lub innego organu prowadzacego po-
stepowanie albo strony (podejrzany, po-
krzywdzony), w tym jej procesowego przed-
stawiciela (obroncy, pelnomocnika). Upraw-
nienie to jest wykorzystywane w minimal-
nym zakresie;

2) warunkiem dokonania czynnosci
przestuchania w tym trybie jest obawa, ze
przestuchanie takie na rozprawie nie be-
dzie mozliwe. Warunek ten powinien by¢
uprawdopodobniony przez zadajacego
i podlega badaniu przez sad. Sad moze
zatem wniosek 6w oddalié, jezeli wymog
ten nie jest spelniony, gdyz przeprowa-
dzenie dowodu jest wéwczas niedopusz-
czalne (art. 170 § 1 pkt 1 kpk);

3) przestluchanie osoby =zalicza si¢
w pi$miennictwie do czynnoSci niepowta-
rzalnych, jezeli dotyczy przestuchania
osoby in articulo mortis lub cierpiacej na
chorobe mogacag wywotaé patologiczne
zmiany w psychice, czy tez wyjezdzajacej
na state lub na dluzszy pobyt za granice,
zwlaszcza do kraju, z ktérym Polske nie
wigzg umowy w zakresie pomocy praw-
nej. Zaden z funkcjonujacych komenta-
rzy do kpk nie sygnalizuje nawet, ze prze-
pis art. 316 § 3 kpk powinien znalez¢ za-
stosowanie przy przesluchiwaniu dziecka.

Nalezy podja¢ kroki majace na celu roz-
powszechnienie stosowania tego przepisu
w takich wypadkach, bowiem wprowa-
dzony art. 185a kpk dotyczy tylko okre-
$lonej grupy przestepstw i nie zapewnia
pelnej ochrony matoletniego $wiadka przed
wielokrotnym przestluchiwaniem.

Ustawodawca nie przewidzial analo-
gicznego do zawartego w art. 185a kpk
rozwigzania w odniesieniu do dzieci po-
krzywdzonych, np. przemoca domowsa.
W wyniku zdecydowanej walki z tym ro-
dzajem przestepczo$ci wzrasta liczba
ujawnianych czynéw z art. 207 kk, a wo-
bec powyzszego coraz wiecej dzieci be-
dzie wystepowalo w charakterze $wiad-
kéw. Istotne jest wiec, aby zaréwno obo-
wigzujacy art. 316 § 3 kpk, jak i wchodzacy
w zycie od 1 lipca 2003 r. art. 185a kpk
zaistnialy w praktyce.

Nalezy przeanalizowaé takze, jakie
warunki muszg zostaé spelnione, aby jed-
norazowe przestuchanie byto petnowar-
tosciowym dowodem, ktérego sad orze-
kajacy nie bedzie musial powtarzac.

1. Punktem wyjécia przestuchania ma-
toletniego skrzywdzonego przestepstwem
powinien by¢ weze$niejszy kontakt dziec-
ka z psychologiem.

Przy wykorzystaniu trybu przewidzia-
nego w art. 316 § 3 kpk dziecko ma w za-
sadzie kontakt ten zapewniony. Warun-
kiem zastosowania tego przepisu jest nie-
bezpieczenstwo, ze $wiadka nie bedzie
mozna przestuchaé na rozprawie. W tym
wypadku niezbedna jest wiec opinia bie-
glego psychologa, ktéry wykaze, ze po-
nowne przestuchanie dziecka jest nie-
wskazane z uwagi np. na stan psychicz-
ny, silny uraz, jego zdolnosci do zapamie-
tywania i odtwarzania zdarzen, lub po-
datno$¢ na sugestie. Dopiero wéwczas
sad uzyskuje podstawe do zastosowania
tego trybu przestuchania. Ponadto kon-
takt z psychologiem przed przeshucha-
niem umozliwi przygotowanie psychicz-
ne dziecka do tej czynnosci.

Art. 185a kpk z géry zaklada, ze prze-
sluchanie pokrzywdzonego dziecka po-
winno by¢ jednorazowe. Rodzi to niebezpie-
czenstwo, ze przestuchanie dziecka nie
bedzie poprzedzone przygotowaniem do tej
czynnosci przez psychologa. Praktyka po-
winna wypracowac model, w ktérym psycho-
log, uczestniczacy nastepnie w przestu-
chiwaniu dziecka, bedzie mial mozliwo$é
wczesniejszego kontaktu z matoletnim (na-
wet tuz przed czynnoScig przestuchania)
celem rozeznania stanu psychicznego
dziecka i ustalenia warunkéw przestuchania.
Kazde dziecko wymaga innego podejscia,
anawigzanie prawidlowego kontaktu z dziec-
kiem po dramatycznych przezyciach jest
czesto bardzo trudne. Profesjonalne wska-
z6wki, ktérych moze udzielié w tym przy-
padku psycholog, mogg by¢ cennym Zré-
dtem do uzyskania rzetelnego dowodu.

2. Zgodnie z trescig art. 185a § 1 kpk
odstepstwo od zasady jednorazowego
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przestuchania jest mozliwe, gdy wyjda na
jaw istotne okolicznosci, ktérych wyjasnie-
nie wymaga ponownego przestuchania.

Oczywiste jest, ze réwniez w przypadku
przestuchania w trybie art. 316 § 3 kpk
taka sytuacja moze nastgpié. Praktyka wy-
kazuje, ze wlasnie ta przyczyna lezy naj-
czedciej u podstaw wielokrotnych prze-
stluchan dzieci. Nalezy wiec uczynié wszyst-
ko, aby nie zniweczyla ona nowo wpro-
wadzonego, postepowego rozwigzania.

Przed przystapieniem do przestuchania
dziecka sedzia powinien dysponowaé ma-
terialem dowodowym, ktéry umozliwi petl-
ne rozpytanie dziecka. Naklada to na organy
$cigania obowigzek szczegdlnej troski i ko-
nieczno$¢ przewidywania, jakie dowody
moga si¢ okazaé pomocne przy przestucha-
niu skrzywdzonego dziecka (czesto gtow-
nego $wiadka). Kazda z os6b uczestnicza-
cych w przestuchaniu powinna byé¢ do-
skonale przygotowana do tej czynnoSci.

Z brzmienia przepisu wynika, ze powtér-
ne przeshuchanie jest mozliwe, gdy istot-
ne okolicznosci wyjda na jaw. Oznacza
to, ze winny to by¢ okoliczno$ci nowe, nie
ujawnione wczesniej w sprawie. Ponadto
muszg to by¢ okolicznosci istotne, ktérych
wyjaénienie wymaga ponownego przestu-
chania. Pojecie okolicznosci istotne jest
pojeciem ocennym i w kazdej sprawie be-
dzie wymagalo rzetelnego rozwazenia,
czy zachodzi konieczno$¢ odstgpienia od
zasady jednorazowego przestuchania.
Z pewnoscia nalezy tego unikaé, gdy ist-
nieje mozliwo$¢ rozwigzania watpliwosci
przy pomocy innych dowodéw.

3. Powtérne przestuchanie dziecka jest
mozliwe takze wowczas, gdy zazada tego
oskarzony, kt6ry nie mial obroncy w czasie
pierwszego przestuchania pokrzywdzonego.
Jest to bardzo niebezpieczna furtka. Do-
$wiadczenie uczy, ze osoby krzywdzace
dzieci nie maja zadnych oporéw przy
zglaszaniu wnioskéw o kolejne przestu-
chanie swoich ofiar. Mozna wiec z du-
zym prawdopodobienistwem zalozyé, ze
oskarzeni beda w pelni korzystaé¢ z nada-
nego im uprawnienia.

Aby tego unikngé, praktyka powinna isé
w kierunku przyznania podejrzanemu
obroncy z urzedu, gdy przystepujemy do
przesluchania dziecka w trybie art. 185a
kpk. Obowigzujace przepisy nie przewiduja
wprost konieczno$ci wyznaczenia obroficy
w takim przypadku. Jednak art. 79 § 2 kpk
moglby znalezé wéwczas zastosowanie.
Przepis ten przewiduje: Oskarzony musi
mieé obrovice rowniez wtedy, gdy Sqd
uzna to za niezbedne ze wzgledu na oko-
licznosci utrudniajqce obroneg. Mamy tu
do czynienia z tzw. obrong obowiazkowa
w toku catego postepowania karnego, od
postepowania przygotowawczego poczy-
najac. Obrona obligatoryjna wystepuje
badz z uwagi na osobe oskarzonego (jego
przymioty mogace utrudnia¢ samodziel-
nag obrone), badZ tez z uwagi na wage
sprawy, ktéra wymaga fachowej pomocy
prawnej po stronie oskarzonego. W takich
przypadkach przy braku obroncy z wybo-
ru wyznacza sie obronce z urzedu.

Nie ma jednak zadnych przeszkéd, aby
uznad, ze zasada jednorazowego przeshu-
chania dziecka wyrazona w art. 185a kpk
jest rowniez okoliczno$cig utrudniajgca
obrone. Wobec powyzszego sad, wyznacza-
jac przestuchanie dziecka w tym trybie,
winien wyda¢ postanowienie stwierdzajace
obligatoryjno$¢ obrony. Nastepnie, przy
braku obroncy z wyboru, prezes sadu usta-
nawia obronce z urzedu (art. 81 kpk).

Obronice obowigzkowego sad moze wy-
znaczy¢ oskarzonemu w szerokim znacze-
niu tego stowa, czyli zaréwno oskarzonemu
sensu stricte, jak i podejrzanemu. Uczest-
nictwo obroncy z urzedu w tym wypadku
z jednej strony jest Swiadectwem dbalosci
o prawa oskarzonego (podejrzanego), z dru-
giej zabezpiecza dziecko przed skutecznym
zadaniem ponownego przestuchania.

Powyzsze uwagi odnosza sie réwniez
do przestuchania dziecka na podstawie
art. 316 § 3 kpk.

4. Zgodnie z art. 185a § 2 kpk przestu-
chanie przeprowadza sad na posiedzeniu
z udzialem bieglego psychologa. Przepis
ten porusza kilka istotnych kwestii.
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Przede wszystkim powinien by¢ rozwa-
zony lacznie z art. 329 kpk. Przepis ten
w § 1 przewiduje, Ze czynnosci sadowe w po-
stepowaniu przygotowawczym dokonuje
sad powolany do rozpoznania sprawy
w pierwszej instancji. Naktada to na organy
$cigania obowiazek szczegblnej dbatosci
o doktadne skonkretyzowanie zarzutu, aby
prawidlowo ustali¢ wlasciwos¢ sadu. Istotne
jest bowiem, aby sedzia przestuchujacy
maloletniego $wiadka w trybie art. 185a kpk
(jednoosobowo, na posiedzeniu) mégl na-
stepnie rozpoznawac sprawe.

Przepis przewiduje réwniez obowigzko-
wy udziat biegtego psychologa. W dotych-
czasowej praktyce przestuchanie dziecka,
szczegdblnie skrzywdzonego czynem z roz-
dziatu XXV kk, z reguly odbywalo sie
z udziatem psychologa. Wydawano w tym
przedmiocie odrebne postanowienie na pod-
stawie art. 192 §2 kpk: Jezeli istnieje wqt-
pliwosé co do stanu psychicznego swiadka,
jego stanu rozwoju umysltowego, zdolnosci
postrzegania lub odtwarzania przez niego
postrzezeni, sqd lub prokurator moze zarzg-
dzi¢ przestuchanie swiadka z udzialem
bieglego lekarza lub bieglego psychologa,
a swiadek nie moze si¢ sprzeciwic.

Art. 192 § 2 kpk wymaga uprawdopodob-
nienia watpliwosci co do stanéw wskaza-
nych w tym przepisie, czyli powstania roz-
sadnych w $wietle dos§wiadczenia zyciowego
i wskazan wiedzy watpliwos$ci, czy stan
psychiczny $wiadka lub stan jego rozwoju
umystowego albo ograniczenie zdolno$ci
postrzegania badz odtwarzania nie beda
rzutowac ujemnie na tre$¢ jego zeznan.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego od
dawna zaktadalo, ze przestuchujac dziecko
sady winny korzystaé z opinii psychologa
(wyrok SN z 15 listopada 1980 r. OSP
i KA 4/1981 poz. 59). Jednoznaczne uregu-
lowanie tej kwestii w art. 185a kpk z pew-
noscia jest istotnym krokiem w kierunku
ochrony praw dziecka. Nalezy przy tym
zalowad, ze przepis ten nie dotyczy dzie-
ci dotknietych przemocg w rodzinie. Tam
réwniez niezbedna jest pomoc profesjo-
nalisty znajacego psychike dziecka.

Na szczeScie w praktyce sedziowie sze-
roko korzystaja z pomocy bieglych psycho-
logéw. Gorzej sytuacja przedstawia si¢
w postepowaniu przygotowawczym. Zbyt
czesto zdarzajg si¢ przypadki przestucha-
nia dziecka pod nieobecno$é¢ psychologa.
Nowo wprowadzony przepis zapobiega
takim nieprawidtowo$ciom.

Musimy jednak pamietaé, ze aby jedno-
razowe przestuchanie dziecka mogto by¢
pelnowarto$ciowym dowodem, psycholog
musi uczestniczy¢ w takiej czynnosci czyn-
nie. Psycholog winien pelnié role pomoc-
nika (konsultanta) organu procesowego
podczas przestuchania. W tym celu nie-
zbedny jest kontakt z dzieckiem przed
przestuchaniem (co bylo wcze$niej sy-
gnalizowane) i mozliwo$¢ zapoznania sie
z materialem dowodowym. Umozliwi to
bieglemu zadawanie rzeczowych pytan
w czasie przestuchania.

Obecna praktyka jest taka, ze psycho-
log biernie uczestniczy w przestuchaniu,
a nastepnie wydaje opinie co do wiary-
godnosci zeznan. Ma ona z reguly cha-
rakter ogélny, relatywny i przyblizony.
Nalezy wiec doprowadzi¢ do rzeczywi-
stej wspolpracy pomig¢dzy bieglym psy-
chologiem a organem przestuchujacym.
Brzmienie art. 185a § 2 kpk wyraznie ak-
centuje, ze przestuchanie ma sie odbywa¢é
,Z udzialem”, a nie w obecnosci bieglego
psychologa. Istotne jest wiec, aby w spo-
séb zdecydowany odcigé sie od dotych-
czasowej praktyki. Wymaga to przede
wszystkim wiekszej inwencji ze strony
biegltych i u§wiadomienia co do zmiany
stawianych im wymagan.

5. Forme przestuchania zawarto w prze-
pisie art. 185a 83 kpk, ktéry przewiduje:
Protokot przestuchania odczytuje sie na
rozprawie glownej, jezeli zostal spo-
rzqdzony zapis dZwigkowy przestuchania
nalezy go odtworzyé. Nowe uregulowa-
nie prawne nie wprowadzilo wiec zadnej
szczegblnej formy, jezeli chodzi o sposéb
przeprowadzenia dowodu, ktéry z zato-
zenia powinien by¢ jednorazowy. Nalezy
wiec ponownie odnie$é sie do praktyki,
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ktéra bardzo wolno, ale toruje sobie dro-
ge przy przesluchaniu dziecka, opierajac
sie na art. 316 § 3 kk. W wielu przypad-
kach jest ono rejestrowane przy pomocy
magnetofonu. Taka forma przestuchania
(najlepiej Iacznie z nagraniem video) po-
winna sta¢ si¢ norma. Dopiero wéwczas
bedziemy mogli powiedzieé, ze zrobili-
$my wszystko, aby zabezpieczy¢ dziecko
przed wielokrotnym przestuchiwaniem.

Musimy bowiem jasno zda¢ sobie sprawe
z tego, ze w procesie karnym znaczenie
nadrzedne ma zasada prawdy. Budowa
catego procesu jest tak pomys$lana, aby
umozliwiata realizacje dyrektywy, zgod-
nie z ktéra podstawe wszelkich rozstrzy-
gnie¢ powinny stanowié prawdziwe usta-
lenia faktyczne.

Z kolei z zasadg prawdy jest $ciSle zwigza-
na zasada bezposrednio$ci. Stanowi ona
metode pozwalajaca na realizacje dyrek-
tywy wyrazajacej zasade prawdy. Zasada
bezposredniosci jest zwykle przedstawiana
w postaci trzech nastepujacych dyrektyw.

Po pierwsze, sad powinien opiera¢ swoje
ustalenia na dowodach przeprowadzo-
nych na rozprawie. Dyrektywa ta jest o tyle
wazna, ze taczy uprawnienia sadu do usta-
len faktycznych z prawem podmiotéw
procesowych bioracych udziat w rozpra-
wie. Oznacza to, ze sad moze czynic usta-
lenia tylko na podstawie dowodéw prze-
prowadzonych w etapie, do ktérego majag
dostep strony, ktére mogg realizowaé upraw-
nienia, np. do zadawania pytan i sktada-
nia o$wiadczen. Dyrektywa ta urealnia
prawa stron do aktywnego uczestniczenia
w postepowaniu dowodowym.

Art. 185a kpk stanowi pewne odstepstwo
od tej reguly. Prawidlowo zastosowany nie
musi jednak ograniczaé uprawnien stron.

Sygnalizowany wczeéniej udzial obroncy
(wyznaczonego z urzedu w przypadku
braku obrony z wyboru) oraz aktywne
uczestnictwo pozostalych podmiotéw wy-
mienionych w przepisie zapewnia warunki
zblizone do rozprawy. Wprawdzie w prze-
stuchaniu dziecka na posiedzeniu nie jest
przewidziany udzial podejrzanego, ale

w praktyce taki udzial nawet w czasie
rozprawy zdarza sie wyjatkowo. Sedzio-
wie korzystaja szeroko z przepisu art.
390 § 2 kpk, ktéry umozliwia wydalenie
oskarzonego z sali rozpraw na czas prze-
sluchania $wiadka. W przypadku prze-
sluchania pokrzywdzonego dziecka po-
winno to by¢ regula.

Po drugie, sad orzekajacy powinien na
rozprawie bezposrednio stykaé sie z do-
wodami. Ta dyrektywa spelnia wazna role.
Przeprowadzenie dowodu bezposrednio
przed sadem orzekajacym pozwala temu
organowi na zgromadzenie wrazen umoz-
liwiajacych wtasciwg ocene tego dowodu.
Sad, obserwujac $wiadka w czasie sktada-
nia zeznan, moze poczyni¢ spostrzezenia
na podstawie formulowania przez $wiad-
ka wypowiedzi, reagowania na pytania,
wygladu. Wrazenia te stuza do wlasciwej
oceny przeprowadzonego dowodu.

Praktyka uczy, ze sedziemu bardzo
trudno jest zrezygnowac z bezpos$rednie-
go kontaktu ze $wiadkiem, tym bardziej
gdy jest to $wiadek istotny.

W omawianych sprawach zeznanie
dziecka czesto bedzie kluczowym dowodem
w sprawie. Nalezy wiec podjaé takie roz-
wiazania, ktére skladowi orzekajacemu
zapewnig nie tylko mozliwie dokladne
odtworzenie tre$ci zeznan na podstawie
nagrania magnetofonowego, ale réwniez
odtworzg wizerunek zeznajgcego dziecka,
jego reakcje i zachowanie. Idealnym roz-
wigzaniem bylaby sytuacja, w ktérej sedzia
przestuchujacy dziecko na posiedzeniu,
mogl nastepnie rozpoznawaé sprawe.

Zasadag jest, ze przewidziane w ustawie
czynnos$ci w postepowaniu przygotowaw-
czym dokonuje sad powotany do rozpo-
znania sprawy w pierwszej instancji.

W poczatkowym etapie ustalenie pra-
widlowej kwalifikacji prawnej czynu nie
zawsze jest jednak mozliwe. Zdarza si¢
wiec, ze czynnosci przesluchania dziecka
(w trybie art. 316 § 3 kpk) dokonuje sad
rejonowy, po czym sprawa trafia do sadu
okregowego. Wéwczas (w badanych spra-
wach) dochodzito do ponownego prze-
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stuchania dziecka badZz na rozprawie,
badZ poza rozprawg przez sedziego wy-
znaczonego ze sktadu orzekajacego.

Takie sytuacje pod rzadem art. 185a
kpk moga réwniez wystagpié i zrezygno-
wanie przez sad z ponownego przestu-
chania dziecka bedzie zalezne nie tylko
od rzetelnosci pierwszego przestuchania,
ale réwniez jego formy.

Druga mozliwa wersja i bardziej pozgdana
to sytuacja, gdy dziecko bedzie przestuchiwat
na posiedzeniu sgd rozpoznajacy nastepnie
sprawe. Pozornie nic nie stoi na przeszko-
dzie, aby sedziemu, ktéry dokonat przestu-
chania dziecka, przydzieli¢ nastepnie taka
sprawe do rozpoznania. Wéwczas zacho-
wana bylaby regula bezposredniosci.

W praktyce te kwestie moga by¢ réznie
rozwigzywane. Przyczyna jest zasada wyni-
kajaca z obecnego brzmienia art. 351 § 1 kpk:
Sedziego albo sedziow powolanych do
orzekania w sprawie wyznacza sie w ko-
lejnosci wedlug wplywu oraz jawnej dla
stron listy sedziow danego sqdu lub wy-
dzialu. Odstepstwo od tej kolejnosci jest
dopuszczalne tylko w formie pominiecia
sedziego z powodu jego choroby lub innej
waznej przeszkody, co nalezy zaznaczyé
w zarzqdzeniu o wyznaczeniu rozprawy.

Sformutowanie, Ze ominiecie wyrazonej
w przepisie zasady jest dopuszczalne tylko
w formie ,pominiecia sedziego” z powodu
wskazanych przyczyn zaklada, Ze mozna
do orzekania w danej sprawie wyznaczy¢
jedynie nastepnego sedziego z jawnej dla
stron listy.

Wprowadzone przez ustawe z 10 stycznia
2003 r. zmiany w kpk skorygowaly réwniez
brzmienie art. 351 kpk 8§ 1 zdanie drugie:
Odstepstwo od tej kolejnosci jest dopuszczal-
ne tylko z powodu choroby sedziego lub
innej waznej przyczyny, co nalezy zaznaczyé
w zarzqdzeniu o wyznaczeniu rozprawy.

Odstgpiono wiec od zasady wyznaczania
ynastepnego” sedziego z listy. Z pewnoscia
konieczno$¢ zachowania zasady bezposred-
niosci jest inna, wazng przyczyng uzasad-
niajagcg wyznaczenie sprawy sedziemu,
ktéry przestuchiwal wezesniej dziecko.

Trzecig dyrektywa bezposredniosci jest
zasada, ze organ kierujacy procesem po-
winien korzystaé przede wszystkim z do-
wodéw pierwotnych. Stwarzaja one bo-
wiem lepsze warunki poznania prawdy,
gdyz istnieje wéwczas mniejsze niebez-
pieczenstwo znieksztalcen. W przypadku
gdy na rozprawie sktad orzekajacy musi
poprzestaé jedynie na ujawnieniu dowodu
przeprowadzonego w toku postepowania
przygotowawczego, winien on by¢ prze-
prowadzony przy wykorzystaniu wszelkich,
przewidzianych prawem technik.

Stosowanie zapisu dZwiekowego przy
przestuchaniu dziecka w trybie art. 185a kpk
czy obowigzujacego art. 316 § 3 kpk jest
wrecz obowigzkiem wynikajacym z art.
147 § 2 kpk. Przepis 6w moéwi, ze jezeli
wzgledy techniczne nie stojq temu na
przeszkodzie przestuchanie swiadka utrwala
sig za pomocq urzqdzenia rejestrujqcego
dzwigk, gdy zachodzi niebezpieczeristwo,
ze przestuchanie tej osoby nie bedzie mozli-
we w dalszym toku postgpowania.

Unormowanie to ma kapitalne znaczenie
dla rzeczywistego wprowadzenia w zycie za-
sady jednorazowego przestuchania. Nie po-
winna ona by¢ zniweczona wzgledami tech-
nicznymi, czyli w praktyce brakiem Srodkéw
finansowych na odpowiednie urzadzenia.

Musimy pamietaé, ze znacznie latwiej
jest podwazyé¢ wiarygodno$é protokotu,
niz zapisu dzwigkowego. Od dawna istnieje
w doktrynie postulat, aby zeznania dzieci
byly kazdorazowo nagrywane na tasme
magnetofonowg dla jak najwierniejszego
zapisania przebiegu przestuchania. Unika
sie wéwczas onie$mielenia maloletniego
Swiadka chociazby przez osobe piszaca na
maszynie czy komputerze. Nie sprawdza
sie réwniez odreczne spisywanie zeznan.

Dziecko wypowiada sie czesto chaotycz-
nie. Chce szybko wyrzuci¢ z siebie to, co
ma do powiedzenia, i zaprotokolowanie
takich zeznah w sposéb prawidlowy nie
jest mozliwe. Osobe dorosta mozemy po-
prosié, aby chwile poczekata, az jej stowa
zostang zaprotokotowane. Z pewnoScig
nie powinno to mie¢ miejsca w przypad-
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ku zeznan dziecka. Nieletniemu $wiadko-
wi nie nalezy przerywaé, przeszkadzaé
ani okazywaé¢ zniecierpliwienia, aby sie
nie pogubit i nie stracit watku. Do tej pory,
niestety, przerwy takie zdarzajg sie bar-
dzo czesto, co jest spowodowane konieczno-
$cig spisywania protokotu. Ponadto wartosé
zapisu dzwiekowego polega na tym, ze
utrwala on wlasne sformulowania uczestni-
kéw czynnosci, nie wystylizowane przez
inng osobe (np. protokolanta) i pozwala
na gruntowniejszg ocene¢ spontanicznych
wypowiedzi. WlaSciwa analiza tre$ciowa
dokonywana jest po spotkaniu z dzieckiem
i jej przeprowadzenie polega na szczegd-
towym badaniu zachowan werbalnych.
Zapisywanie na kartce wypowiedzi $wiadka
niesie ryzyko nie intencjonalnego ich uzu-
peliania wyrazami nie uzytymi przez
dziecko, a analiza stowa po stowie jest jed-
nym z najistotniejszych etapéw procedury.

Kolejna korzysé z zapisu dzwiekowego
zeznania to uchronienie bieglego przed ble-
dem natychmiastowej interpretacji opar-
tej na pierwszym wrazeniu.

Reasumujac nalezy podkreslié, ze dla
wprowadzenia w zycie zasady jednorazo-

wego przesluchania zgodnie z art. 185a
niezbedne sg nastepujace okolicznosci:

— przestuchanie dziecka w miare mozli-
wosci w obecnosci obroncy (w przy-
padku braku obroncy z wyboru wy-
znaczenie obroncy z urzedu);

- przygotowanie materialu dowodowego
w taki sposéb, aby przestuchanie mogto
by¢ pelne (wywiady dotyczace osoby
podejrzanej, dokumentacja medyczna,
opinia psychologiczna dziecka, ogle-
dziny miejsca zdarzenia, dokumenta-
cja fotograficzna, informacje z przed-
szkola, szkoty, czyli wszystko, co moze
by¢ pomocne przy przestuchaniu);

— aktywny udzial psychologa nie tylko
w przestuchaniu, ale réwniez przygo-
towanie dziecka do tej czynnosci;

— rejestracja przestuchania za pomoca
zapisu dzwickowego i dgzenie do tego,
aby utrwali¢ przestluchanie dziecka
réwniez za pomocg urzadzen rejestru-
jacych obraz;

- wyznaczenie do przestuchania dziecka
sedziego, ktéry nastepnie bedzie orze-
kal w sprawie.

The article discusses and analyses changes in legal regulations concerning interviewing
children under 15. The author explores regulations applying to the rules and mode of
interviewing a special group of witnesses, i.e. child victims of sexual crimes. The
analysis is based on article 185a of the Criminal Code. The author focuses on the
recommended single interview of a child witness, discussing conditions that must be
met in order to make such evidence fully acceptable for the court. The new regulations

aim at protecting witnesses younger than 15.





