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Kryteria oceny wiarygodnosci zeznan dzieci

Ocena zeznan swiadka-dziecka, a przede wszystkim ich wiarygodnosci, stanowi najtrud-
niejszy i zarazem najwazniejszy etap przeprowadzanych czynnosci dowodowych, majg-
cy daleko idgce implikacje. Psychologowie wypowiadajqcy sig o czynnikach warunkujq-
cych zeznania opierajq sig gtownie na ogélnych, modelowych konstrukcjach analizy ze-
znan, a glowngq ideq modelowych propozycji jest znalezienie, w miare mozliwosci, jed-
noznacznych wskaznikéw wiarygodnosci wypowiedzi. W artykule przedstawione zosta-
ty modele stosowane w ocenie wiarygodnosci zeznan dzieci.

Zeznanie $wiadka jako dowéd w postepowaniu karnym

Najwazniejszym problemem kazdego
postepowania dowodowego jest zagadnienie
prawdy, czyli odpowiedZ na pytanie, jak
w rzeczywisto$ci wygladat stan faktyczny.
Prawdziwe ustalenia procesowe sg podsta-
wowym warunkiem trafnosci rozstrzy-
gniecia i zalezg od dowodéw, na ktérych
si¢ opieraja. Dlatego tak istotne znacze-
nie ma prawdziwo$¢ lub fatszywosé do-
wodéw wykorzystywanych w procesie.
Jest to istotne nie tylko z punktu widzenia
organéw procesowych, ale takze wazne
dla spoleczenstwa oczekujacego od wymiaru
sprawiedliwosci trafnych, zrozumiatych
i akceptowanych spolecznie rozstrzygnieé
(Gustowska-Szwaja iin. 1971, s. 7).

W5sréd srodkéw dowodowych najczesciej
wykorzystywane sg zeznania $wiadkéw.
To przede wszystkim na ich podstawie fero-
wane sg orzeczenia organdéw procesowych.
Swiadkom wierzy sie, czesto bezkrytycznie,
nie wnikajgc czy zeznania ich sg szczere,
czy tez nie. Tymczasem nie ma nic bardziej
pospolitego niz klamstwo. Towarzyszy
ono nam w zyciu kazdego dnia, spotyka-
my sie z nim w réznych okoliczno$ciach,

postugujemy sie nim z réznych wzgledéw.
Od najwczesniejszych lat zycia klamiemy,
bo chcemy zataié prawde, uniknaé konse-
kwencji za wcze$niejsze zachowania, kta-
miemy, by kogo$ chronié, ale i obcigzad,
aréwniez po to, by ukryé prawdziwe emocje.

Zagadnienie to nabiera szczegdlnego
znaczenia w specyficznej sytuacji, jaka jest
prowadzenie postepowania karnego i doko-
nywanie w jego ramach czynnos$ci prze-
stuchania. O ile wyjasnienia podejrzane-
go, oskarzonego, poddawane sa szczegdl-
nie krytycznej ocenie i organy procesowe
gdzie$§ wewnetrznie, pod$wiadomie czuja
mozliwy falsz w wypowiedzi, o tyle kryty-
cyzm ten ulega ostabieniu przy ocenie ze-
znan dorostych $wiadkéw. Nieco inaczej
traktuje sie zeznania dzieci, przypisujac
im a priori niskg wiarygodno$é. Bardzo
czesto z goéry przesadza sie, ze dziecko nie
jest dobrym $wiadkiem, opierajac sie na
stereotypach, podczas gdy juz Hans Gross
uwazal, ze nawet najmtodsze dzieci moga
by¢ warto$ciowymi $§wiadkami. Wnioski
te wynikaly z gruntownej znajomosci psy-
chologii, w tym zwlaszcza psychologii po-
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znania. Jak slusznie zauwazat ten twérca
nowoczesnej kryminalistyki, dzieci zeznajac
popelniajg inne btedy niz dorosli, na ogé6t
nie wieksze niz tamci, za$ w poszczegblnych
wypadkach zeznania dzieci majg wieksza
warto$¢ od zeznan dorostych. W zezna-
niach dzieci nie mamy bowiem do czy-
nienia z wadami wla$ciwymi zeznaniom
dorostych, przede wszystkim na ich zezna-
nia nie wplywaja tak silnie namietno$ci
spoleczne (Gutekunst 1965, s. 183).

Ocena zeznan $wiadka-dziecka, a przede
wszystkim ich wiarygodnos$ci, stanowi
najtrudniejszy i zarazem najwazniejszy
etap przeprowadzanych czynnos$ci dowo-
dowych, majacy swe daleko idace impli-
kacje. Ocena taka wymaga rozsadnego
wywazenia proporcji pomiedzy nadmier-
nym krytycyzmem a bezkrytycznym na-
stawieniem do dziecka i jego zeznan oraz
respektowania regut prawnych.

Analiza praktyki dostarcza niemato
dowodow na to, ze w zakresie wartoscio-
wania 1 oceniania zeznan S$wiadkéw,
w tym takze dzieci, popelniane sg przez
organa procesowe btedy, majace istotny
wplyw na podejmowanie kluczowych de-
cyzji procesowych. W wielu przypadkach
ocena zeznan przebiega w sposéb dosé
automatyczny, a podstawowym stosowa-
nym kryterium jest jedynie ich pelna
sp6jnosé z zebranym materiatem dowo-
dowym, jakze czesto bedacym pochodng
tychze zeznan. Rzadko kiedy prokurato-
rzy i sedziowie zastanawiajg sie nad pra-
widlowos$cig stosowanych przez siebie
kryteriéw oceny dowodéw w procesie,
uznajac, ze wytyczne okreSlone w art.
7 kpk sg wystarczajagcym uzasadnieniem
decyzji o przyjeciu lub odrzuceniu dowo-
du. Przyczyna takiego stanu rzeczy, jak
nalezy przypuszczaé, jest niedostateczna
znajomo$¢ psychologii sadowej i krymi-
nalistyki, jak réwniez lekcewazenie osig-
gnieé tych dyscyplin naukowych. Szcze-
gblnie brak rzetelnej wiedzy odczuwalny
jest przy ocenie zeznan dzieci. Dodat-
kowo ocenie takiej towarzyszy swoisty
strach przed popelnieniem pomytki sado-

wej, tym bardziej potegowany, im mniej-
sza jest wiedza organu na temat psycho-
logii zeznan dzieci.

Pamietaé nalezy, ze w polskim systemie
prawnym $wiadkiem moze by¢ kazda osoba
bez wzgledu na wiek, pteé, stan psychiczny
lub fizyczny, pozycje spoleczng, karalnosé.
Przepisy obowiazujacych procedur sgdo-
wych nie znaja ustawowych przyczyn dys-
kwalifikacji zeznan $wiadka. Zasada ta do-
tyczy zaréwno sytuacji, w ktérej z goéry
zaklada sie niewiarygodno$é¢ swiadkéw
faktycznych, jak i wykluczenia pewnych ka-
tegorii 0s6b ze wzgledu na ich wtasciwosci
psychofizyczne, uniemozliwiajace im do-
konywanie prawidlowych spostrzezen oraz
przekazywanie ich sgdowi. Tym samym
$Swiadkami mogg by¢ takze dzieci, bez
wzgledu na ich wiek, jednak z uwzglednie-
niem fazy rozwojowej, wtasciwosci ich
psychiki i mozliwosci komunikacji.

Potrzeba przestuchania dziecka za-
chodzi w dwéch sytuacjach: gdy prowa-
dzone jest postepowanie w sprawie nie-
letniego, oraz gdy w sprawie dotyczacej
osoby dorostej wystepuja nieletni Swiad-
kowie. W tym drugim przypadku dziecko
moze byé badZz $wiadkiem zdarzenia,
badZz pokrzywdzonym. Jak stusznie za-
uwaza M. Kulicki, przestuchanie dziecka,
szczeglblnie w drugim przypadku, rodzi
szereg specyficznych probleméw. Dziec-
ko bywa cennym $wiadkiem, dostarczaja-
cym wiarygodnego materiatu dowodowe-
g0, jezeli zostanie przestuchane w sposéb
wlasciwy dla jego poziomu umystowego,
rodzaju osobowosci i odczué¢ moralnych.
Wynika z tego oczywista potrzeba anga-
zowania przy przestuchiwaniu dzieci bie-
glych psychologéw, a takze koniecznosé
odpowiedniego fachowego przygotowa-
nia pracownikéw §ledczo-sadowych, tych
majacych przestuchiwaé i tych, ktérzy
beda oceniaé¢ uzyskane relacje (Kulicki
1994, s. 168).

Sady nie mogg i nie majg prawa rezy-
gnowac z zadnego zrédta dowodowego.
Jezeli jednak sad lub prokurator maja
watpliwosci co do stanu psychicznego
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$wiadka, jego rozwoju umystowego, zdol-
no$ci postrzegania lub odtwarzania po-
strzezen, mogg zarzadzié¢ przestuchanie
$wiadka z udzialem bieglego lekarza lub
psychologa, a $wiadek nie moze sie temu
sprzeciwié¢ (art. 192 § 2 kpk). Nie oznacza
to jednak, ze sad moze postawié biegle-
mu pytanie — czy $wiadek méwi prawde
- bowiem ocena wiarygodno$ci zeznan jest
wylaczng domena sagdu, zgodnie z zasadg
swobodnej oceny dowodéw. Rolg bieglego

Ocena dowodéw

Kto wiec i wedtug jakich kryteriéw
ocenia dowody, w tym takze zaznania
dzieci? Odpowiedzi na to pytanie nalezy
poszukaé w zasadach rzadzacych proce-
sem karnym, a zwtaszcza w sformulowa-
nej w art. 7 kpk jednej z naczelnych za-
sad — swobodnej oceny dowodoéw. Jest to
dyrektywa, w mys$l ktérej organy poste-
powania ksztaltujg swe przekonanie na
podstawie wszystkich przeprowadzo-
nych dowodéw ocenianych swobodnie,
z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do-
$wiadczenia zyciowego.

Oznacza to, ze przekonanie sadu
o wiarygodnosci jednych dowodoéw i nie-
wiarygodno$ci innych pozostaje pod $ci-
sta ochrong prawa procesowego. Ocena
taka mie$ci sie w ramach swobodnej oce-
ny dowodéw jedynie wtedy, gdy:

jest poprzedzona ujawnieniem w toku
rozprawy caltoksztaltu okolicznos$ci
i to w sposéb podyktowany obowigz-
kiem dochodzenia prawdy;

stanowi wynik rozwazenia wszystkich
okolicznosci przemawiajacych zaréwno
na korzys¢, jak i na niekorzys$¢ oskarzonego;
jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzgled-
nieniem wskazan wiedzy i do$wiad-
czenia zyciowego — argumentowana
w uzasadnieniu?.

—_

bedzie wigc jedynie przedstawienie opinii
na temat osobowosci swiadka, jego rozwo-
ju umystowego, zdolnosci odtwarzania postrze-
Zen, nie zas ocena wiarygodnosci dowodul.

Obowigzujace przepisy, doktryna i orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego reprezentujg
jednolite stanowisko, Ze nie istnieja zadne
przestanki pozwalajace a priori na wyklucze-
nie $wiadka, czy automatyczne przesg-
dzenie o jego niewiarygodno$ci, niemoz-
liwos$ci powolania go w tym charakterze.

Obowigzujace przepisy procedury kar-
nej, odrzucajgc zasade legalnej oceny do-
wodOw, nie narzucajg zadnych dyrektyw,
ktére nakazywatyby okreslone ustosun-
kowanie sie do konkretnych dowodéw
i nie wprowadzajg réznic co do ich war-
tosci dowodowej.

Swiadczy o tym chociazby wyrok Sa-
du Najwyzszego z 31.03.1958 r., w kto-
rym przyjeto dwie podstawowe zasady
dowodowe:

1) réwnorzednosci wszystkich dowodéw,

2) zakaz dokonywania apriorycznej
oceny wartos$ci dowodu (przesqdza-
nie z gory o niewiarygodnosci zeznan
swiadkéw jest sprzeczne z zasadg
réwnorzgdnosci  wszystkich  dowo-
dow, podlegajqcych wprawdzie swo-
bodnej ocenie, lecz dopiero po ich
przeprowadzeniu) 3.

Sady zobowigzane sg réwniez do sa-
modzielno$ci i niezalezno$ci w rozumo-
waniu oraz wycigganiu wnioskéw decy-
dujacych o ocenie przeprowadzonych do-
wodéw. Nie moga zatem ulegaé suge-
stiom, ocenom czy wnioskom prezento-
wanym przez strony lub uczestnikéw po-
stepowania. Dotyczy to takze oceny opi-
nii bieglego.

Nalezy z calg moca podkresli¢, ze swo-
bodnej oceny dowodu z zeznan $wiadka

Wyrok Sadu Najwyzszego z 20.09.1974 r. III KR 103/74, OSNKW nr 12, 1974, poz. 231.

2 Wyrok SN z9.11.1990 r. WRN 149/90, OSNKW 7-8, 1991, poz. 41.

3 Wyrok z 31.03.1958 r., IVK 586/57, RPEiS nr 1, 1959.
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nie moga zastapi¢ wnioski prezentowane
w opinii bieglego. Zadaniem bieglego nie
moze by¢ badanie zeznan pod katem ich
szczero$ci, analizowanie struktury i moty-
woéw nieszczero$ci, gdyz jest to sfera wy-
tacznej kompetencji organu procesowego
(Stanik 1986, s. 177-178). Biegly psycho-
log nie moze takze formutowaé ocen co
do wiarygodnosci zeznan dzieci, badaé for-
my i tre$ci zeznan, a zatem czyni¢ ustalen
wlasciwych przedmiotowo dla decydenta
procesowego (Lesniak 1998, s. 69).

Dlatego nie mozna zgodzi¢ sie z teza,
ze w sprawach dotyczacych molestowania
seksualnego dzieci powoluje sie bieglych
majacych orzekaé¢ o wiarygodnosci ze-
znan $wiadkow-dzieci i stad wynika ko-
nieczno$¢ opracowania odpowiednich
procedur minimalizujgcych ryzyko oceny
opartej na wewnetrznym przekonaniu se-
dziego i bieglego. Procedury takie, zda-
niem D. Skowronskiego, zwiekszatyby in-
tersubiektywnie sprawdzalne kryteria
oceny wiarygodnosci (Skowroniski 2001,
s. 104). Oznaczatoby to, ze ocena dowo-
du, wynikajaca z art. 7 kpk, nie lezataby
w gestii sadu, ale bieglego.

Dlatego konieczne jest wyrazne pod-
kreslenie, ze ocena wiarygodnosci kazde-
go dowodu nalezy do wytgcznej kompe-
tencji organu procesowego. Takie zawe-
zenie przedmiotu i zakresu opinii biegle-
go nie oznacza, ze biegly nie moze pro-
wadzi¢ badan pod katem ustalenia psy-
chologicznych kryteriéw wiarygodnosci
wypowiedzi dziecka, nie naruszajagc przy
tym zasady swobodnej oceny dowodu.
Idac krok dalej nalezy stwierdzié, ze opi-
nia taka moze mieé bardzo istotne zna-
czenie dla procesowej oceny wiarygodno-
§ci zeznan dziecka i by¢ bardzo przydat-
ng organowi procesowemu w podjeciu
wlasciwej decyzji procesowe].

O ile, jak zasygnalizowano to powyzej,
biegli psychologowie nie moga oceniaé
wiarygodnos$ci zeznan $wiadkéw, o tyle
moga przeprowadzaé¢ analize psycholo-
gicznych kryteriéw wiarygodnosci w §wietle
indywidualnych psychologicznych cech

Swiadka. W trakcie tych badan powinni
i mogg uwzgledniaé np. sprawno$é¢ zmy-
stéw swiadka w ogéle i w chwili dokony-
wania spostrzezen, wlasciwosci pamieci
zeznajacego i jego zdolno$é¢ do opisuy,
sktonnoséci do fantazjowania, czynniki
osobowosciowe i charakterologiczne oraz
ewentualne cechy psychopatologiczne.
Moga takze i powinni tworzy¢ katalogi
kryteriéw, naukowe narzedzia utatwiajace
organowi procesowemu ocenianie wiary-
godnosci zeznan dzieci.

Zainteresowanie zagadnieniami kryte-
riéw wiarygodnoSci zeznan datuje sie od
1900 r., kiedy to zostaly zapoczatkowane
przez Bineta pierwsze eksperymentalne
badania. Wskazywaly one na matg war-
to§¢ zeznan $wiadkéw, ale jednocze$nie
inspirowaly do dalszych analiz. Intensywny
rozwdj psychologii zeznanh nastapit do-
piero po II wojnie $wiatowej. Szczegdlnie
znamienne jest wprowadzenie dwéch in-
nowacji metodologicznych: zainicjowanie
w 1959 r. przez U. Undeutscha uzytecznych
kryteriéw rzeczywisto$ci zeznan, ktére
nastepnie rozwinat A. Trankell, oraz posze-
rzenie przedmiotu badan poprzez kon-
centrowanie sie nie tylko na swiadku i jego
osobowosci, ale takze na zeznaniu i warun-
kach, w jakich bylo ono sktadane (Grcar,
Jaskiewicz 1976, s. 93-94).

Psychologowie wypowiadajacy si¢ o czyn-
nikach warunkujacych zeznania opieraja
sie gléwnie na ogdlnych, modelowych kon-
strukcjach analizy zeznan, a gtéwna idea
modelowych propozycji jest znalezienie,
w miare mozliwoéci, jednoznacznych
wskaznikéw wiarygodnos$ci wypowiedzi.
Trudno jest ocenié, szczegdlnie prawnikowi,
na ile proponowane modele, obejmujgce
kryteria wiarygodnosci, sa do korica skutecz-
nym schematem, postugiwanie sie ktérym
da jednoznaczng odpowiedZ na to, czy
dziecko zeznawalo szczerze. Zawsze bo-
wiem musi pozosta¢ margines wyznaczony
przez zasade swobodnej oceny dowodow,
niemniej jednak warto zapoznac sie z kil-
koma modelami psychologicznej analizy
zeznan dzieci.



Gruza / Kryteria oceny wiarygodnosci zeznan dzieci

Modele psychologicznej oceny zeznan dzieci

Za najstarsza koncepcje oceny zeznan
nalezy uznaé propozycje niemieckiego
psychologa sadowego U. Undeutscha, na-
zwang przez niego kryteriami rzeczywi-
sto$ci zeznan.

Zdaniem tego autora wyr6zni¢ mozna
5 grup kryteriéw oceny wiarygodnosci
zeznan. Do pierwszej z nich zaliczona zosta-
ta historia zeznania rozumiana jako sta-
tos¢ relacji, stale utrzymywanie ogélnej
linii narracyjne;j.

Grupe drugg stanowig cechy czynnosci
relacjonowania. Bierze sie tu pod uwage
jezyk i sprawnos$¢ wypowiedzi oraz ocenia
wewnetrzng spojnosé relacji.

Trzecim elementem jest struktura oso-
bowosci $wiadka i jego indywidualny sto-
pien rozwoju.

Kolejno ocenia si¢ motywacje Swiadka
do sktadania zeznan, szczegdlny nacisk
ktadac na stopieni powigzania $wiadka ze
sprawg i podejrzanym.

Ostatnia, pigta grupa dotyczy cech za-
warto$ci zeznania i dzieli sie na dwie
podgrupy. Pierwsza obejmuje pierwotne
kryteria oceny zeznania, w tym konkret-
no$é, liczbe szczegbéléw, oryginalnosé
opiséw i ich wewnetrzng zawarto$é, ho-
mogeniczno$¢ (jednorodno$é) oraz po-
wigzanie opisu z konkretnymi sytuacjami
zyciowymi. W drugiej podgrupie znajdu-
jg sie wtérne kryteria oceny zeznania,
obejmujace analize zawarto$ci trescio-
wej, stopien zgodno$ci z innymi ustale-
niami oraz z tzw. prawdami oczywistymi.

Oprécz tych zasadniczych, podstawo-
wych kryteriow U. Undeutsch wskazuje
takze na pomniejsze, pomocnicze ele-
menty ocenne oraz wskazniki psycholo-
gicznej oceny zeznania. Zalicza do nich
m.in. kryterium bilateralnej emocji, sto-
pien spontaniczno$ci zeznawania, inicja-
tywe $wiadka we wnoszeniu poprawek
i uzupetnien do zeznan wczes$niej zlozo-
nych, brak préb sugerowania przestu-
chujacemu zwigzkéw przyczynowo-sku-

tkowych pomiedzy elementami opisywa-
nego zdarzenia (Marten 1990, s. 197-198).

%

Ten pierwszy schemat kryteriéw wia-
rygodnosci stal sie podstawg kolejnej
propozycji przedstawionej przez A. Tran-
kella. Autor ten traktuje zeznanie przede
wszystkim jako ekspresje cech wtasci-
wych osobie zeznajacej, akcentujac ele-
menty socjo-psychologiczne.

Kryteria wiarygodnosci podzielone zosta-
ly na osiem grup. Jako pierwsze wymie-
nia sie kryteria rzeczywistosci i kontrol-
ne. Kryteria rzeczywistosci dotyczg ana-
lizy struktury i tresci wypowiedzi. Anali-
zy struktury dokonuje si¢ na podstawie
kryterium bilateralnej emocji i homoge-
nicznosci, za$ analiza tre$ci dokonywana
jest za pomoca kryterium kompetencji,
unikalnos$ci i sekwencji. Kryteria kontro-
Ine, mieszczace sie w pierwszej grupie,
dotycza formalnej kontroli logicznej, do-
konywanej za pomoca kryterium konse-
kwencji i empirycznej kontroli rzetelnosci.

Drugim jest kryterium bilateralnej emocji.
Wystepuje ono wtedy, gdy opisywana
w zeznaniach emocja nie moze by¢ uzasad-
niona obserwacjami $wiadka, chyba ze roz-
waza sie réwniez osobistg sytuacje $wiad-
ka. Jezeli kryterium to wystepuje, zwicksza
prawdopodobiefistwo, Ze w zeznaniu opisy-
wane sg rzeczywiste zdarzenia, jednakze
pod warunkiem, ze wystepujg dwa Zrédta
emocji, z ktérych jedno jest przedmiotem
badania (Grcar, Jaskiewicz 1976, s. 99).

Trzecim jest kryterium kompetencji
polegajace na ustaleniu, czy Swiadek miat
wiedze i pomystowo$é do przedstawienia
wydarzen. Jezeli ich nie posiadal, wzra-
sta prawdopodobienistwo wiarygodnosci
jego zeznan.

Jako oddzielne traktowane jest kryte-
rium unikalnos$ci: wystepowanie unikal-
nych detali zwieksza prawdopodobien-
stwo prawdziwos$ci zeznan.
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Pigtym z wymienianych jest kryterium
homogeniczno$ci. Wystepuje ono, gdy nieza-
lezne detale w danym zdarzeniu opisujg
jedno i to samo zdarzenie. Prawdopodobien-
stwo wiarygodno$ci zeznan wzrasta, gdy
struktura zeznan jest bardziej homogenna.

Szbstym z o$miu wymienianych kryteriéw
jest kryterium sekwencji. W sekwencjach
zeznan — zdaniem tego badacza — powinny
wystepowac tylko te zmiany, ktére wywotane
zostaly procesami pamieciowymi. Jezeli
wystepujg inne zmiany, wowczas spada
prawdopodobiefistwo prawdziwosci zeznan.

Ostatnie dwa kryteria dotycza formalnej
kontroli logicznej, dokonywanej z zastosowa-
niem kryterium konsekwencji i izomorfii.
To pierwsze stuzy do weryfikacji zaklada-
nych przez przestuchujacego hipotez co
do motywacji zeznan $wiadka. Konsekwen-
cje zaktadanych motywéw analizuje sie
pod katem ich racjonalnos$ci przyjmujac,
ze jezeli konsekwencje te sg irracjonalne
lub nieuzasadnione, to odrzucié¢ nalezy
zaktadany motyw sktadania zeznan.

Ostatnie 6sme - to kryterium izomorfii.
Przyjmuje sie w nim teze, Ze jezeli analizowa-
ne zeznanie ma takg sama strukture formal-
ng jak zeznanie falszywe, to zachodzi réw-
niez domniemanie fatszywosci badanego
zeznania (Plachta 1984, s. 334-335).

Zaprezentowany model jest dos¢ skom-
plikowany, przede wszystkim dlatego, ze
operuje sie w nim siatkg pojeciowa trudng
do zrozumienia dla oséb nie majacych
gruntownego przygotowania psychologicz-
nego. Poza tym dwa podstawowe kryteria
- rzeczywisto$ci i kontrolne - opierajg sie
na wynikach zespotu pozostatych pieciu kry-
teriéw, co dodatkowo komplikuje schemat.

sk

Ciekawy model, oparty na wynikach
badan empirycznych dotyczacych gtéwnie
$wiadkéw nieletnich, prezentuja niemieccy
uczeni — H. Szewczyk i E. Littmann
(Marten 1990, s. 200-201). Wyréznili oni
siedem kryteriéw oceny zeznan. W modelu
tym wyrédznia sie oceny okresu poprze-
dzajacego zeznanie, zachowania w czasie

i w zwigzku ze sktadaniem zeznan oraz
zawarto$¢ tre$ciowg relacji.

Pierwszym kryterium jest ocena okresu
poprzedzajacego wypowiedZ procesowa,
w ktérej analizie poddaje sie motywy sktada-
nia zeznan i zr6dto wiadomosci o zdarze-
niu, okre§lane mianem genezy zeznania.

Drugie kryterium odnosi si¢ do analizy
zachowan niewerbalnych, a zatem oceny
gestykulacji, mimiki, postawy, intonacji,
mikroekspres;ji. Jest to swoiste novum, prak-
tycznie pierwszy model, w ktérym auto-
rzy zauwazyli potrzebe analizowania nie
tylko tresci, ale takze sposobu przekazu
zachowan nie zwigzanych z trescig relacji.

Trzecig grupe kryteriéw stanowia za-
chowania zwigzane z zeznawaniem. Zalicza
sie do nich uzywane $rodki opisu zdarze-
nia, zachowanie zeznajgcego wobec ujaw-
nienia sprzeczno$ci w zeznaniu oraz emocjo-
nalng podbudowe sposobu zeznawania.

Kolejne kryterium to ocena sposobu
odtwarzania. Analizie poddawana jest su-
gestywno$¢ i sugestyjnosé $wiadka oraz
jego stanowczo$¢, pewno$S¢ w przypomi-
naniu sobie zapamietanych tresci.

Pigtym elementem jest konstrukcja ze-
znania, pod ktérym to pojeciem rozumie
sie umiejetnoé¢ samorzutnego wprowadza-
nia poprawek i uzupelnien, a takze sklon-
no$¢ do samoobwiniania sie w zeznaniu.

Liczba szczegbtow wystepujacych w re-
lacji $wiadka, stopien zbiezno$ci opisu
z obiektywng rzeczywistoScig oraz zdol-
no$é¢ osoby zeznajacej do odtworzenia
wlasnych przezy¢ fizycznych i psychicz-
nych stanowig széste kryterium, okreslane
jako wewnetrzna budowa zeznania.

Ostatnim kryterium jest wewnetrzna za-
warto$¢ treSciowa — obejmujaca analize sta-
tosci, kompletnosci i ostroznoéci zeznania.

Jak wynika z powyzszego opisu, w sche-
macie tym znalazlo sie¢ odwotanie do prak-
tycznie wszystkich okoliczno$ci, ktére
mogg wystepowacé lub towarzyszy¢ czynno-
Sci przestuchania. Autorzy ci zauwazyli
konieczno$¢ obserwacji i analizy nie tylko
struktury i tre$ci wypowiedzi, osobowosci
dziecka, jego motywacji, ale takze nawig-
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zali do czesto pomijanej sfery przekazu,
a mianowicie zachowan niewerbalnych.

£

Jednym z najciekawszych i najpelniej-
szych modeli oceny wiarygodnos$ci jest mo-
del autorstwa F. Arntzena. Autor ten podzie-
lit stosowane w ocenie kryteria na cztery
podstawowe grupy (Arntzen 1989, s. 97 in.).

Pierwsza z nich obejmuje kryteria wia-
rygodnosci wynikajace z przebiegu ze-
znania. W tej grupie bierze si¢ pod uwage
przede wszystkim stato$¢ zeznania w wie-
lu czasowo odleglych badaniach oraz ro-
dzaj i sposéb powstawania péZniejszych
uzupelnien. Dla sadowej oceny dowodow
najwieksze znaczenie ma stopien statosci
zeznan. W ocenie dokonywanej na etapie
postepowania przygotowawczego sto-
pien stalosci odgrywa mniejsza role, po-
niewaz czas dzielacy kolejne przestucha-
nia jest zbyt krétki, aby pozwalat na sku-
teczne poréwnania. Stopien stalo$ci mie-
rzy sie poréwnujac zeznania sktadane
podczas odlegltych czasowo przestuchan.
Jednakze stalosci tej nie nalezy utozsa-
miac¢ z bezwzgledng wiarygodnoscia, ale
raczej traktowaé wzglednie, gdyz okre-
$lony rodzaj zmian w tre$ci wypowiedzi
moze stanowié nawet szczegdblnie prze-
konywajaca ceche wiarygodnosci.

W 2-3-letnim odstepie czasowym sta-
to§¢ wiarygodnego zeznania powinna
przejawiac si¢ w:

- zgodno$ci opisu dziatan, bedacych
istotg zdarzenia;

— okresleniu partneréw dziatania, ktérzy
bezposrednio brali w nim udzial;

- danych dotyczacych miejsca zdarzenia
i przemieszczania si¢ z miejsca na
miejsce, gdy wydarzenie rozgrywalo
sie w kilku miejscach;

— okreslaniu przedmiotéw bezposrednio
zwigzanych z waznymi dziataniami,
w odréznieniu od obiektéw bedgcych
w spoczynku, na ktére $wiadek nie
zwracal uwagi i ktére nie byly zwiaza-
ne ze zdarzeniem;

— danych dotyczacych o$wietlenia czy
ciemnosci;

— opisach charakterystycznych dla okre-
$lonych rodzajéw przestepstw, np. po-
zycji ciala przy gtéwnym zdarzeniu, je-
zeli sprawa dotyczy przestepstwa sek-
sualnego czy bicia dzieci.

Wedlug Arntzenowskiej teorii wiary-
godne zeznania dzieci nie réznig sie
w tych punktach przy kolejnych zezna-
niach, nawet sktadanych w odleglym cza-
sie, a warto§¢ dowodowa stalosci wzra-
sta, gdy kazde nastepne zeznania sag
spontaniczne. Dodatkowo stalo$é zezna-
nia wzmacnia warto$§¢ dowodowg wow-
czas, gdy odnosi sie do pobocznych, ra-
mowych okoliczno$ci dzialania oraz gdy
opisy dotyczg szczegdléw nie powigza-
nych ze sobg w pewne catosci.

Waga cechy statosci wzrasta, gdy ze-
znania sg skladane w szybkim tempie
i maja zréznicowang forme, lecz zgodna
tre$é, co wyklucza tzw. wyuczenie. Jezeli
podczas kolejnych przestuchan w tresci
wypowiedzi zauwazalne sg niestatosci, to
powinny one dotyczy¢ jedynie tych ele-
mentéw, ktére zgodnie z prawidlowo-
$ciami pamieci mogly by¢ zapomniane.

Istotne jest zatem stwierdzenie, czy rozwdj
zeznan odpowiada prawidtowo$ciom psy-
chologicznym. Zmiany te moga obejmowac:

— dzialania poboczne uczestnikéw zda-
rzenia (np. dziecko bedace ofiarg prze-
stepstwa seksualnego moze nie pamietac¢
kiedy sprawca nakazal mu milczenie);

— czasowg kolejnosé faz jednego zdarzenia;

— datowanie czynu (dzieci nie przywigzuja
znaczenia do dat);

— szacowanie czasu miedzy kolejnymi zda-
rzeniami (w zalezno$ci od wieku i kon-
centracji uwagi czas moze by¢ réznie
zapamietany);

— opis czestotliwo$ci podobnych do sie-
bie zdarzen (dzieci mogg nawet nie
poda¢ z cala pewnoScig czy dane zda-
rzenie przezyly tylko raz, czy dwa razy,
a dodatkowo dochodzi do tzw. krzy-
zowania sie zdarzen w pamieci i tym
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samym do nie$cisto$ci w danych doty-
czacych czestotliwosci zdarzen);

— opisy ubran;

— dane dotyczace pozycji poszczegblnych
czesci ciala w okreslonych dziataniach
(z uplywem czasu u dzieci wzrasta nie-
pewnos$¢ w przypominaniu sobie faktéw
odnoszgcych sie do przyporzadkowania
przestrzennego w zeznaniach, ktére
pod innymi wzgledami sg pewne, np.
pomylki dotyczg lewej i prawej strony,
pozycji rak i nég przy przestepstwach
seksualnych, a takze niekiedy catego ciala,
co wazne jest dla rekonstrukcji przebiegu
przestepstwa);

- dane dotyczace oséb towarzyszacych
zdarzeniu;

- informacje odnoszace sie do wypowia-
danych stéw i tresci rozmow;

- informacje na temat warunkéw atmos-
ferycznych czy liczb.

Przecietnie miedzy zeznaniami sktada-
nymi w okresie 2-3 lat okoto 10% danych
moze wykazywaé niezgodnos¢.

W przypadku uzupelniania zeznan istotne
jest takie ich rozszerzenie, ktére nastepu-
je spontanicznie, szybko, zawiera treSciowe
i formalne osobliwos$ci w precyzowanych
danych, w tym elementy dramatyczne,
ale powigzane z okoliczno$ciami zewnetrz-
nymi i majace wlasng strukture przebiegu.
Cechag wiarygodnosci sg te kompleksy
uzupelnien, ktére sg przedstawiane w roz-
proszeniu, obrazujg rézne etapy zdarze-
nia, a zatem nie mogly by¢ wczes$niej
przygotowane. Zeznania nieszczere zawie-
rajg najczesciej wytagodzone dane, a w ko-
lejnych przestuchaniach sa coraz bardziej
upraszczane, skracane, $wiadek potrze-
buje dluzszych przerw na zastanowienie.

Oceniajac wszystkie te elementy, nalezy
uwzglednia¢ osobliwosci pamieci specyficz-
ne dla danej fazy rozwoju dziecka. U dzieci
duzo czesciej niz u dorostych wystepujg
nieregularne i nieoczekiwane opuszczenia
w réznych fazach zeznania, a zapomnia-
ne fragmenty odnosza sie do wiekszych
komplekséw doznan. Takie zapomniane

fragmenty mogg pojawiaé sie w p6Zniej-
szych, kolejnych przestuchaniach, rzadko
jednak w krétkim czasie po zdarzeniu.

Pamietad takze nalezy, Ze tre$¢ zeznania
moze zostaé zmieniona przez tlumienie
wspomnien. Dzieci thumig przede wszystkim
przykre tresci, a takze szczegoly wskazujace
na wspéldziatanie ze sprawcg. Zdaniem
Arntzena skuteczne usuwanie z pamieci
wykazujgce podobienistwo do utraty pamie-
ci mozna stwierdzié tylko u dzieci do szeSciu
lat, u dzieci starszych taki ,zapomniany”
szczegdl doznania daje sie odtworzy¢ po
odpowiednim usunieciu zahamowania za
pomoca metod psychologicznych (Arnt-
zen 1989, s. 85).

W drugiej, najobszerniejszej grupie kry-
teriéw wiarygodnos$ci punktem odniesie-
nia jest tre§¢ zeznan. F. Arntzen dzieli ja
na dwie podgrupy.

Do pierwszej zaliczyl on stopien szcze-
gbtowosci i osobliwosci tresci podawanych
przez $wiadka, do drugiej — tresci typowe
dla okres§lonego rodzaju przestepstwa.
Szczegblowy opis w zeznaniach moze staé
sie kolejng decydujaca cechg ich wiary-
godnosci, zwlaszcza wtedy, gdy opis ten
zawiera obfitg liczbe szczegbtéw istotnych
dla pewnosci zeznania. Cecha ta jest wazna
dlatego, ze wickszo$¢ dzieci ze wzgledu
na ograniczone mozliwo$ci umystowe nie
jest w stanie konstruowa¢é dtuzszych, fat-
szywych, pelnych zmys$lonych szczegé-
16w opowiesci. Przejawia sie to chociaz-
by w tym, ze $wiadkowie podczas relacji
z prawdziwych obserwacji majg zazwy-
czaj problemy ze spontaniczng wypowie-
dzig. W zwigzku z tym cecha ta sama w so-
bie jest jednym z najwazniejszych, jezeli na-
wet nie decydujacym kryterium wiary-
godnosci. Podanie duzej liczby szczegbtéw
jest wladnie podstawowym wymaganiem,
ktére nalezy postawié¢ wobec zeznania
ocenianego pod katem wiarygodnosci.

Oprocz ilosciowego bogactwa szczegdtéw
istotne sg takze osobliwo$ci zeznania, za-
warte w odtwarzanych tre$ciach rozméw,
opisach wlasnych proceséw psychicznych
- przebiegu i rozwoju afektu, zjawiskach
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abstrakcyjnych, w relacjach niezrozumiatych
faktéw, w wielopostaciowych powigza-
niach z okolicznosciami zewnetrznymi,
negatywnych tancuchach komplikacji, fan-
cuchach reakcji, czyli tzw. reakcjach wie-
lokrotnych, dostarczajacych zréznicowa-
nych i niejasnych nawet dla $wiadkéw
treéci psychicznych, krzyzujacych sie ukta-
dach oraz niezwyklych szczegétach.

W okreslonych okoliczno$ciach jedno-
znaczne rozpoznanie wiarygodnego ze-
znania mozliwe jest na podstawie wystg-
pienia opisu odpowiadajgcego danemu
typowi przestepstwa. Opis taki oznacza,
ze dziecko odtwarza kompleks zachowan
typowy dla danego przestepstwa, ktérego nie
mogloby znaé bez rzeczywistego przezycia.
W szczegdblnosci dotyczy to zeznan odno-
szacych sie do przestepstw seksualnych.
Cechy zachowania sprawcy uzaleznione
sg wtedy od wieku ofiary, ale kazdy rodzaj
tego typu przestepstwa wykazuje wtasng
specyfike i takie okolicznosci towarzyszace
zdarzeniu, ktére trudno jest ofierze wy-
mysli¢ (np. ekshibicjonizm, kazirodztwo).

F. Arntzen podkresla, ze w przestep-
stwach seksualnych popetnianych na
dzieciach powtarzaja sie okreSlone za-
chowania dorostych sprawcow:

- w stosunku do matych dzieci jest to
wykorzystywanie sytuacji zabawy, pod-
czas ktérej dochodzi do rzekomo przy-
padkowych dziatan seksualnych;

- w wykorzystywaniu mtodziezy szkolnej
zwigksza sie liczba zblizen seksualnych
zwigzanych z rozmowami. np. u§wia-
damiajacymi, o tematyce medycznej,
podczas ktérych podejmowane sa dzia-
tania seksualne;

- u mlodziezy w wieku poprzedzajacym
dojrzewanie przestepstwom seksualnym
towarzyszy bardziej indywidualny stosu-
nek, czesto majacy charakter uwodze-
nia erotycznego (Arntzen 1989, s. 124in.).

Do trzeciej grupy zaliczono kryteria
wynikajace ze sposobu zeznawania, w szcze-
gblnosci uczuciowe zaangazowanie$wiad-
ka, nieudolno$¢ i nie sterowany sposéb

zeznawania. O prawdziwo$ci zeznania
Swiadczy wystepujace w wielu przypad-
kach zaangazowanie uczuciowe w prze-
zywane jeszcze raz fakty. Moze sie ono
wyrazaé w natezeniu sily gltosu jako kom-
pleksu r6znych jakosciowo uczué adekwat-
nych do przezywanego zdarzenia.

W przypadku zeznan nieszczerych za-
obserwowaé mozna sztucznie wzmagajace
sie uczucia, czesto nieadekwatnie silne,
przesadne, jednakowo natezone w dtuz-
szych odcinkach czasowych. Czy zaanga-
zZowanie uczuciowe jest prawdziwe moz-
na najlepiej sprawdzi¢ w czasie dluz-
szych badan, gdy nawigzany zostanie do-
bry kontakt z dzieckiem, a czynno$¢ pro-
wadzona jest w rozluznionej atmosferze
bez przymusu. Cechg wiarygodnosci jest
naturalno$¢ wyrazania uczué, ktéra spraw-
dzi¢ mozna poréwnujac uczucia towarzy-
szace opisowi wlasnych i cudzych przezy¢.
Oceniajgc uczucia trzeba takze bra¢ pod
uwage strukture osobowosci zeznajacego.

Niesterowany sposéb zeznawania jest
jednym z trudniejszych do wychwycenia
kryteriéw wiarygodno$ci. W badaniach pro-
wadzonych przez F. Arntzena wszystkie
udowodnione falszywe zeznania sktadane
byly w sposéb sterowany. Osoba zeznaja-
ca w sposéb niesterowany zachowuje sie
naturalnie, nie kontroluje swojego zacho-
wania, z natury zeznaje w szybkim tempie,
wyrazajac sie bezposrednio, bez dluz-
szych pauz na zastanowienie. Zeznajacy
szczerze nie starajg sie przejmowac prowa-
dzenia rozmowy i kierowaé¢ nig zgodnie
z zalozonym przez siebie planem, chetnie
utrzymuja kontakt wzrokowy z przestu-
chujacym, nie ma takze dysonansu pomie-
dzy treScig a zachowaniem $wiadka.

Osoba relacjonujaca nie dokonuje wyboru
miedzy uczuciami, ktére sie pojawiajg wraz
zrelacjg, a takimi, ktére nalezy powstrzymac
lub skorygowaé. Nalezy mieé¢ jednak na
wzgledzie, ze dzieci nie$miale, powsciaggliwe
mogg zeznawaé z zahamowaniami, wyrazaé
sie w sposéb ograniczony, thumié odczucia,
dlatego ceche te¢ nalezy rozwazaé na tle
osobowosci zeznajacego. Zeznaniom nie-
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szczerym, obok braku kontaktu, sztywno-
§ci i stereotypowos$ci w wyrazaniu mysli,
czesto towarzysza objawy psychofizjolo-
giczne — pocenie sig, czerwienienie, drze-
nie i nieregularno$¢ oddechu.

Trzecim elementem w tej grupie kryte-
riow jest nieudolno$é zeznania, bedaca
w $cistym zwigzku z niesterowalnosciag.
Polega ona na beztadnym, skokowym spo-
sobie opisu, urywaniu relacji, podawaniu
szczegblow bez zwigzku ze sobg, rozpro-
szonych, ktére dopiero po zestawieniu
tworzg zamknieta calo$é, wolng od nie-
zgodnosci. Ten rodzaj zeznawania naj-
czeSciej wystepuje w grupie Swiadkow
charakteryzujacych sie swoistymi cechami
umystowymi, majacych problemy z przy-
pominaniem, z uporzadkowanym prze-
biegiem mys$lenia, u ktérych znajdujemy
wyrazne objawy tzw. zjawiska ,inkaden-
¢ji”. Taka nieudolno$é¢ opiséw moze byé
dodatkowo wzmocniona przez sytuacyj-
nie uwarunkowane momenty, takie jak
pobudzenie, zmieszanie, wstyd czy gorli-
wosé. Warto$é takiego zeznania wynika
z niemoznos$ci kontrolowania wszystkich
aspektéw wypowiedzi, panowania nad
wprowadzanym chaosem tak, by w efek-
cie jednak otrzymac zeznanie wewnetrz-
nie spéjne. Uchwycenie tej cechy wiary-
godnos$ci wymaga wiec bardzo doktadnego
$ledzenia przebiegu zeznania.

Ostatnia, czwarta grupa kryteriéw, wia-
Ze si¢ z analizg motywacji prowadzacych
do zlozenia zeznan wiarygodnych. Nale-
zy wiec ocenié¢ co sklonito $wiadka do
zlozenia zeznan, czy wystapily bodzce, kt6-
re normalnie prowadza do wiarygodnych
zeznan, czy tez skuteczne byly takie, kto-
re w okreslonej sytuacji tatwo prowadzg
do zeznan fatszywych.

W modelu Arntzenowskim uwzglednia
sie postawe charakterologiczng $wiadka,
nastawienie do oskarzonego, wptyw opinii
srodowiska, a takze brak zwigzkéw mie-
dzy $wiadkiem a uczestnikami postepo-
wania. Czgsto przypuszcza sig, ze zezna-
nia odbierane od dzieci wynikajg z po-
trzeby wazno$ci i nie sg one prawdziwe.

Z takg ewentualno$cig oczywiScie nalezy
sie liczyé, szczegdlnie wtedy, gdy zezna-
nie dotyczace np. rzekomego przezycia
seksualnego dziecka powstato w odpo-
wiednio zmotywowanym, rozochoconym
towarzystwie, podczas rozméw o okreslo-
nej tredci czy jako efekt swoistej ,,mody” na
okre$lone przezycia. Jezeli jednak pod-
czas przestuchania dziecko opisuje swoje
przykre przezycia, rzucajace na niego
niekorzystne $§wiatto, wéwczas falszywe
oskarzenie wynikajace z potrzeby wazno-
$ci wydaje si¢ by¢ nieprawdopodobne.

sk

Ciekawg procedure pozwalajaca ocenic¢
wiarygodno$é¢ zeznan dziecka zapropo-
nowali M. Steller i G. Kohnken. Metoda
ta zostala stworzona na podstawie anali-
zy poréwnawczej zeznan wiarygodnych
i niewiarygodnych w sprawach o molesto-
wanie seksualne dzieci. Zawiera 19 kryte-
riéw podzielonych na cztery grupy. Potrak-
towanie okreslonego kryterium jako obec-
nego lub nie w zeznaniu dziecka mozliwe
jest po szczegblowej analizie jakoSciowej
calosci protokotu zeznania (Gudjonsson,
Haward 2002, s. 117). Narzedziem prze-
znaczonym do oceny wiarygodno$ci dzie-
ci jako $wiadkow sg tresciowe kryteria
trafnos$ci zeznania, przy czym proponuje
sie, aby dolng granica wieku dziecka, kie-
dy mozliwe jest ich zastosowanie, byly
4 lata (Skowroniski 2001, s. 105). Obecnie
procedura ta znana jest jako SVA (Statement
Validity Assessment).

SVA sklada sie z trzech gtéwnych ele-
mentéw:

— ustrukturalizowanego wywiadu;

— opartej na kryteriach tresciowych ana-
lizie tredci;

— integracji tre$ci analizy z informacjami
zawartymi w zbiorze pytan, stanowig-

cych tzw. liste kontrolng wypowiedzi
(Memon iin. 2003, s. 16).

Pierwsza faza oceniania prawdziwosci
zeznania to oparty na psychologicznych
zasadach wywiad badawczy z pytaniami



Gruza / Kryteria oceny wiarygodnosci zeznan dzieci

otwartymi, zaprojektowany w taki sposéb,
aby gawedzac z dzieckiem uzyskaé od
niego najwiecej informacji.

Druga faza to systematyczna ocena wia-
rygodno$ci zeznania z zastosowaniem
wspomnianych 19 kryteriéw. Pierwsza
grupa tych kryteriéw zawiera tzw. cechy
ogolne, odnoszace sie do danego zeznania
jako calos$ci. Ocenia sie tu logiczng struk-
ture relacji, czy ma ona sens, jest spéjna
i logiczna, a jej rézne czesci pasujg do
siebie. Nastepnie sprawdza sie, czy infor-
macja rozproszona jest w calej relacji,
np. gdy wystepujg dygresje lub spontanicz-
ne zmiany tematu. Przyjmuje sie bowiem,
ze nieustrukturalizowany sposéb relacji
wlasciwy jest dla wypowiedzi szczerych.
Nastepnie, oceniajac dang relacje spraw-
dza sie, czy jest ona bogata w szczegdly,
zawiera dane dotyczace miejsca, czasu,
0s6b przedmiotéw i zdarzen.

Druga grupa kryteriéw okreslana jest mia-
nem tresci szczeg6lowe i zawiera 10 punktéw.

Jako pierwsze ocenia sie¢ obsadzenie
w kontekscie, tj. zlokalizowanie w czasie
i przestrzeni, powigzanie dziatan z codzien-
nymi czynnoSciami czy przyzwyczajeniami.

Nastepnie poszukuje si¢ opiséw inte-
rakcji, tj. informacji zawierajgcych opisy
zachowan oséb uczestniczacych w zda-
rzeniu i reakcji innych na te zachowania.
Opis taki powinien zawieraé trzy czesci
— dzialanie osoby A prowadzace do reakcji
osoby B, a na jej dzialanie reakcje osoby A.

Kolejno ocenia sig, czy w relacji wyste-
puja odtwarzania wypowiedzi poszcze-
gblnych os6b, przytaczane w oryginalnej
formie, tak Ze mozna odréznié¢ wypowiedzi
poszczegdlnych oséb.

Czwartym punktem oceny jest sprawdze-
nie, czy wypowiedz zawiera elementy w pew-
nym stopniu nieoczekiwane, jakie$ nieprze-
widziane komplikacje podczas incydentu.

Nastepnie uwage kierujemy na ocene
szczegbtéw niezwyklych, jedynych w swoim
rodzaju, waznych w danym kontekscie (np.
tatuaz na pos$ladku sprawcy) oraz niepotrzeb-
nych, zwigzanych ze zdarzeniem, ale nie-
istotnych dla oskarzenia. Istotne sg takze

szczegbly doktadnie opisane, ale btednie
zrozumiane. Kryterium to jest spelnione, gdy
$wiadek méwi o niezrozumialych dla niego
okoliczno$ciach, opisujac np. zachowanie
seksualne sprawcy, ale przypisujac je bted-
nemu rozumieniu (np. czynno$ci seksual-
ne doroslego przypisuje bélowi brzucha).

Osmym kryterium jest wystepowanie
skojarzen powigzanych z innymi zdarze-
niami, a kryterium to wystepuje w przy-
padku, gdy dziecko np. opisuje rozmowe
nie dotyczaca bezpos$rednio zdarzenia,
ale odnosi sie do innych podobnych zdarzen,
o ktérych méwit mu sprawca.

Przedostatnim kryterium jest opis stanu
umystu $wiadka, czyli analizowanie czy
wystepujg opisy uczué lub mysli doswiad-
czanych przez dziecko podczas czynu,
jak réwniez wtedy, gdy relacjonuje swoje
Owczesne procesy poznawcze, takie jak
np. my$lenie o tym, zeby uciec.

Ostatnim, dziesigtym kryterium jest wy-
stepowanie w relacji dziecka stwierdzen
przypisujacych przestepcy okreslony stan
umyshu — uczué, mysli czy motywéw (np.
sprawca nie przestal mnie dotykaé, bo nie
ustyszat, jak go o to prositem).

Trzecia grupa kryteriéw okreslana jest
jako tre$ci zwigzane z motywacja i dotyczy
sposobu, w jaki §wiadek prezentuje swo-
je zeznanie. Kontroluje sie pie¢ element6w.
Po pierwsze, wystepowanie spontanicz-
nych poprawek lub spontanicznego uzu-
pelniania informacji. Po drugie, czy $wia-
dek przyznaje sie do nie pamietania czegos.
Nastepnie, czy podczas zeznania Swiadek
wyraza zaniepokojenie, ze cze$¢ jego re-
lacji moze brzmieé nieprawdopodobnie,
niewiarygodnie. Kolejno analizuje sie,
czy w tresci zeznania sg szczeg6ly majace
charakter samooskarzenia, obnizania wla-
snej wartosci, sg elementy $wiadczace na
niekorzy$¢ zeznajacego. Ostatnim kryterium
jest wybaczenie sprawcy. Kryterium to jest
spelnione wtedy, gdy $wiadek jest sktonny
okazaé przychylnosé sprawcy w tym sen-
sie, ze usprawiedliwia go lub nie obwinia.

Ostatnia grupa kryteriéw to wystepo-
wanie elementéw specyficznych dla prze-
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stepstwa. Wystepuje ono wtedy, gdy dziec-
ko relacjonujac przebieg zdarzenia opisu-
je je w sposéb odpowiadajacy temu, jak
sg popelniane przestepstwa danego typu
(Memon iin. 2003, s. 16-20).

Oparta na podanych powyzej kryteriach
analiza tresci (tzw. Criteria-Based Content
Analysis — CBCA) nie wystarczy jednak, aby
sformutowad ostateczny wniosek co do praw-
dziwosci relacji. Dlatego w celu standary-
zacji ostatecznej oceny opracowano liste
kontrolng prawdziwosci, zawierajacg 11
punktéw pogrupowanych w cztery dzialy.

Ocenia si¢ cechy psychologiczne — nie-
stosowno$¢ jezyka i wiedzy, niestosow-
no$¢ emocji i podatno$é na sugestie.

Nastepnie analizowane sa cechy wy-
wiadu: czy zadawano pytania w sposéb
sugerujacy odpowiedz, naprowadzajacy
na nig lub zmuszajacy do niej, oraz jaka
byta ogdlna jako$¢ wywiadu.

Kolejno skupia sie na motywacji: czy
istnialy watpliwe motywy zlozenia donie-
sienia o przestepstwie, czy nie ma watpliwo-
§ci co do kontekstu ujawnienia przestep-
stwa czy zlozenia doniesienia, i wreszcie
czy nie wystepowaly naciski na ztozenie
falszywego doniesienia.

Czwarta grupa tematéw to pytania ba-
dawcze dotyczace powigzan danego ze-
znania z typem przestepstwa i poprzedni-
mi zeznaniami. Ocenia si¢ niezgodno$é
zdarzenia z prawami natury, niezgod-
no$¢ z innymi zeznaniami i niezgodnoséé
z innymi dowodami.

Dopiero tak kompleksowa ocena pozwala
na wyciggniecie wnioskéw co do przypusz-
czalnej prawdziwosci relacji naocznego

Podsumowanie

Zaproponowany przeglad katalogéw
kryteriéw oceny wiarygodnos$ci zeznan
dzieci nie stanowi wyczerpujacego wyli-
czenia. Jest to jedynie préba przedstawie-
nia tych najbardziej znanych i czesto wy-

Swiadka. Wynika to z faktu, ze sama CBCA
nie wystarcza do formulowania ostatecz-
nych wnioskéw, gdyz zeznania dziecka moga
nie spetniaé wiekszosci tych kryteriéw tre-
Sciowych, a z kolei spreparowane relacje
spelniaja niekiedy kilka z tych kryteriow.
Aby uniknaé ewentualnych bledéw, syste-
matycznie rozpatruje sie tych 11 tematéw,
by zbadad i rozwazy¢ odmienne interpretacje
wynikéw CBCA. Dopiero zanegowanie
kazdego z tych tematéw potwierdza wynik
CBCA, ale kazda odpowiedz potwierdzajaca
podwaza poprawno$¢ wyniku otrzyma-
nego na podstawie kryteriéw analizy tresci.

Obecnie procedura oceniania praw-
dziwo$ci zeznania SVA jest powszechnie
stosowana w Niemczech, w sprawach
karnych dotyczacych domniemanego wy-
korzystywania seksualnego dzieci. Sady
chetnie i bez wigkszych zastrzezen przyj-
mujg wyniki tych testéw przy ocenianiu
zeznan dzieci. W Kanadzie i Stanach
Zjednoczonych AP opinie na temat stoso-
wania tej procedury sg podzielone. Nie
wszedzie akceptuje si¢ przedstawianie
przez biegtych wynikéw testéw w sa-
dach, natomiast za gléwna wartos¢ SVA
uwaza sie przydatno$é tej procedury do
zbierania informacji i ukierunkowywania
§ledztwa (Memon i in. 2003, s. 24-25).

Warto takze zaznaczyé, ze w literatu-
rze przedmiotu wskazuje si¢ na ograni-
czenia, a takze formulowane sg zastrze-
zenia dotyczace postugiwania sie tym na-
rzedziem w praktyce procesowej. Jak
bowiem kazda procedura, takze i ta — przyj-
mowana bezkrytycznie — moze prowadzié
do btednych ustalen4.

korzystywanych w praktyce. Nie ulega wat-
pliwosci, ze kryteria takie sg bardzo przy-
datnym narzedziem utatwiajgcym bieglemu
opiniowanie — przede wszystkim w spra-
wach o molestowanie seksualne nieletnich.

4 Zastrzezenia te i uwagi prezentowane sg przez A. Vrij i L. Akehurst w: (Memon i in. 2003, s. 39-42).



Gruza / Kryteria oceny wiarygodnosci zeznan dzieci

W tych postepowaniach karnych mamy bo-
wiem najczesciej do czynienia z ograniczo-
ng liczba i rodzajem dowodéw. Dysponu-
jemy osobowymi $rodkami dowodowymi
- zeznaniami pokrzywdzonego dziecka
i wyjasnieniami podejrzanego, sprzecz-
nymi ze sobg, przy braku lub ograniczo-
nym zakresie innych, w tym rzeczowych
zrédet dowodowych. Dlatego tak aktual-
ne sg stowa St. Waltosia, ze nadzieje, iz
$wiadka zastgpi dowdd rzeczowy, nigdy
nie ziscily si¢ i nic nie wskazuje, ze moga
by¢ kiedykolwiek spetnione. Swiadek byl
i nadal jest jednym z gtéwnych Zrédet do-
wodu (Walto$ red. 1985, s. 61). Wskazujag
na to takze prowadzone badania, w §wie-
tle ktérych stwierdzono, ze praktyka
w przewazajacej liczbie spraw zmierza
w kierunku przyjmowania za podstawe
wyroku osobowych $rodkéw dowodowych,
w tym w szczegdlnosci zeznan Swiadkow.
Nie korzysta si¢ zas, w wielu przypad-
kach, badz z dowodéw rzeczowych, badz
nie docenia ich wartosci (Erecinski,
Ptachta 1983, s. 135). Przyjmuje sie bo-
wiem, ze zeznania $wiadka zlozone w od-
powiednich warunkach i z zachowaniem
form procesowych oraz odpowiednio
ocenione sg pelnowarto$ciowym mate-
riatem dowodowym i niekiedy sg nieomal

wylaczng lub zasadniczg podstawa roz-
strzygnieé procesowych5.

Za aksjomat przyjac nalezy, ze pozna-
wanie przez sad zdarzenia przestepczego
jest poznaniem posrednim, bo za posred-
nictwem dowodéw, ale chodzi o to, aby
pomiedzy sedzig a poznawang przeszto-
$cig byto jak najmniej ogniw posrednich.
Tym samym nie budzi zdziwienia, z pro-
cesowego punktu widzenia, zaufanie, jakim
organa procesowe darza $wiadka, mimo
ze wyniki badan, réwniez tych z zakresu
psychologii sadowej, poddaja w watpli-
wos¢ bezkrytyczng wiare, ze Swiadek
wszystko widzial, zapamietatl i odtworzyt
zgodnie z rzeczywistoscig.

Psychologowie ostrzegaja, ze zbyt wiele
czynnikéw natury subiektywnej, ma wplyw
na ksztaltowanie sie zeznan i jedynie ich do-
skonala znajomo$¢ moze ustrzec praktykéw
wymiaru sprawiedliwo$ci przed bledna oce-
ng wiarygodnosci samego $wiadka i skta-
danych przez niego zeznan. Dlatego wszyscy,
ktérzy biorg udzial w szeroko rozumia-
nym wymiarze sprawiedliwo$ci, w tym
takze biegli i sedziowie, musza doskona-
li¢ swj warsztat pracy i chetniej siegaé
po przydatne narzedzia, ktérymi postugi-
wanie si¢ sprzyjaé bedzie obiektywizacji
oceny dowodéw w procesie karnym.

Evaluation of child witnesses' testimonies, and especially assessment of such statements'
credibility, is the most difficult and, at the same time, crucial stage of the investigative
process, with far-reaching implications. Psychologists, who try to identify factors
significant for witnesses' testimonies, tend to use general models of testimony analysis.
The main idea of such model solutions is to find as clear indicators of statement
credibility as possible. The article presents models applied to evaluating credibility of

child testimonies.

5 Stanowisko takie prezentuje np. C.S. Price, ktéry uwaza, ze ludzie s3 w ponad 90% zrédtem informacji o

przestepstwie i jego sprawcy w: (Price 1961).
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