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ELEONORA ZIELINSKA

Wydzial Prawa i Administracji
Uniwersytet Warszawski

O zgodnoSsci
polskiego ustawodawstwa karnego
z Protokolem Dodatkowym
do Konwencji o Prawach Dziecka
w sprawie handlu dzieémi,
dzieciecej prostytucji i dzieciecej pornografii

miedzynarodowych.

Zagadnienia og6lne

004 r. Polska ratyfikowata Pro-
tokét Dodatkowy do Konwengji
o Prawach Dziecka w sprawie

handlu dzieémi, dzieciecej prostytucji i dzie-
ciecej pornografii'. Protokét ten nie jest jed-

W artykule omowione zastaty ratyfikowane przez Polske dokumenty prawa miedzynarodowe-
go regulujgce kwestie zwigzane z zapobieganiem handlu dzie¢mi i réznym formom seksualnej
eksploatacji dzieci. Analizowane sq zapisy Protokotu Dodatkowego do Konwencji o Prawach
Dziecka w sprawie handlu dzie¢mi, dziecigcej prostytucji i dziecigcej pornografii z 2004 r., Pro-
tokét o Zapobieganiu oraz Karaniu Handlu LudZmi do Konwencji przeciwko Miedzynarodowej
Przestepczosci Zorganizowanej z 2000 r. (zwany Protokotem z Palermo) oraz decyzje ramowe
Rady UE dotyczqce zwalczania seksualnego wykorzystywania dzieci i pornografii dziecigcej.
Autorka artykutu analizuje zapisy polskiego prawa regulujgcego sankcje i postepowanie w przy-
padku handlu i seksualnej eksploatacji dzieci w odniesieniu do wigzqcych Polske dokumentéw

nak jedynym aktem prawa miedzynarodo-
wego przyjetym w tej materii’. 26 wrzesnia
2003 r. Rzeczpospolita Polska ratyfikowata
Protokétz20001. o Zapobieganiu oraz Kara-
niu Handlu LudZzmi do Konwencji przeciw-

1 DzU z 2004 1., nr 238, poz. 2389, powolywany w artykule jako Protokét do Konwencji o Prawach Dziecka.

2 Problem zwalczania handlu ludzmi dotyczy wiele starszych uméw w zakresie ochrony praw czlowieka, a w szcze-
g0lnosci: art. 6 Konwengji o eliminacji wszelkich form dyskryminacji kobiet z 1979 r. (DzU z 1982 r., nr 10, poz.
71), art. 19 Konwencji o Pracach Dziecka z 1989 r. (DzU z 1991 r., nr 120, poz. 526), a takze konwencje poswiecone
tylko temu zagadnieniu, z ktérych najistotniejsze z 1947 r. i 1949 r. wiaza Polske do dzisiaj (DzU z 1951 r., nr 59,

poz. 405 oraz DzU z 1952 r., nr 41, poz. 278).
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ko Miedzynarodowej Przestepczosci Zor-
ganizowanej (zwany dalej Protokotem z Pa-
lermo), ktéry dotyczy rowniez dzieci. Wia-
ze nas ponadto decyzja ramowa Rady UE
2004/68/WSiSW z 22 grudnia 2004 r. doty-
czaca zwalczania seksualnego wykorzysty-
wania dzieci i pornografii dzieciecej® oraz
decyzja Rady 2000/375/WSiSW z 29 maja
2000 r. w sprawie zwalczania pornografii
dzieciecej w Internecie®.

Chociaz zasadniczym punktem odniesie-
nia do oceny polskiego prawa bedzie Pro-
tokot do Konwencji o Prawach Dziecka, nie
mozna catkowicie pomingé wymienionych
wyzej dokumentéw prawa miedzynarodo-
wego. Kazdy bowiem z nich ma odmienny
status w krajowym porzadku prawnym.

Oba wymienione Protokoty Dodatkowe
sa umowami miedzynarodowymi. Maja
wiec w ich przypadku zastosowanie prze-
widziane w Konstytucji zasady, co do
obowigzywania takich uméw w krajowym
porzadku prawnym. W Swietle art. 91
Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.5 raty-
fikowana umowa miedzynarodowa (po jej
ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypo-
spolitej Polskiej) stanowi czeé¢ krajowego
porzadku prawnego i jest bezposrednio
stosowana, chyba ze jej stosowanie jest
uzaleznione od wydania ustawy. Ponadto,
umowa miedzynarodowa ratyfikowana za
uprzednia zgoda wyrazong w ustawie ma
pierwszenstwo przed ustawg, jezeli ustawy

tej nie da sie pogodzi¢ z umowaq. Zasady te
maja zastosowanie réwniez do uméw z za-
kresu prawa karnego®, w tym do wymie-
nionych wyzej Protokotéw.

W odréznieniu od uméw miedzynarodo-
wych unijne decyzje ramowe nie maja nigdy
bezposredniego zastosowania. Wigza one
panstwa czlonkowskie jedynie co do celu,
ktéry ma by¢ osiggniety, pozostawiajac or-
ganom krajowym wybér form i srodkow
jego realizacji (art. 34 ust. 2 pkt b Traktatu
o Unii Europejskiej). Postanowienia decyzji
ramowych musza wiec by¢ implementowa-
ne przez ustawodawce krajowego. Zgod-
nie z tredcig art. 12 ust. 2 decyzji ramowej
2004/68/WSiSW  panstwa czlonkowskie
podejma Srodki niezbedne do wykonania
tej decyzji najp6zniej do 20 stycznia 2006 r.

Kwestie objete przedmiotowym zakre-
sem regulacji Protokolu Dodatkowego do
Konwencji o Prawach Dziecka znajduja od-
niesienia zaréwno w przepisach kodeksu
karnego, kodeksu postepowania karnego,
jak i kodeksu karnego wykonawczego. Do-
tyczy to w szczegolnosci kwestii ,handlu
ludZmi” skryminalizowanych w art. 253 i 204
§ 4 k k., przestepstw prostytucji i pornogra-
fii dzieciecej zawartych w rozdziale XXV
k.k. oraz rozsianych w réznych miejscach
pozostalych kodeksow przepisow doty-
czacych ochrony dziecka pokrzywdzonego
przestepstwem. Zagadnienia te zostang
kolejno oméwione.

® DzUrz WE z 2004 r., L.13, s. 44. Decyzja ta uzupelnia decyzje ramowa dotyczaca handlu ludzmi i stanowi
rozwiniecie dotychczas obowiazujacych w tym przedmiocie postanowieri unijnych aktéw prawnych, a w
szczegdlnosci wspolnego dziatania 97/154/ WSISW z 24 lutego 1997 r. przyjetego przez Rade na podstawie
art. K.3 TUE (Traktat o Unii Europejskiej) dotyczacego dziatar majacych na celu zwalczanie handlu ludzmi
i seksualnego wykorzystywania dzieci (DzUrz WE z 4 marca 1997 r., L. 63, s. 2), uchylonego przez decyzje
ramowq z 2004 r.

4DzUrzWE z 9 czerwca 2000 r., L. 138, s. 1.

5DzU 21997 r., nr 78, poz. 483.

® Wynika to m.in. z art. 42 Konstytucji z 1997 r., w mys$l ktérego odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto
dopuscit sie czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe obowiqzujgcq w czasie jego popetnienia. Zasada ta nie
stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktory w czasie jego popetnienia stanowit przestepstwo w mysl prawa mie-
dzynarodowego. Pod pojeciem , przestepstwo w mysl prawa miedzynarodowego” kryja sie nie tylko zbrodnie
uznane za przestepstwo przez prawo miedzynarodowe publiczne (takie jak: zbrodnia ludobéjstwa, przeciwko
ludzkosci, zbrodnie wojenne, zbrodnia agresji), lecz réwniez zbrodnie, ktérych karalno$¢ wynika z zobowig-
zari miedzynarodowych danego panstwa, jak np. handel narkotykami, niewolnikami, piractwo, falszerstwo
pieniedzy czy tez handel ludZmi.
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Zakres przedmiotowy Protokolu do Konwencji o Prawach
Dziecka w poréwnaniu z Protokolem z Palermo
oraz decyzja ramowa 2004/68/WSiSW

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze ttu-
maczenie na jezyk polski tytutu Protokotu
do Konwencji o Prawach Dziecka jako
dotyczacego ,handlu dzie¢mi, prostytucji
oraz pornografii dzieciecej” moze budzi¢
pewne zastrzezenia i blednie ukierunko-
wywaé nasze myslenie na podwazanie
celowosdci jego wydania w zwiazku z ist-
nieniem Protokotu z Palermo, obejmujace-
go réwniez zagadnienie handlu dzie¢mi.
W rzeczywistosci jednak trudno mowic
tu o jakim$ superfluum, gdyz Protokét do
Konwengji o Prawach Dziecka w sposob
zamierzony konkretyzuje przepisy zawarte
w Protokole z Palermo, odrywajac je row-
noczeénie od kontekstu miedzynarodowe;j
przestepczosci zorganizowanej.

Protokél do Konwengji reguluje dwa
inne, wazne problemy dotyczace dzieci,
ktorych Protokét z Palermo nie uwzgled-
nia. Zakres kryminalizacji odnosnie do
handlu ludzmi, wymagany przez Proto-
kot do Konwencji o Prawach Dziecka, jest
znacznie wezszy od zawartego w Protokole
z Palermo, gdzie nakazuje sie kryminalizacje
zjawiska ,obrotu” ludzmi (frafficking) w celu
jakiegokolwiek wyzyskania.

O kilku postaciach ,handlu dzie¢mi”,
rozumianych w sposéb zblizony do rozu-
mienia tego pojecia w Protokole z Palermo,
moéwi sie w Protokole do Konwencji o
Prawach Dziecka jedynie w odniesieniu do
prostytucji dzieciecej (o czym szerzej dalej).
W przypadkach innego rodzaju wykorzy-
stania dziecka (to znaczy albo seksualnego,
ale innego niz prostytucja, albo w postaci

przekazania organéw dziecka lub anga-
zowania dziecka do pracy przymusowej)
w Protokole tym zostal uzyty w jezyku
angielskim wyraz sale, ktéry na jezyk pol-
ski powinien by¢ przettumaczony jako
,Sprzedaz”.

Protokét zawiera tez definicje sprzedazy
dzieci, ktora oznacza jakiekolwiek dziatanie lub
transakcje, w drodze ktdrej dziecko przekazywa-
ne jest przez jakgkolwiek osobe lub grupe o0sob
innej osobie lub grupie za wynagrodzeniem lub
jakakolwiek inng rekompensatq (art. 2a).

»Transakcyjne” ujecie tego przestepstwa
ma powazne konsekwencje praktyczne.
A mianowicie, dla bytu przestepstwa han-
dlu ludZzmi w $wietle Protokotu z Palermo
oraz Protokotu do Konwencji o Prawach
Dziecka w odniesieniu do prostytucji dzie-
ciecej wystarczy udowodnié, ze sprawca
zachowat sie, co najmniej, w jeden z okre-
slonych tam sposobéw w celu wykorzysta-
nia’. Nie jest natomiast konieczne wykaza-
nie, ze sprawca otrzymatl za osobe bedaca
przedmiotem czynnosci wykonawczej tego
przestepstwa jakiekolwiek pienigdze lub
inng forme rekompensaty.

Inaczej stanowi Protoké! do Konwengji
o Prawach Dziecka (w odniesieniu do in-
nych niz prostytucja dziecieca przypadkow
wykorzystania). Nie wystarcza, ze sprawca
podejmie jakiekolwiek dziatanie lub za-
wrze transakcje, w drodze ktoérej dziecko
zostanie przekazane innej osobie lub gru-
pie osob. Nalezy dodatkowo udowodnic,
iz odbywa sie to za wynagrodzeniem (re-
numeration) lub miata miejsce inna forma

7 To znaczy werbowal, transportowat, przekazywal, przechowywat lub przyjmowat osoby, stosujac grozby lub
uzywajac sily lub tez wykorzystujac inna forme przymusu, uprowadzenia, oszustwa, wprowadzenia w biad,
naduzycia wladzy lub wykorzystania stabosci, wreczenia lub przyjecia platnosci lub korzysci dla uzyskania
zgody osoby majacej kontrole nad inng osoba, w celu wykorzystania (art. 3a Protokotu z Palermo). W przypad-
ku gdy chodzi o dziecko - w odréznieniu od sytuacji, gdy chodzi o osoby doroste - za handel ludZmi uznaje
sie wszystkie wymienione wyzej zachowania w celu wykorzystania, nawet gdy sprawca nie zastosowat zadnej
formy przemocy, przymusu, podstepu lub przekupstwa (art. 3c).
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rekompensaty/korzysci (other consideration).
Tak wiec musi podlega¢ ustaleniu i udo-
wodnieniu treé¢ zobowiazania, ktérego
przedmiotem jest dziecko, a nie tylko - jak
w przypadku Protokotu z Palermo - sam
fakt przekazywania nad nim wladztwa
innej osobie lub grupie 0s6b, w tej czy innej
formie.

Protokél do Konwencji precyzuje wiec
warunki karalnosci, ktére w przypadku
Protokotu z Palermo w odniesieniu do
dziecka sa wysoce niejasne. Nalezy bo-
wiem przypomnieé, ze o ile w przypadku
0sob dorostych Protokét ten wymaga
kazdorazowo stwierdzenia, ze sprawca,
dokonujac , obrotu” istota ludzka w celu
jej wykorzystania, zastosowal co najmniej
jedna z wymienionych tam form przemocy,
przymusu lub oszustwa, o tyle w stosun-
ku do dzieci z wymogu spelnienia tego
warunku zrezygnowano, powodujac tym
samym trudnosci w udowodnieniu popel-
nienia przestepstwa.

By¢ moze zobowigzanie panstw-stron
Protokotu do kryminalizacji tylko ,sprzeda-
zy” dzieci w celu wykorzystania przyczyni
sie do bardziej precyzyjnej jego typizacji
w krajowych porzadkach prawnych. Nie-
mniej jednak nalezy zdawac sobie sprawe
z tego, ze Protokét do Konwencji o Prawach
Dziecka, uzalezniajac odpowiedzialnosé
sprawcy od wykazania, iz otrzymal on za
dziecko wynagrodzenie lub rekompensate
w innej formie, obnizyl w stosunku do
Protokotu z Palermo standard ochrony
dziecka przed handlem w celu wykorzy-
stania. Standard ten ma jednakze charakter
minimalny, zatem nie ma przeszkéd, by

panstwa-strony Protokotu do Konwencji
przyjmowaly w swych krajowych porzad-
kach prawnych szersze kryminalizacje tego
typu zachowan, wzorowane na Protokole
z Palermo.

Nalezy réwnoczesnie podkresli¢, ze
przepisy Protokotu do Konwencji majg
charakter komplementarny w stosunku
do Protokotu z Palermo w tym sensie, ze
nie wymaga sie w nich, aby transakcje,
ktérych przedmiotem sa dzieci, musialy sie
odbywaé¢ w ramach przestepczosci zorga-
nizowanej i to do tego miedzynarodowej,
jakich to sytuacji dotyczy Protokét z Pa-
lermo. Podkreslono to w samym Protokole
do Konwencji o Prawach Dziecka, kiedy
zastrzega sie, ze przestepstwo to moze by¢
popelnione przez ,jedna osobe lub grupe
0s6b”, a takze w art. 3 ust. 1, gdzie z jednej
strony mowi sig, ze przestepstwo to moze
by¢ popelnione ,przez pojedyncze osoby
lub w sposéb zorganizowany”, a z drugiej
zaznacza, ze zaréwno ,w tym samym kra-
ju, jak i za granicg”.

Protokél do Konwencji o Prawach
Dziecka zawiera w art. 2 definicje prostytu-
cji dzieciecej, przez ktérg rozumie sie uzy-
wanie dziecka do seksualnych czynnosci
za wynagrodzeniem lub jakakolwiek inna
forma rekompensaty/korzysci. Wprowa-
dza tez minimalny standard kryminalizacji
w odniesieniu do pornografii dzieciecej,
definiujac ja znacznie weziej niz decyzja
ramowa 2004/68/WSIiSW (o czym szerzej
dalej). Protokoét nie zajmuje sie ponadto, w
odréznieniu od wspomnianej wyzej decyzji
ramowej, innymi formami seksualnego wy-
korzystania dzieci.

Minimalny zakres kryminalizacji w Swietle Protokolu

oraz wymogi co do kar

Protokét do Konwencji o Prawach Dziec-
ka w art. 3 wyraznie okresla zakres wyma-
ganej minimalnej kryminalizacji sprzedazy
i obrotu dzie¢mi, niezaleznie od tego, czy
czyn ten popelnia pojedyncza osoba, czy

w ramach zorganizowanej grupy oraz czy
przestepstwo ma charakter wylacznie kra-
jowy, czy transgraniczny.

W szczegdlnosci panstwa-strony Kon-
wencji, ktére przystapily do Protokotu,
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powinny przewidzie¢ w swoim wewnetrz-
nym prawie karnym?® kary za trzy zasadni-
cze typu zachowan.

Po pierwsze, za dokonywanie w kontek-
cie zdefiniowanej wyzej sprzedazy dziec-
ka nastepujacych czynnosci:

- oferowanie, dostarczanie i przyjmo-
wanie dziecka w celu seksualnego wyko-
rzystania, przekazania organéw dziecka
dla zysku, angazowanie dziecka do pracy
przymusowej;

- niedozwolone wywieranie nacisku,
jako posrednik, na wyrazenie zgody na
adopcje dziecka z naruszeniem odpowied-
nich miedzynarodowych instrumentéw
prawnych dotyczacych adopdji (art. 3a)°.

Po drugie, karom podlega¢ powinno:
oferowanie, uzyskiwanie, pozyskiwanie
lub dostarczanie dziecka do uprawiania
prostytucji dzieciecej w rozumieniu Pro-
tokotu (art. 3b), ktére - jak to wskazano
wyzej - moze, ale nie musi mie¢ charakter
transakcji cywilno-prawne;.

Po trzecie, panstwa-strony Protokotu
zobowigzane s do kryminalizacji: produ-
kowania, dystrybucji, rozpowszechniania,
importowania, eksportowania, oferowania,
sprzedazy lub posiadania w tych celach
dzieciecej pornografii w rozumieniu Pro-
tokotu (art. 3c).

Protokét zobowigzuje panstwa-strony
do karalnosci usilowania oraz wspot-
sprawstwa i innych form zjawiskowych
przestepstwa (art. 3 ust. 2). Wymaga, aby
kary przewidziane za wyzej wymienione
przestepstwa byly odpowiednio surowe
do ich ciezaru gatunkowego, umozliwiaty
ekstradycje (art. 5), a takze pozbawialy
sprawcéw owocOw i zyskow z przestep-
stwa (art. 7).

Zaleca tez wprowadzenie za te przestep-
stwa odpowiedzialnosci os6b prawnych,
nie przesadzajac jednak jej charakteru.
Podkresla sie, ze moze to by¢ odpowie-
dzialnos¢ o charakterze karnym, cywilnym
lub administracyjnym (art. 3 ust. 4).

Ocena obowiazujacego prawa polskiego w Swietle Protokolu

Polski kodeks karny zawiera kilka prze-
piséw odnoszacych sie do handlu ludZmi
w rozumieniu Protokotu do Konwengji o Pra-
wach Dziecka. Sg one zawarte w rozdziale
XXXII dotyczacym przestepstw przeciwko
porzadkowi publicznemu (art. 253 k.k.),
a takze w rozdziale XXV k.k. grupujacym
przestepstwa przeciwko wolnosci seksual-
nej i obyczajowosci (art. 202, 204 § 4 k.k.).

Do przestepstwa handlu ludzmi mozna
odnies¢ bezposrednio dwa przepisy kodek-
su: art. 204 § 4 oraz art. 253 k.k., aczkolwiek
okredlenie ,handel ludzmi wystepuje”
- bez definiowania - tylko w art. 253 § 1

k.k. W tym przepisie kodeks przewiduje,
ze taki handel jest karalny (pozbawieniem
wolnoséci od 3 do 15 lat), nawet jesli odby-
wa sie za zgoda oséb, ktérych dotyczy.
Przepis art. 204 § 4 k.k. przewiduje kare
od roku do lat 10 dla osoby, ktéra zwabia
lub uprowadza inng osobe w celu uprawia-
nia prostytucji za granica. W przewidzianej
w tym przepisie typizacji uzyto znamion
czasownikowych w postaci ,zwabiania lub
uprowadzenia innej osoby”, nie uzywa-
jac pojecia ,handel”. Przepis ten dotyczy
sytuacji, gdy wyjazd za granice wiaze sie
z zastosowanym przez sprawce podstepem

8 W konwencji wyréznia sie criminal and penal law (przettumaczone jako , prawo kryminalne lub karne”), co moze
sugerowac koniecznoé¢ kryminalizacji niezaleznie od podziatu czynéw zabronionych na poszczegélne katego-

rie (zbrodnie, wystepki czy wykroczenia).

® Réwnoczesnie w innym przepisie Protokét naktada na paristwa-strony obowiazek podjecia odpowiednich
srodkéw prawnych i administracyjnych w celu zapewnienia, ze wszystkie osoby zaangazowane w sprawy ado-
paji dziecka dzialaja w zgodzie z wigzgcym dane panstwo prawem miedzynarodowym (art. 3 ust. 5).
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lub dezinformacjg ofiary lub tez osoby
bedacej jej przedstawicielem ustawowym
(zwabienie) albo uzyciem np. przemocy
lub grozby, naduzyciem wiladzy (uprowa-
dzenie). Jako uprowadzenie nalezy zakwa-
lifikowac tez przypadek osoby maloletniej,
ktérej wyjazd odbywa sie wprawdzie za jej
przyzwoleniem, lecz bez zgody osoby spra-
wujacej opieke.

Warto odnotowad, ze zakres kryminali-
zacji zachowan na podstawie tego przepisu
zostal ograniczony w stosunku do stanu
prawnego obowigzujacego przed wejsciem
w zycie kodeksu karnego z 1969 r. W od-
roznieniu od art. IX § 1 k.k. z 1969 r. obo-
wigzujacy art. 204 § 4 k.k. nie przewiduje
karalnosci w przypadku ,dostarczenia”,
o ktérym to znamieniu méwi sie w art. 3
ust. 1 pkt b Protokolu do Konwengji o Pra-
wach Dziecka. W takim przypadku bedzie
mogl mie¢ zastosowanie bardziej pojemny
i dotychczas niezdefiniowany typ przestep-
stwa ,handlu ludzmi” (art. 253 k.k.), w kt6-
rym nie okre$la sie celu dziatania sprawcy,
a w zwiazku z czym, ktéry moze mieé
réwniez zastosowanie wtedy, gdy chodzi o
wykorzystywanie dzieci w prostytucji.

Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze
kryminalizacja przewidziana w art. 253
kk. jest znacznie szersza niz wymagana
réwniez na podstawie art. 3 ust. 1 lit. aib
omawianego Protokotu. Z punktu widze-
nia polskiego prawa jest bowiem catkowi-
cie obojetne, jak juz wspomniano, w jakim
celu odbywa sie sprzedaz ludzi, podczas
gdy Protokét w sposéb wyczerpujacy
okreéla te cele (seksualne wykorzystanie,
w tym uprawianie dzieciecej prostytucji,
przekazanie organéw, praca przymusowa).
W zwiazku z czym przepis art. 253 § 1 k.k.
bedzie moégt mie¢ zastosowanie zaréwno

10L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2003, s. 286.

wtedy, gdy sprawca oferuje, dostarcza lub
w jakikolwiek sposéb przyjmuje dziecko za
wynagrodzeniem lub inng forma rekom-
pensaty w celu jego seksualnego wykorzy-
stania, przekazania organéw dziecka dla
zysku lub angazowania dziecka do pracy
przymusowej (sytuacja przewidziana w
art. 3 ust 1 pkt a), jak i wtedy, gdy nawet
bez jakiejkolwiek formy rekompensaty ofe-
ruje, uzyskuje nabywa lub dostarcza dziecko
w celu uprawiania prostytucji (art. 3 ust. 1
pkt b), jak rowniez w jakimkolwiek innym
celu (o ktéorym nie méwi sie w Protokole)
,uprawia handel dzie¢mi”.

Warto jednak wspomnie¢, ze fakt ,niedo-
okreslonoéci” przestepstwa handlu ludzmi
byt krytykowany nawet w spos6b dyskwalifi-
kujacy ten typ przestepstwa w ujeciu kodek-
sowym, jako nie spelniajacy wymogéw za-
sady nullum crimen sine lege certa™. Stanowil
on tez przyczyne blednej interpretacji tego
przepisu, ograniczajacej zakres krymina-
lizacji tylko do zawarcia cywilnoprawnej
transakcji w postaci kupna, sprzedazy,
zastawu, zamiany itp., ktorej zaistnienie
podlegato udowodnieniu w trakcie poste-
powania'. Przy tej okazji podnoszono, ze
taka zawezajaca interpretacja nie odpowia-
da standardom miedzynarodowym, jak
réwniez rozumieniu w jezyku angielskim
wyrazow: traffic lub trafficking, ktére - jak
juz wspomniano - oznaczaja réwniez ,,0b-
rét, ruch, przyplyw”. Fakt wyodrebnienia
w Protokole do Konwencji o Prawach
Dziecka przestepstwa ,sprzedazy dzieci”
potwierdza zasadnos¢ tej krytyki.

Na tle tego przepisu zrodzily sie tez kon-
trowersje, czy transakcja odnoszaca sie do
jednego cztowieka powoduje wyczerpanie
znamion tego przepisu. Obecnie wydaje sie
dominowa¢ poglad, ze w zwiazku z tym,

1 Por. np. Z. Cwiakalski, w: Kodeks karny. Komentarz. Czesc¢ szczegolna, pod red. A. Zolla, Krakéw 1999, s. 896;
por. tez E. Plywaczewski, w: Kodeks karny z komentarzem. Czgs¢ szczegdlna, t. 2, red. A. Waska, Warszawa 2004,
s. 342. Odmiennie J. Warylewski, w: Kodeks karny z komentarzem. Cze$¢ szczegdlna, t. 3, pod red. A. Waska, War-
szawa 2004, s. 939. E. Zieliriska, w: Prawo Wspdlnot Europejskich..., t. 3: Dokumenty karne, pod red. E. Zieliriskiej,

s. 342-377.
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ze wyraz ,ludzie” nie wystepuje w ogoéle
w liczbie pojedynczej, poprzez okreslenie
przedmiotu w liczbie mnogiej ustawodaw-
cy nie chodzilo o wylaczenie kryminalizacji
w przypadku, gdy przedmiotem handlu
jestjeden cztowiek. Zwrot ,handel ludZmi”
wskazuje wylacznie na przedmiot handlu
- przedstawicieli gatunku ludzkiego'.

Ratyfikacja przez Polske Protokotu
Dodatkowego do Konwencji o Prawach
Dziecka oraz Protokotu z Palermo ozna-
cza, ze zawarte tam definicje sprzedazy
dzieci i handlu ludZzmi staly sie czescia
prawa krajowego i moga by¢ bezposred-
nio powolywane przez sady. Jednak rézne
interpretacje tych poje¢ przez sady, a takze
brak powszechnej znajomosci standardow
konwencyjnych i potrzeba dostosowywa-
nia polskiego prawa karnego do wymogow
decyzji ramowej 2004/ 68/ WSiSW wskazu-
ja na celowos¢ wprowadzenia odpowied-
nich definicji do kodeksu karnego, co moze
przyczyni¢ sie do bardziej jednolitego
orzecznictwa.

Przepis art. 3 ust. 1 a) ii) Protokotu do
Konwengji o Prawach Dziecka naklada na
panstwa-strony tego Protokotu obowiagzek
kryminalizacji niedozwolonego wywie-
rania nacisku na udzielenie zgody na
adopcje przez posrednikéw z naruszeniem
przepisow prawa miedzynarodowego.
W prawie polskim istnieje przepis pena-
lizujacy patologie zwigzane z instytucjy
przysposobienia (art. 253 § 2 k.k.). W swiet-
le tego przepisu karze podlega ten, kto zaj-
muje sig organizowaniem adopcji dzieci wbrew
przepisom ustawy. Podmiotem tego prze-
stepstwa moze by¢ kazdy, niemniej jednak
do jego znamion nalezy szczegdlny cel

dziatania sprawcy w postaci ,o0siggniecia
korzysci majatkowej”.

Warto przypomnied, ze na gruncie k.k.
z 1969 r., ktéry przewidywal karalnosé
handlu kobietami i dzie¢mi powstata
watpliwoéé, czy podmiotem tego prze-
stepstwa moga by¢ osoby organizujace
odplatnie, z naruszeniem prawa, adopcje
dzieci za granice. Zdania w doktrynie
i orzecznictwie na ten temat byly podzie-
lone. Sprawe te przesadzil ustawodawca,
wprowadzajac do kodeksu karnego opisy-
wany stan faktyczny.

Jednakze  wyrazne  uregulowanie
problemu nie wyjasnilo wszystkich wat-
pliwosci. Nadal sygnalizuje sie réznice
pogladéw co do tego, czy dla wypelnienia
ustawowych znamion tego przestepstwa
wystarczajace jest zorganizowanie w celu
osiaggniecia korzysci majatkowej niezgod-
nej z przepisami ustawy adopcji jednego
dziecka. Czy tez - jak twierdza niektérzy
- penalizacji podlega tylko takie zachowa-
nie, ktére polega na trudnieniu sie przez
sprawce nielegalng procedura adopcyj-
na niejako zawodowo, gdyz inaczej nie
uzyto by w tym przepisie liczby mnogiej
,dzieci” ani znamienia czasownikowego
,zajmuje sie organizowaniem” .

Warto podkresli¢, ze nawet gdyby przy-
ja¢ (a takie stanowisko wydaje si¢ domi-
nowac), ze dla wypelnienia ustawowych
znamion tego przestepstwa wystarczajgce
jest zorganizowanie nielegalnej adopcji
jednego dziecka, to i tak typizacja zawarta
w art. 253 § 2 k.k. nie wypelnia przewidzia-
nego w Protokole do Konwencji o Prawach
Dziecka minimalnego standardu krymina-
lizacji.

2Wyrok SA w Lublinie z 18 grudnia 2001 r., II Ka 270/01, , Prokuratura i Prawo” 2003, nr 12, poz. 30. Aprobuja-
co: E. Ptywaczewski, w: Kodeks karny z komentarzem. Czg$¢ szczegdlna, t. 2, red. A. Waska, Warszawa 2004, s. 342;
Z. Cwiqkalski, w: Kodeks karny. Komentarz. Czes¢ szczegdlna, pod red. A. Zolla, Krakow 1999, s. 896; ]. Warylewski,
w: Kodeks karny z komentarzem. Czgs¢ szczegdlna, t. 3, pod red. A. Waska, Warszawa 2004, s. 939. Odmiennie: O.
Gorniok, w: O. Gérniok, S. Hoc, S.M. Przyjemski, Kodeks karny. Komentarz, t. IIl, Gdansk 1999, s. 296; A. Marek,
Prawo karne, wydanie 5, C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 653. Zmiane tego przepisu zaproponowano w nowelizacji

k.k. z 2000 r.

3 Tak Ptywaczewski, w: Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna, Cz. 11, Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 375 oraz

wskazana tam literatura.
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Wprawdzie znamie czasownikowe tego
przestepstwa w kodeksie karnym: ,zajmu-
je sie organizowaniem” jest na tyle szero-
kie, ze moze obejmowaé zaréwno proces
wyszukiwania potencjalnych rodzicéw
adopcyjnych, jak i odpowiedniego dziec-
ka, uregulowanie jego statusu prawnego,
zatatwianie formalnosci prawnych zwia-
zanych z sama adopcja w postaci uzyska-
nia niezbednych zgdd i zezwolen, a takze
dostarczenie dziecka. Niemniej w przepisie
tym nie méwi sie wyraznie o niedozwolo-
nym wywieraniu przez posérednika nacisku
na udzielenie zgody na adopcje (improperly
inducing consent), ktéry to czyn nakazuje
kryminalizowaé Protokét.

Gdyby jednak nawet przyjaé, ze niedo-
zwolone wyjednywanie zgody moze by¢
pochloniete przez karalne zajmowanie si¢
organizowaniem nielegalnej adopcji, to i tak
trudno znalezé racjonalne uzasadnienie,
dlaczego karalnos¢ zajmowania sie orga-
nizowaniem adopcji wbrew przepisom
ustawy (czyli nielegalnej) miataby by¢ uza-
lezniona od tego, czy sprawca dziatal w celu
osiggniecia korzysci majatkowej'.

Z podanych wyzej wzgledéw de lege
lata nalezy postulowaé zgodna z duchem
Protokotu interpretacje tego przepisu nie
wymagajacg, by sprawca zawodowo zaj-
mowal sie organizowaniem nielegalnych
adopcji. Natomiast de lege ferenda niezbed-
na jest zmiana tego przepisu, polegajaca
przede wszystkim na usunieciu wymogu
dziatania sprawcy w celu uzyskania korzy-
sci majatkowej, a takze wyraznym skrymi-
nalizowaniu czynu posrednika polegajace-
go na naklanianiu do wyrazenia zgody na
nielegalng adopgje.

Protokét do Konwencji o Prawach
Dziecka stawia ponadto wymoég krymi-

nalizacji licznych zachowan zwigzanych
z pornografia dziecieca. Warto w tym
kontekscie przypomnieé, ze zawarta w nim
definicja pornografii dzieciecej jest znacz-
nie wezsza od definicji zwartej w decyzji
ramowej 2004/68/WSiSW. W $wietle Pro-
tokolu za pornografie dziecieca uwaza
sie pokazywanie, za pomoca dowolnych
srodkéw, dziecka uczestniczacego w rzeczy-
wistych lub ewidentnie symulowanych
czynnosSciach seksualnych, a takze jakie-
kolwiek pokazywanie organéw pliciowych
dziecka w celach przede wszystkim seksu-
alnych.

W Swietle omawianej decyzji ramowej
rozumienie pornografii dzieciecej obejmuje
material pornograficzny nie tylko z udzia-
tem rzeczywistego dziecka, lecz réwniez
osoby dorostej wygladajacej jak dziecko
lub realistyczne przedstawionego nieistnie-
jacego dziecka. Decyzja ramowa definiuje
pornografie dziecieca jako kazdy materiat
o charakterze pornograficznym, ktéry wi-
zualizuje lub przedstawia dzieci w wymie-
nionym wyzej rozumieniu uczestniczgce
lub zaangazowane w czyn o wyraznym
charakterze seksualnym, wlaczajac w to
eksponowanie w przestrzeni publicznej w
spos6b lubiezny genitaliow lub narzadow
plciowych dziecka.

Inaczej réwniez w obu dokumentach
ujety jest zakres zabronionego zachowania
sie, ktory w swietle zar6wno Protokotu po-
winien obejmowac: produkgje, dystrybucje,
rozpowszechnianie, import, eksport, ofero-
wanie, sprzedaz /handel (selling) lub posia-
danie dla tych celéw dzieciecej pornografii.
W $wietle decyzji ramowej kazde posiada-
nie powinno by¢ zakazane, niezaleznie czy
mialo by¢ przeznaczone na uzytek handlu,
czy wlasny®.

4 Z czego wynika, ze nawet organizowanie razaco naruszajacej ustawe i szkodliwej adopdji nie jest karane, jesli
sprawca kierowat sie innym celem. Na te niekonsekwencje ustawodawcy wskazywat L. Gardocki, Prawo karne,

wydanie 9, Warszawa 2003, s. 293.

15 W zakresie przestepstw dotyczacych pornografii dzieciecej decyzja ramowa zobowiazuje panstwa cztonkow-
skie do kryminalizacji umys$lnych czynéw, polegajacych na produkcji dzieciecej pornografii, dystrybucji, upo-
wszechnianiu lub przekazywaniu dzieciecej pornografii, dostarczaniu lub udostepnianiu dzieciecej pornografii,

nabyciu lub posiadaniu takiej pornografii (art. 3 ust. 1).
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Z poréwnania tresci Protokoilu do Kon-
wengji o Prawach Dziecka oraz decyzji
ramowej wynika, ze standard ochrony
przewidzianej w tej ostatniej jest istotnie
wyzszy. W niniejszej ocenie skoncentru-
jemy sie na zbadaniu, czy obowiazujace
uregulowania kodeksu karnego spelniajg
standard minimalny Protokotu, sygna-
lizujagc jednak potrzebe wprowadzenia
dalszych zmian implementujacych wymie-
niona wyzej decyzje ramowg, o ile odnosza
sie one do typow przestepstw wymienionych
w Protokole’®.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze prze-
pisy tego kodeksu odnoszace sie do porno-
grafii dzieciecej zostaly zmienione ustawa
z 28 marca 2004 r."7.

W poprzednim stanie prawnym, tzn.
obowiazujacym przed 1 maja 2003 r. (kie-
dy to weszla w zycie wyzej wspomniana
ustawa), przestepstwo utrwalania tresci
pornograficznych z udzialem osoby poni-
zej lat 15 traktowane bylo jako jedna z form
wykorzystania maloletniego i w zwigzku
z tym ujete razem z przestepstwem wy-
korzystania seksualnego takiej osoby (art.
200 k.k.). Obecnie przestepstwo to zostato
przeniesione do przestepstw zwigzanych
z pornografig i wlgczone do art. 202 k.k.
jako § 4 tego przepisu kodeksu. Zmianie
usytuowania towarzyszyla wazna zmia-
na zakresu kryminalizacji, polegajaca na
rozszerzeniu karalno$ci poza utrwalaniem
takze na sprowadzanie, przechowywanie
oraz posiadanie treSci pornograficznych
dotyczacych takiej osoby.

Zmianie ulegt réwniez przepis art. 202 §
3 k.k., w ktérego obecnym brzmieniu karze
podlega utrwalanie, produkowanie Iub
sprowadzanie w celu rozpowszechniania

albo samo rozpowszechnianie lub publicz-
ne prezentowanie tresci pornograficznych
z udzialem maloletniego®. W wyniku
tej zmiany poszerzeniu ulegly znamiona
czynu zabronionego dotyczace sposobu
jego popelnienia (dodano ,utrwalanie”
oraz ,publiczne prezentowanie), oraz pod-
wyzszono wiek maloletniego objetego
ochrong tego przepisu (dotyczy réwniez
maloletniego powyzej 15. roku zycia), a takze
podwyzszono kare (obecnie wynosi ona od
6 miesiecy do lat 8, poprzednio: od 3 mie-
siecy do lat 5).

Polskie uregulowanie dotyczace porno-
grafii dzieciecej zawarte w art. 202 § 31 §
4 kodeksu karnego wprawdzie w wyniku
nowelizacji uleglo poprawie, niemniej jed-
nak nadal w kilku punktach odbiega od
standardu minimalnego przewidzianego
zar6wno w Protokole, jak i decyzji ramo-
wej z 2004 r.

Po pierwsze, w prawie polskim przy kry-
minalizacji pornografii z udziatem dziecka
zaklada sie, ze jest to istniejaca rzeczywiscie
osoba fizyczna, ktéra nie ukoniczyla 18. roku
zycia (ewentualnie 15. roku zycia). Jak juz
wspomniano, w $wietle decyzji ramowej za
,pornografie dziecieca” uwaza si¢ réwniez
pornograficzne przedstawienie rzeczywiscie
istniejacych os6b wygladajacych lub ucha-
rakteryzowanych na dzieci oraz realistyczne
obrazy nieistniejacych dzieci, np. wygenero-
wane komputerowo. Wprawdzie Protokét
rézni sie od decyzji ramowej w tym wzgle-
dzie, niemniej jednak warto rozwazyé, czy
w procesie dostosowywania naszego prawa
do standardéw unijnych nie byloby celowe
zastapienie okreslenia ,tresci pornograficz-
ne z udzialem dzieci” okresleniem , tresci
pornograficzne przedstawiajace dziecko”.

16 Zakres regulacji przedmiotowej decyzji ramowej jest znacznie szerszy. Omawiana decyzja ramowa obliguje
panstwa czlonkowskie m.in. do uznania za przestepstwo kazdego umyslnego czynu, polegajacego na zmu-
szaniu dziecka do uprawiania prostytucji oraz uczestniczenia w prezentacji o charakterze pornograficznym,
ciagnieciu korzysci z takich procederéw lub innego wykorzystania dzieci w prostytucji lub pornografii.

7DzU z 2004 r., nr 69, poz. 626.

8 Poprzednio przepis ten brzmiat: Kto produkuje w celu rozpowszechniania lub sprowadza albo rozpowszechnia tresci

pornograficzne z udziatem matoletniego ponizej 15 lat (...).
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Po drugie, z zestawienia przepisow
art. 202 § 3 k.k. 1 202 § 4 k.k. w brzmieniu
ustawy z 19 marca 2004 r.” wynika, ze pro-
dukcja, utrwalanie lub sprowadzanie tresci
pornograficznych z udzialem matoletniego
powyzej 15. roku zycia, o ile temu nie to-
warzyszy cel w postaci rozpowszechniania,
nie jest zabronione. Protoké! natomiast,
jednolicie traktujacy wszystkich matolet-
nich, wymaga réwniez w takim przypadku
penalizagji (art. 3 ust. 1c)®*. Ponadto w pol-
skim kodeksie nie przewidziano karalnosci
eksportu pornografii z udzialem matolet-
nich lub jej dystrybucji, a takze posiadania
w celu rozpowszechniania®, czego wyma-
ga Protokot.

Ujecie omawianego przepisu polskiego
prawa odbiega réwniez istotnie od mini-
malnego standardu kryminalizacji por-
nografii dzieciecej zawartego zaréwno w

Kwestia sankgcji

Protokél do Konwencji o Prawach
Dziecka jest w kwestii sankcji bardzo
enigmatyczny. W odniesieniu do ich wy-
sokosci ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze
powinny one odzwierciedla¢ niezwykle
powazny charakter przestepstw przeciw-
ko dzieciom. W tym kontekscie z dezapro-
batg nalezy odnotowac fakt, ze nowelizacji
kodeksu karnego z 2004 r. towarzyszyto
obnizenie sankcji za utrwalanie tresci por-
nograficznych z udzialem maloletniego
ponizej 15 lat , ktéra obecnie w art. 202 § 4

Protokole, jak i decyzji ramowej z uwagi
na brak karalnosci zachowania sie pole-
gajacego na takim udostepnianiu (ofero-
waniu) innej osobie pornografii dzieciecej,
ktérego nie mozna zakwalifikowaé jako
rozpowszechnianie lub publiczne prezen-
towanie.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w $wietle
orzecznictwa® ,rozpowszechnia¢” ozna-
cza ,czyni¢ powszechnie dostepnym”, np.
przez publikacje, kolportaz, uzyczenie,
powielanie, kopiowanie i innego rodzaju
udostepnianie  treéci pornograficznych
szerszemu i blizej nieokres§lonemu krego-
wi os6b. Nie stanowi rozpowszechniania
dzialanie polegajace na udostepnianiu tre-
sci pornograficznych niewielkiemu i écisle
okreslonemu kregowi os6b, co w mys$l Pro-
tokotu oraz decyzji ramowej powinno by¢
réwniez objete kryminalizacja.

k.k. wynosi od 3 miesiecy do 5 lat pozba-
wienia wolnosci (poprzednio od roku do
10 lat)®. Na zmiane tej oceny nie wplywa
fakt, ze - jak juz wspomniano - kary za
rozpowszechnianie pornografii z udzia-
tem maloletnich ulegly podwyzszeniu
(art. 202 § 3 k.k.)

Na pozytywna ocene zasluguje nato-
miast wprowadzenie w ramach tej nowe-
lizacji wyraznego przepisu o przepadku
zaré6wno przedmiotéw, jak i narzedzi prze-
stepstw z art. 202 § 1-4 k.k., chociazby nie

19 DzU nr 69, poz. 626. Ustawa weszta w zycie w 1 maja 2004 r.

2 Tylko decyzja ramowa dopuszcza, aby panstwa cztonkowskie w przypadku, gdy chodzi o pornografie z udzia-
tem istniejacych os6b fizycznych, wylaczyly odpowiedzialnos¢ za produkowanie i posiadanie pornografii dzie-
ciecej na prywatny (wlasny) uzytek w sytuacji, gdy chodzi o udziat oséb, ktére w Swietle prawa krajowego sa
zdolne do wyrazenia zgody na czynnosci seksualne (czyli w naszym przypadku powyzej 15. roku zycia) i ktére
taka zgode wyrazily. W Swietle prawa polskiego sprawca utrwalajacy, produkujacy lub sprowadzajacy tresci
pornograficzne z udziatem maloletniego powyzej 15. roku zycia w ogéle nie bedzie podlegat karze, chyba ze
zostanie mu udowodnione, ze dzialat w celu rozpowszechnienia tych tresci.

2 Co jest brakiem w stosunku do tresci pornograficznych przedstawiajacych maloletnich powyzej 15 lat, bo w sto-
sunku do mlodszych posiadanie réwniez na uzytek wlasny jest zabronione (art. 202 § 4).

2 Por. wyrok SN z 16 lutego 1987 r., Wr 28/87, OSNKW 1987, nr 9-10, poz. 85.

# Stusznie na to zwraca uwage B. Kunicka-Michalska, Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci
popetniane za posrednictwem systemu informatycznego, Ossolineum, Warszawa 2005, s. 83 i n.
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stanowily wlasnosci sprawcy (art. 202 § 45
k.k.), jak réwniez umozliwienie stosowania
sankcji przewidzianych dla podmiotow
zbiorowych w przypadku przestepstw tego
typu®. W kodeksie postepowania karnego

przewidziane s3 tez srodki umozliwiajgce
zabezpieczenie i zajecie mienia, réwniez
w ramach szeroko rozumianej wspéipracy
sadowej w sprawach karnych, o ktérych
mowa w art. 7 Protokotu (art. 611d k.p.k.).

Ochrona dzieci pokrzywdzonych przestepstwem

Protokél przewiduje szczegétowe zasa-
dy traktowania dzieci-pokrzywdzonych
iich rodzin (art. 8-9).

Polskie przepisy kodeksu postepowania
karnego w duzym stopniu odpowiadaja
tym wymogom z tym zastrzezeniem, ze pra-
wa maloletniego moga w procesie, w kto-
rym pokrzywdzonymi sa dzieci, wykony-
wac ich przedstawiciele ustawowi lub oso-
by, pod ktdrej piecza pozostaje matoletni
(art. 51 § 2 k.p.k.). O takiej ocenie decyduje
zaréwno szeroka definicja osoby pokrzyw-
dzonej przewidziana w art. 49 k.p.k., jak
i nadany osobie pokrzywdzonej przez
k.p.k. status. W postepowaniu przygoto-
wawczym jest ona zawsze strong z racji
samego faktu pokrzywdzenia (art. 299 § 1),
w postepowaniu sgdowym pokrzywdzony
wprawdzie, chcac by¢ strong, musi wejs¢ w
role oskarzyciela positkowego dzialajacego
obok oskarzyciela publicznego lub zamiast
niego - oskarzyciela prywatnego lub po-
woda cywilnego.

Niemniej jednak w $wietle k.pk. po-
krzywdzony ma réwniez mozliwosc¢ stosun-
kowo szerokiego dziatania bez wcielania sie
w role strony. Przepisy procesowe w szcze-
gblnosci gwarantuja pokrzywdzonemu
prawo wziecia udzialu w posiedzeniu (art.
97), w rozprawie (art. 384 § 2), zgtaszania
whnioskéw dowodowych w postepowaniu
przygotowawczym (art. 167), skladania
innych o$wiadczen (art. 116), wnioskéw o do-
konanie czynnosci $ledztwa (art. 315).

Osoba pokrzywdzona moze bra¢ udziat
takze w posiedzeniach sadu dotyczacych

warunkowego umorzenia postepowania
(art. 341 §1), w sprawie skazania sprawcy
bez rozprawy (art. 343 § 5), zastosowania
wobec sprawcy niepoczytalnego srodkéw
zabezpieczajacych (art. 354 § 2 in fine).

W celu ochrony prywatnosci osoby po-
krzywdzonej przewiduje si¢ mozliwosé
wylaczenia jawnosci rozprawy, m.in. gdy
jawnos¢ moglaby naruszyé wazny interes
prywatny, a takze na wniosek osoby, kto-
ra zlozyla wniosek o Sciganie, a ponadto
na czas przestuchania swiadka, ktéry nie
ukonczyt 15. roku zycia (art. 360 k.p.k.).

Na jawnej rozprawie moga by¢ obecni
przedstawiciele srodkéw masowego prze-
kazu, jednakze utrwalanie jej przebiegu
wymaga zgody sadu. Kodeks postepo-
wania karnego przewiduje, ze sad moze
zezwoli¢ przedstawicielom radia, telewizji,
filmu i prasy na dokonywanie za pomo-
ca aparatury utrwalern obrazu i dzwieku
z przebiegu rozprawy, gdy uzasadniony
interes spoteczny za tym przemawia, doko-
nywanie tych czynnosci nie bedzie utrud-
nialo prowadzenia rozprawy, a wazny
interes uczestnika postepowania temu sie
nie sprzeciwia (art. 357 k.p.k.).

Kilka przepiséw k.p.k. ma na celu ochro-
ne bezpieczenistwa swiadkow lub ich naj-
blizszych lub zaoszczedzenie im zbednych
nieprzyjemnych doznan lub utrudnien.
Jezeli zachodzi uzasadniona obawa nie-
bezpieczenstwa dla zycia, zdrowia, wol-
nosci albo mienia w znacznych rozmiarach
swiadka lub osoby dla niego najblizszej,
sad, a w postepowaniu przygotowawczym

% Por. art. 16 ust. 1 pkt 7 oraz pkt 9 ustawy z 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbioro-
wych za czyny zabronione pod grozba kary (DzU z 2002 r., nr 197, poz. 1661 ze zm.).
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prokurator moze wydaé¢ postanowienie
o zachowaniu w tajemnicy okolicznoéci
umozliwiajagcych ujawnienie tozsamosci
swiadka (art. 184). Ponadto, jezeli zachodzi
uzasadniona obawa uzycia przemocy albo
grozby bezprawnej wobec $wiadka lub
osoby najblizszej w zwiazku z jego czyn-
nosciami, moze on zastrzec dane dotyczace
miejsca zamieszkania do wylacznej wiado-
moéci prokuratora lub sadu (art. 191 § 3).

W celu zaoszczedzenia $wiadkowi nie-
przyjemnych doznan, okazanie w razie po-
trzeby moze by¢ przeprowadzone tak, aby
wylaczy¢é mozliwos¢ rozpoznania osoby
przestuchiwanej przez osobe rozpoznawa-
ng (art. 173 § 2). W mysél art. 183 § 2 k.p.k.
swiadek moze zada¢, aby przestuchano go
na rozprawie z wylaczeniem jawnosci, je-
zeli tre$¢ zeznan mogtaby narazic¢ na hanbe
jego lub osobe dla niego najblizsza.

W wyjatkowych wypadkach, gdy nalezy
sie obawiac, ze obecnos¢ oskarzonego mo-
glaby oddziatywa¢ krepujaco na zeznania
$wiadka, przewodniczacy rozprawy moze
zarzadzi¢ przestuchanie swiadka w nie-
obecnosci oskarzonego (art. 390 § 2 k.p.k.).
Przestuchanie §wiadka moze nastapié¢ przy
uzyciu urzadzen technicznych umozliwia-
jacych przeprowadzenie tej czynnosci na
odlegloé¢ (art. 177 § 1a). Swiadka, ktéry nie
moze si¢ stawi¢ na wezwanie z powodu
choroby, kalectwa lub innej nie dajacej sie
pokonaé przeszkody, mozna przestuchaé
w miejscu jego pobytu (art. 177 § 2).

W 2004 r.* doszto do wprowadzenia do
kodeksu postepowania karnego obowigz-
ku informowania osoby pokrzywdzonej,
jego przedstawiciela ustawowego lub oso-
by, pod ktodrej stalg piecza pokrzywdzony
pozostaje, o uchyleniu, nie przediuzaniu
lub zmianie tymczasowego aresztowania
podejrzanego na inny srodek zapobiegaw-
czego, chyba ze pokrzywdzony o$wiadczy,

% DzU z 2004 r., nr 93, poz. 889.

iz z takiego uprawnienia rezygnuje (art. 253
k.p.k.). Podobny obowigzek na etapie wy-
konania kary przewiduje art. 168a k.k.w.

Ocena co do tego, czy mozliwosci stwo-
rzone przez te przepisy sa dostatecznie
wykorzystywane wobec pokrzywdzonych
maloletnich wymagataby przeprowadzenia
odpowiednich badan, co przekracza ramy
tego opracowania. W tym miejscu ograni-
czymy sie wiec do odniesienia sie do tych
przepiséw, ktére zostaly wprowadzone do
polskiego kodeksu postepowania karnego
w celu zapewnienia szczeg6lnej ochrony tej
kategorii pokrzywdzonych.

Uwzgledniajac  potrzebe szczegodlnej
ochrony maloletnich ofiar przestepstw
seksualnych (do 15. roku zycia), w 2003 r.%
wprowadzono art. 185a k.p.k., w mysl
ktérego takiego maloletniego powinno
sie przestuchiwa¢ w charakterze swiadka
tylko raz, chyba ze wyjda na jaw istotne
okolicznosci, ktérych wyjasnienie wymaga
ponownego przestuchania lub zazada tego
oskarzony, ktéry nie miat obroncy w cza-
sie pierwszego przestuchania pokrzyw-
dzonego. Przestuchanie to odbywac sie
ma ponadto w odpowiednich warunkach
przy obligatoryjnym udziale bieglego psy-
chologa, a takze, co do zasady, w obecnoéci
przedstawiciela ustawowego lub faktycz-
nego opiekuna”. Protokél przestuchania
odczytuje sie na rozprawie glownej; jezeli
zostat sporzadzony zapis dzwiekowy prze-
stuchania nalezy go odtworzy¢.

Na tle tego przepisu mozna zastanawiac
sie jednak, dlaczego nie przewidziano obo-
wigzku stosowania zawartych tam zasad
w przypadku niektérych innych przestepstw,
zwlaszcza np. przestepstwa handlu dzie¢mi,
a takze dlaczego nie rozszerzono mozliwosci
zastosowania tego przepisu réwniez w od-
niesieniu do matoletnich, ktérzy ukoriczyli 15.
rok zycia (np. na tle art. 202 § 3 k.k.)

% Ustawa z 10 stycznia 2003 r. /(DZU 22003 r., nr 17, poz. 155).
7 Por. szerzej na ten temat. P. Swierk, Przestuchanie matoletniego pokrzywdzonego na podstawie art. 185a k.p.k., , Pro-

kuratura i Prawo” 2004, nr 2, s. 149in.
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Nalezy natomiast dodaé, ze wszelkie
przepisy spoza kodeksu karnego (np. ustawy
o cudzoziemcach), ktére maja na celu zarow-
no umozliwienie ofiarom handlu ludZmi za-
wiadomienie o przestepstwie, jak tez udzial
w postepowaniu w charakterze $wiadka,
a takze wszelkie Srodki majace na celu szero-
ko rozumiang pomoc dla takich pokrzywdzo-
nym, pozytywnie wplywa¢ beda réwniez na
sytuacje matoletnich ofiar takich przestepstw.

Warto na marginesie zaznaczyé, ze
wprawdzie Protokét - w odréznieniu od
decyzji ramowej - nie stawia takiego wy-
mogu, niemniej celowe wydaje sig, by prze-

pisy prawa polskiego ulegly dostosowaniu
do wymogéw decyzji ramowej w zakresie
umozliwiajacym osobom pokrzywdzonym
bedacymi dzieémi w chwili popelnienia
przestepstwa na $ciganie popelnionych
na ich szkode przestepstw réwniez po
osiggnieciu  pelnoletnioéci. Odpowiedni
przepis nie powinien jednak ograniczac sie
do przestepstw okreslonych w Protokole
lub wskazanej wyzej decyzji ramowe;j, lecz
stwarza¢ mozliwos¢ jego stosowania réw-
niez w przypadku innych powaznych prze-
stepstw popelnionych na szkode dzieci (np.
przestepstwa znecania sie).

This paper discusses international legal documents ratified by Poland and requlating issues related
to the prevention of child trafficking and various forms of sexual exploitation of children. It analyses
the provisions of the Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the sale of
children, child prostitution, and child pornography (2004), the Protocol to Prevent, Suppress, and
Punish Trafficking in Persons, supplementing the UN Convention against Transnational Organi-
zed Crime (adopted in 2000, known as the Palermo Protocol), and the framework decisions of the
Council of the European Union on combating child sexual abuse and child pornography. The au-
thor analyses the Polish law regulating sanctions and procedures used in cases of child trafficking
and sexual exploitation in the context of binding international instruments.
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