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Artykut dotyczy analizy prawnej art. 191a kk wprowadzonego ustawq z dnia 5 listo-
pada 2009 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz
niektérych innych ustaw. Ten przepis dotyczy utrwalania wizerunku nagiej osoby
lub osoby w trakcie czynnosci seksualnej, przy uzyciu wobec niej przemocy, grozby
bezprawnej lub podstepu, albo rozpowszechnia bez jej zgody wizerunku nagiej osoby
lub osoby w trakcie czynnosci seksualnej. Zachowania takie majq miejsce takze wobec
matoletnich, a ich sprawcami bywajq rowiesnicy pokrzywdzonych.

SLOWA KLUCZOWE:
OCHRONA DZIECI, NAGOSC, WIZERUNEK, CZYNNOSCI SEKSUALNE

chrona dzieci na gruncie prawa karnego jest niezwykle istotna, zwlaszcza
w tych przypadkach, gdy inne przewidziane prawem $rodki sa niewy-
starczajace do zapewnienia matoletnim szeroko pojetego bezpieczenistwa
i ochrony przed naduzyciami i ich — niekiedy bardzo powaznymi — konsekwengja-
mi. Do kodeksu karnego z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553
z pdzn. zm.) ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy,
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ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r.
Nr 206 poz. 1589.) wprowadzono art. 191a. Ten przepis penalizuje utrwalanie wi-
zerunku nagiej osoby lub osoby w trakcie czynnosci seksualnej, gdy sprawca uzy-
wa w tym celu wobec niej przemocy, grozby bezprawnej lub podstepu, jak tez
rozpowszechnianie bez jej zgody jej nagiego wizerunku lub wizerunku w trakcie
czynnosci seksualne;j.

Tylko prima facie mogloby sie¢ wydawac, ze ofiarami tego przestepstwa sa tyl-
ko lub przede wszystkim dorosli. Zatozenie takie bytoby jednak btedne, bowiem
ofiarami zachowan objetych przedmiotowa kryminalizacja moga by¢ takze dzieci
i to zar6wno w wyniku naduzy¢ ze strony dorostych, jak i na skutek zachowan ro-
wiesniczych. Zdarza si¢ bowiem, ze wsrédd mtodziezy dochodzi do rozpowszech-
niania wizerunku nagiej osoby — zaréwno w internecie, jak i przy wykorzystaniu
sieci komdrkowych, gdy coraz nowoczesniejsze telefony, tablety i inne urzadzenia
staja si¢ przedmiotami stuzacymi nie tylko do komunikacji i szukania informacji,
ale takze do réznych naduzy¢, w tym dotyczacych wizerunku czlowieka i jego
sfery seksualne;j.

Ochrong wizerunku osoby zapewniaja w pierwszej kolejnosci przepisy prawa
cywilnego. Zgodnie z art. 23 kodeksu cywilnego z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz. U.
21964 r. Nr 16, poz. 93 z pozn. zm.) wizerunek zaliczany jest do dobr osobistych,
obok takich ddébr, jak zdrowie, wolno$¢, czes¢, swoboda sumienia, nazwisko lub
pseudonim, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania i twdrczosci.
Zdaniem Ksiezaka wizerunek to dostrzegalne fizycznie cechy cztowieka, tworzace
jego wyglad i pozwalajace na identyfikacje osoby wsrod innych ludzi. Elementem
obligatoryjnym wizerunku jest to, aby zawsze byto mozliwe rozpoznanie osoby
(Pyziak-Szafnicka, 2009). W takim wlasnie rozumieniu wizerunek i jego rozpo-
wszechnianie musi by¢ interpretowane takze w prawie karnym.

Odpowiedzialnos¢ na gruncie kodeksu karnego na podstawie art. 191a kk
zostanie poniesiona, jezeli sprawca utrwala wizerunek nagiej osoby lub osoby
w trakcie czynnosci seksualnej, uzywajac w tym celu wobec niej przemocy, grozby
bezprawnej lub podstepu, albo wizerunek nagiej osoby lub osoby w trakcie czyn-
nosci seksualnej bez jej zgody rozpowszechnia. Ten artykut znajduje sie w rozdzia-
le XXIII Przestepstwa przeciwko wolnosci.

Wprowadzenie tego artykutu jest rdznie oceniane przez przedstawicieli nauki
prawa karnego. Zdaniem Filara (2012) jego wprowadzenie narusza zasadg¢ mini-
malizmu prawnokarnego, bowiem zachowania przypisane art. 191a kk mozna
zakwalifikowac jako czyn m.in. z art. 191 kk dotyczacy przestepstwa zmuszania
oraz ochrony dobr na gruncie kodeksu cywilnego. Podobnie uwaza Zoll (2013),
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ktérego zdaniem zachowania wskazane w art. 191a kk wczesniej mozna byto za-
kwalifikowac jako jeden z typow art. 202 kk. Sceptycznie do brzmienia tego arty-
kutlu podchodzi takze Marek (2010), twierdzac, ze jest on zle sformulowany, zbyt
ogolnikowy i przysporzy problemow praktyce wymiaru sprawiedliwosci, co uza-
sadnia brakiem jasnego sformulowania o utrwalaniu wizerunku nagiej osoby przy
uzyciu przemocy lub grozby bezprawnej, a tym bardziej o utrwalaniu czynnosci
seksualnej wykonywanej przez te osobe.

Natomiast zdaniem T. Bojarskiego (2012) powstanie tresci tej normy prawnej
wynika z rozpowszechniajacych sie zjawisk patologicznych, spowodowanych
oslabieniem regut przyzwoitosci w stosunkach miedzyludzkich i zasad posza-
nowania istoty cztowieczenstwa. Pozytywny aspekt bytu art. 191a kk opisuje
Krajewski (2012), wedtug ktorego powstanie takiej normy prawnej umozliwia
osobom, ktorych nagi wizerunek zostat naduzyty wybor drogi dochodzenia swo-
ich roszczen, czy to na podstawie przepisOw prawa cywilnego, czy w procesie
karnym. I chociaz dostrzega mozliwos¢ licznych naduzy¢ dotyczacych bezpod-
stawnego oskarzenia, to jednak podkresla pozytywny charakter wprowadzonego
artykutu. Rowniez Mozgawa (2012a) aprobuje byt art. 191a kk i przekonuje, ze
daje on mozliwos¢ skorzystania ze srodkdw karnych za popeknienie takiego czy-
nu, cho¢ rowniez dostrzega jednoczesnie trudnosci interpretacyjne, ktére moze
powodowac ten przepis. Takze Joachimowicz (2012) zaznacza pozytywny wymiar
wprowadzonej regulacji. Jego zdaniem wczesniej kodeks karny nie chronit dosta-
tecznie partnerow seksualnych przed naduzyciem ich zaufania przez drugiego
uczestnika tych kontaktow, a polegajacym na potajemnym utrwaleniu przebiegu
kontaktu lub obrazu nagiego ciata partnera.

Wprowadzenie tego artykutu jest istotne, poniewaz dzigki temu zostata zwigk-
szona ochrona wynikajaca z naruszenia wolnosci — zwlaszcza zwiazanej z intym-
noscia cztowieka, a w szczegolnosci dziecka. Wydaje sig, ze wypelnia on pewna
luke miedzy odpowiedzialnos$cia z art. 191 kk dotyczaca stosowania przemocy
lub grozby bezprawnej w celu zmuszenia innej osoby do okreslonego dziata-
nia, zaniechania lub znoszenia a z art. 202 kk dotyczaca chociazby utrwalania
lub rozpowszechniania tresci pornograficznych. Art. 191a kk jest o tyle cenny,
ze kryminalizuje czyny, ktore naruszaja wolnos¢ do decydowania o utrwalaniu
lub rozpowszechnianiu wizerunku nagiej osoby lub wizerunku w trakcie czyn-
nosci seksualnych dziecka, ktore nie majg charakteru tre$ci pornograficzne;.
Zdaniem Filara (1997) na tresci pornograficzne sktadajq sie nastepujace cechy:
a) przedstawienie przejawow plciowosci i zycia seksualnego cztowieka koncen-
trujace si¢ wylacznie na prezentowaniu jego techniczno-biologicznych aspektow
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z pominigciem wszelkiej warstwy intelektualno-personalistycznej; b) przedsta-
wienie to zawiera ukazanie narzadow plciowych w ich seksualnych funkcjach,
w szczegolnosci w ich bezposrednim zetknieciu sie podczas stosunkow seksual-
nych, przez co zyskuje ono postac¢ catkowicie zdepersonalizowanej i zdehuma-
nizowanej rejestracji ,,technologii seksu”; c) przedmiotowe aspekty prezentacji
wykazuja jednoczesnie, ze jedyna lub gltéwna intencjq jej twdrcy bylo wywola-
nie u odbiorcy podniecenia seksualnego, a kryterium pomocniczym moze by¢ tu
walor estetyczny danej prezentacji, im nizszy, tym bardziej sugerujacy jej ocene
jako pornograficznej. W rezultacie byt art. 191a w kodeksie karnym ma znaczenie
w ochronie matoletnich przed naduzyciami w tym obszarze, co jest istotne dla ich
prawidiowego rozwoju.

Odnosnie przedmiotu ochrony, jaka zapewnia analizowany przepis to, jak
stusznie wskazuje Filar, takim indywidualnym przedmiotem jest wolnos¢ de-
cyzyjna czlowieka zwigzana ze sfera intymnosci, seksualnosci, ktoéra przede
wszystkim moze si¢ przejawia¢ prawem do rezygnagji z tej intymnosci w zwigzku
z eksponowaniem utrwalonych jej przejawdéw na zewnatrz. Filar (2012) wyraz-
nie akcentuje, Ze art. 191a kk nie stanowi klasycznego przestepstwa seksualnego,
jedynie przestepstwo podobne. Natomiast Michalska-Warias i T. Bojarski pod-
kreslaja, ze w tym artykule chroniona jest szeroko rozumiana wolnos¢ jednostki
w swobodzie zachowan i fizycznej prezentacji swojej osoby w wybranej formie
i w okreslonych warunkach, zwlaszcza wolnos¢ w zakresie zycia seksualnego (T.
Bojarski, 2012). Tymczasem Krajewski (2012) zwraca uwagg, ze celem omawiane-
go przepisu jest ochrona przed nielegalnym wykorzystaniem wizerunku osoby,
co ma szczegOlne znaczenie w odniesieniu do dzieci, bowiem nader czesto nie sg
one w stanie w pelni rozpoznac¢ znaczenia takich ekspozycji i zwigzanych z nimi
niebezpieczenstw, jak tez sa w tym zakresie szczegdlnie narazone na naduzycia
ze strony dorostych.

Zoll i Krolikowski zauwazaja brak jednolitosci co do indywidualnego dobra
chronionego. Ich zdaniem, w przypadku utrwalenia wizerunku nagiej osoby lub
osoby w trakcie czynnosci seksualnej, z uzyciem w tym celu wobec niej przemocy,
grozby bezprawnej lub podstepu, przedmiotem ochrony jest emanacja wolnosci
osobistej rozumianej jako pozostawanie w stanie wolnym od grozb, przymusu
czy podstepu w przypadku uzyskania obrazu intymnego wbrew jego zgodzie.
Natomiast w drugiej czesci art. 191a kk, dotyczacej rozpowszechnia wizerun-
ku nagiej osoby lub osoby w trakcie czynnosci seksualnej bez jej zgody, dobrem
chronionym jest wolnos¢ jako prawo dysponowania swoim intymnym obrazem
i prawo do wyrazenia zgody na jego rozpowszechnianie (Wasek, Zawtocki, 2010).
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W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze dziecko nie moze wyrazi¢ waznej zgody na
takie utrwalenie lub rozpowszechnianie, albo przynajmniej moga zachodzi¢ co do
tego powazne watpliwosci. Moze to by¢ szczegdlnie klopotliwe w przypadkach,
gdy do wyczerpania znamion przestepstwa doszto w relacjach miedzy matoletni-
mi, z ktérych domniemany sprawca powotywalby si¢ na zgode domniemanego
pokrzywdzonego, ktérej nie mozna by opierac¢ na kontratypie zgody dysponenta
dobrem.

W art. 191a kk mozna wyrdzni¢ dwa typy przestepstwa: przestepstwo umysl-
nego utrwalania wizerunku nagiej osoby lub osoby w trakcie czynnosci seksualnej,
dokonane z uzyciem w tym celu przemocy, grozby bezprawnej lub podstepu oraz
przestepstwo umyslnego rozpowszechnienia wizerunku o powyzszych witasciwo-
$ciach bez zgody przedstawionej osoby. Oznacza to, ze przepis reguluje zamknie-
ty katalog zachowan sprawcy polegajacych na utrwaleniu wizerunku nagiej osoby
lub osoby w trakcie czynnosci seksualnych. W rezultacie, gdy cel ten zostanie zre-
alizowany np. przez naduzycie stosunku zaleznosci, nie beda one zakwalifikowa-
ne jako czyn z art. 191a kk (Joachimowicz, 2012). Niemniej nalezy zwroci¢ uwage,
ze moze doj$¢ do utrwaleniu wizerunku nagiego dziecka lub dziecka w trakcie
czynnosci seksualnych przez wykorzystanie seksualne czy gwatt. W takim przy-
padku czyn sprawcy powinien by¢ zakwalifikowany jako zbieg kumulatywny np.
art. 197 § 3 pkt. 2 w zw. z art. 191a kk w zw. z art. 11 § 2 kk (Joachimowicz, 2012).
W praktyce moga zdarzy¢ sie sprawy, gdy dojdzie do gwattu na osobie matolet-
niej ponizej 15 lat, w ktorych sprawca jednoczesnie nagrywat film lub robit zdjecia
z wykonywania czynnosci seksualnych ofiary.

Interpretujac pojecie ,wizerunek nagiej osoby”, Mozgawa wyrdznit nagosc
catkowitg (mamy z nig do czynienia wowczas, gdy osoba jest pozbawiona wszel-
kiej odziezy) i czeSciowa (gdy osoba ma na sobie ubranie, ale widoczne sg narza-
dy plciowe czy posladki lub piersi u kobiety). Wyeksponowat on réwniez podziat
na nagos¢ naturalna (np. w czasie zmiany ubrania czy w czasie porodu), dobro-
wolng (np. podczas kapieli lub w czasie dobrowolnego pobytu na plazy natury-
stycznej) oraz przymusowa, czyli wynikajaca z dziatan bezprawnych. Mozgawa
uwaza, ze kazdy z tych rodzajow nagosci wypelnia znamiona nagiego wizerunku
z art. 191a kk (Warylewski, 2012). Krolikowski i Sakowicz rowniez zwracajg uwa-
ge, ze nagos¢ nie oznacza tylko i wylacznie braku jakiegokolwiek ubrania, ale
takze uwidocznienie cze$ci nagiego ciata u osoby ubranej (Krolikowski, Zawtocki,
2013). Zdecydowanym przeciwnikiem tak szerokiej interpretacji nagiego wize-
runku jest Filek (2012), ktorego zdaniem czesciowa nagosc¢ nie wypelnia znamion
omawianego czynu zabronionego. Filar (2012) wyjasnia za$, ze wizerunek nagiej
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osoby pozwala na wyroéznienie czesci plciowych, nawet, gdyby nie byty one zbyt-
nio eksponowane. Dla klasyfikacji takiego wizerunku ma znaczenie , topografia”
i jej kontekst. Krajewski (2012) uwaza natomiast, ze utrwalenie wizerunku nagiej
osoby moze polega¢ zarowno na uwidocznieniu twarzy tej osoby i jej nagiego
ciala, jak i zamazanej twarzy, ale z widocznymi pewnymi charakterystycznymi
znakami na ciele, ktdre umozliwiaja jej identyfikacje. Wydaje sie, ze zdecydowa-
nie krzywdzace byloby wylaczenie spod kryminalizacji czynu polegajacego na
cze$ciowym przedstawieniu wizerunku nagiego dziecka, na ktérym widocznie
bylyby intymne czesci ciata. Jakakolwiek prezentacja nagich okolic narzadéw
plciowych powinna podlegac¢ sankgcji, z uwagi na to, ze narusza jedna z najbar-
dziej wstydliwych sfer zycia cztowieka, co w odniesieniu do matoletnich ma zna-
czenie szczegolne.

Tymczasem do czynnosci seksualnej mozna zaliczy¢ zaréwno obcowanie
plciowe, jak i inng czynnos¢ seksualng (Warylewski, 2012). Obcowanie ptcio-
we interpretowane jest gldwnie jako stosunek ptciowy, ktéry przede wszystkim
polega na wprowadzeniu cztonka do pochwy oraz innych odpowiednikach kla-
sycznych stosunkdow plciowych (Zoll, 2008), a wiec stosunkach analnych lub
oralnych (Warylewski, 2012). Zdaniem Kozielewicza (2012) obcowanie piciowe
jest pojeciem szerszym niz spotkowanie z uwagi na zaliczenie do niego réwniez
kontaktow bardzo zblizonych do spotkowania. Z kolei do znamion ,,innej czyn-
nosci seksualnej” mozna chociazby zaliczy¢ wprowadzenie palca do pochwy
(Stefanski, 2004), dotykanie narzadow plciowych przez bielizne lub odziez, po-
catunki, pieszczoty (Ostrowski, 2012) i dotykanie piersi ofiary (Postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 roku, sygn. VKK 139/08, LEX nr 435319).
Utrwalenie czynnosci seksualnych na podstawie art. 191a kk bedzie podlegato
sankgcji, gdy sprawca dokona takich czynéw stosujac przemoc, grozbe bezpraw-
na lub podstep, jak rowniez karalne jest rozpowszechnianie utrwalenia tych
czynnosci. Przestepstwo to zostanie popetnione rowniez, gdy osoba w trakcie
czynnosci seksualnych nie jest naga (Mozgawa, 2012a). W rezultacie, przykia-
dowo, utrwalenie przez kolegdw z klasy w podstepny sposéb innych czynnosci
seksualnych, polegajacych na dotykaniu piersi kolezanki, bedzie wyczerpywato
znamiona tego przestepstwa.

Zasadnie wskazuje Filar (2012), ze utrwalenie moze nastapic¢ za pomoca do-
wolnej techniki pozwalajacej na konfrontacje z tym wizerunkiem w przyszto-
Sci, takze wtedy, gdy do takiej konfrontacji bedzie potrzebny okreslony sprzet.
Zalicza on do sposobdw utrwalenia fotografie, ryciny, obraz, nagranie na tasmie
filmowej czy zapis na nosniku cyfrowym. Zastrzega rowniez, ze utrwalenie musi
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dotyczy¢ osoby wystepujacej realnie, ktérg mozna zidentyfikowac. Natomiast
Mozgawa (2012b) interpretuje pojecie ,utrwalenie wizerunku” wasko. Jego
zdaniem celem owego utrwalenia jest mozliwos¢ odtworzenia tego, co zosta-
fo zarejestrowane, czyli np. obrazu czy dzwigeku. W konsekwencji uwaza, ze
utrwalenie nagiej osoby lub osoby w trakcie czynnosci seksualnej za pomoca
pedzla czy otdwka zdecydowanie nie wypelnia przestepstwa uregulowanego
w art. 191a kk. Przeciwnego zdania jest Krajewski (2012), ktory twierdzi, ze cho-
ciaz w rzeczywistos$ci moze dochodzi¢ gléwnie do nagran na nosnikach, to nie
mozna wykluczac karalnosci sprawcy, ktéry namalowat nagi wizerunek kobiety,
bezspornie umozliwiajacy zidentyfikowanie osoby namalowanej. Krolikowski
natomiast zalicza do pojecia ,utrwalanie” nawet ustugi streamingowe, ktd-
re polegaja na zapewnieniu uzytkownikom sieci mozliwosci odbioru obrazu
i dzwieku i w ktdrych nastepuje czasowe zachowanie kopii w celu umozliwie-
nia odbioru z pewnym przesunieciem czasowym (Krdlikowski, Zawtocki, 2013).
Wydaje si¢, ze waskie traktowanie na podstawie art. 191a kk wykladni pojecia
,utrwalania wizerunku” nie jest zasadne z uwagi na réznorodne mozliwosci
stworzenia nagiego wizerunku osoby, zwlaszcza gdy bezsporne jest zidenty-
fikowanie osoby widniejacej na tym wizerunku w trakcie czynnosci seksualnej
czy bedacej nago. Ograniczenie formy zapisu jedynie do nosnikow, z ktorych
mozna pozniej odtworzy¢ ten wizerunek byloby sprzeczne z celem ochrony pra-
wa do wolnosci w zakresie rozpowszechniania lub utrwalania swojego nagiego
wizerunku oraz przezy¢ zwiazanych z udziatem w réznych czynnosciach seksu-
alnych, co jest rowniez istotne w przypadku ochrony dzieci przed naduzyciami
w tej sferze.

Jesli za$ chodzi o pojecia , przemocy”, , grozby bezprawnej” oraz ,podstepu”,
to na gruncie art. 191a kk przemoca bedzie uzycie sity, aby w szczego6lnosci zmusic¢
druga osobe do rozebrania sig, zdjecie sita ubrania czy zabranie ubrania np. osobie
kapiacej sie w jeziorze (Zoll, 2013). Moga sie zdarzac takze sytuacje, gdy wobec
dziecka bedzie stosowana przemoc psychiczna lub fizyczna np. bicie czy ponizanie
w celu zmuszenia do rozebrania sig, gdzie sprawca nastepnie dokonuje utrwale-
nia oraz rozpowszechnienia nagiego wizerunku matoletniego. Z kolei grozba bez-
prawna bedzie za$ np. grozba spowodowania krzywdy czy poinformowania innej
osoby o kwestiach, ktére moglyby narazi¢ ofiare na odpowiedzialnos¢. Natomiast
podstep w tym konkretnym przepisie interpretuje si¢ jako uzyskanie wizerunku
nagiej osoby bez jej zgody np. przez wprawienie jej w stan odurzenia czy po-
zorowanie czynnosci lekarskich lub artystycznych (Krdlikowski, Zawtocki, 2013).
Przykladowo podczas zabawy urodzinowej nastolatki moga wprowadzi¢ w stan
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odurzenia kolege lub kolezanke, a nastepnie taka nieSwiadoma swojego zachowa-
nia osobe zmusi¢ do wykonywania réznych czynnosci seksualnych lub rozebraé
ja i utrwali¢ jej nagi wizerunek.

Analiza utrwalenia wizerunku nagiej osoby lub osoby w trakcie czynnosci
seksualnej z uzyciem w tym celu wobec niej przemocy, grozby bezprawnej lub
podstepu w mysl art. 191a kk wymaga podkreslenia, ze wszelkie zachowania
matoletnich, ktore naruszajg prawo do ochrony wizerunku nagiej osoby lub oso-
by w trakcie czynnosci seksualnej wypelniajaq definicje przemocy réwiesnicze;.
W kontekscie analizowanego artykutu wydaje sie, Ze najgrozniejszym przejawem
przemocy rowiesniczej jest cyberprzemoc, ktéra oznacza przemoc z uzyciem tech-
nologii informacyjnych i komunikacyjnych, czyli SMS-6w, MMS-6w, komunika-
torow, stron WWW czy forow internetowych (Wojtasik, 2009). Do takiej formy
przemocy rowiesniczej zdecydowanie bedzie zaliczane utrwalanie wizerunku
nagiej osoby lub osoby w trakcie czynnosci seksualnej, z uzyciem w tym celu
wobec niej przemocy, grozby bezprawnej lub podstepu, albo rozpowszechnianie
wizerunku nagiej osoby lub osoby w trakcie czynnosci seksualnej bez jej zgody,
bowiem utrwalenie badz rozpowszechnienie takiego wizerunku lub czynno$ci
seksualnych bedzie nastepowato za pomoca wskazanych wyzej srodkéw, czyli
np. MMS-a, wiadomosci tekstowej wystanej do wielu oséb lub wpisu na portalu
spoteczno$ciowym.

Odnoszac si¢ do formy zgody na rozpowszechnienie nagiego wizerunku oso-
by lub osoby w trakcie czynnosci seksualnej nalezy wskaza¢, ze przedstawicie-
le nauki prawa karnego analizujac znamie rozpowszechniania, gléwnie odnosza
si¢ do zgromadzonego dorobku doktryny na podstawie art. 202 kk, tj. dotycza-
cego rozpowszechniania tre$ci pornograficznych — chociaz Krajewski uwaza, ze
nie mozna utozsamia¢ znaczenia pojecia rozpowszechniania z art. 191a kk oraz
z art. 202 kk. Wedtug niego przestanki przestepstwa zostang spelnione, gdy ten
wizerunek zostanie udostepniony tylko jednej osobie lub nielicznej grupie osob.
Krdélikowski i Sakowicz interpretujq zas rozpowszechnianie jako czynienie dane-
go wizerunku powszechnie dostepnym lub stworzenie mozliwosci publicznego
dostepu (np. strona internetowa, sie¢ komputerowa). Znamie rozpowszechniania
publicznego nie musi oznacza¢ publicznej prezentacji owych tresci (Krolikowski,
Zawtocki, 2013). Z kolei zdaniem Krajewskiego (2012) waska wykltadnia omawia-
nego pojecia jest zdecydowanie sprzeczna z ratio legis wprowadzonego przepisu,
gdyz celem ustawodawcy jest ochrona jak najszerszego grona oséb. Wydaje sig,
ze nie mozna zbyt wasko interpretowac pojecia rozpowszechniania, czego przy-
ktadem moze by¢ bowiem ukazanie zdjecia z nagim wizerunkiem ucznia kolegom
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z jego 15-osobowej klasy. Takie grono oséb mozna zdecydowanie zaliczy¢ do nie-
wielkiego, co oznaczatoby zdaniem niektorych reprezentantow doktryny pra-
wa karnego, ze czyn ten nie stanowiltby przestepstwa, co nie byloby zasadne.
Szkodliwos¢ spoteczna takiego zachowania wérdd grona najblizszych osdb jest
bowiem wysoka i wcale nie mniejsza niz umieszczenie takiej tresci na ogdlnodo-
stepnym portalu internetowym, do ktérego maja dostep przypadkowe osoby, co
wiaze sie z wigksza anonimowoscia. W rezultacie nie powinno si¢ zawezac grona
0s0b objetych rozpowszechnianiem nagiego wizerunku lub czynnosci seksualnej
osoby, zwlaszcza w stosunku do matoletnich, ktorzy sa szczegdlne wrazliwi na
takie zachowania i w przypadku ktérych nawet rozpowszechnienie wérod stosun-
kowo waskiego kregu osob, np. znajomych, uczniow z klasy lub szkoty, z reguty
bedzie bardzo dotkliwe.

Zgoda na udostepnienie nagiego wizerunku musi oznacza¢ wiedze, co do za-
kresu i formy owego udostepnienia, co wigze sie z tym, ze zgoda ogdlna pokrzyw-
dzonego jest niewystarczajaca (Krélikowski, Zawtocki, 2013). W rezultacie brak
owej zgody moze stanowi¢ dzialanie, ktore zostato podjete wbrew sprzeciwu ofia-
ry oraz gdy jest brak wyraznej zgody na takie rozpowszechnianie (Filar, 2012), co
odnosnie do matoletnich jest kwestig szczegolnie istotna, bowiem ich ewentualna
zgoda na przedmiotowe utrwalenie lub rozpowszechnienie moze nie wynikac,
a wrecz z reguly nie wynika, z odpowiedniej oceny nastepstw takich dziatan.

Koniecznym warunkiem przypisania sprawcy winy jest wykazanie umyslnosci
jego dziatania. Przyjmuyje sig, Ze czyn dotyczacy samego utrwalenia bedzie musiat
by¢ dokonany z zamiarem bezposrednim (T. Bojarski, 2012), natomiast, gdy zacho-
wanie polega na rozpowszechnianiu, karalne jest dziatanie zaré6wno z zamiarem
bezposrednim, jak i ewentualnym (Zoll, 2013).

Wazna kwestie zwiazana z analizowanym zagadnieniem podejmuje T. Bojarski
(2012), a mianowicie od jakiego wieku mozna méwi¢, ze cztowiek w stanie nago-
Sci jest juz przedmiotem czynu wskazanego w tym przepisie, co ma szczegolne
znaczenie w kontekscie ochrony dzieci. Wskazuje on na dwa czynniki okreslenia
takiego wieku, tj. obiektywny (czy ochrona dotyczy niemowlecia, ktérego wize-
runek udostepniono bez zgody przedstawiciela ustawowego) oraz subiektywny
(nalezaloby wskaza¢ wiek, kiedy mloda osoba jest w stanie podja¢ decyzje co do
zgody na utrwalenie jej nagiego wizerunku). Odpowiedzi w tym zakresie probuje
udzieli¢ Filek (2012), twierdzac, Ze nie nalezy wprowadzac¢ dodatkowego ograni-
czenia zwiazanego z wiekiem osoby, ktorej nagi wizerunek rozpowszechniono,
poniewaz sam ustawodawca takiego okreslenia nie dokonal. Na brak ograniczen
ze wzgledu na wiek wskazuje roéwniez Zoll (Filar, 2012).
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Natomiast Mozgawa twierdzi, ze w przypadku niemowlecia Zadna z tych sfer nie
jest jeszcze wyksztalcona, co prowadzi do wniosku, ze publikacja zdjecia nagiego
matego dziecka moze jedynie narusza¢ prywatnos¢ rodzicow. Ponadto, Mozgawa
eksponuje granice 15 lat jako moment, kiedy dziecko moze wyrazi¢ skuteczna zgo-
de na utrwalenie lub rozpowszechnienie swojego nagiego wizerunku. Uzasadnia to
wskazang w art. 202 § 4 kk granica wtasnie 15 lat, ktéra zezwala na utrwalanie tresci
pornograficznych z udzialem maloletniego. Mozgawa (2012a) porownat nagi wize-
runek z tre$cig pornograficzna, ustalajac tym samym granice 15 lat jako moment,
kiedy maloletni jest swiadomy wydanej zgody na dysponowanie swoim nagim
wizerunkiem. Wydaje sig, Ze taka granica moze by¢ uznana za moment podejmo-
wania przez matoletnich waznych decyzji w przedmiotowym zakresie. Wymaga
jednak podkreslenia, Ze ustawodawca niedawno dokonat nowelizacji kodeksu kar-
nego ustawa z dnia 4 kwietnia 2014 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. 2014 poz. 538), zwigkszajac wskazana powyzej
granice z 15 do 18 lat. By¢ moze stanowi to pewna ingerencje w zycie seksualne
matoletnich, gdyz w rezultacie 17-latek nie miatby mozliwosci skutecznie zadecy-
dowad, czy mozna rozpowszechnic jego nagi wizerunek, co przy obecnym rozwoju
emocjonalnym i seksualnym maloletnich wydaje si¢ by¢ pewnym ograniczeniem.

Krajewski (2012) zasadnie zastanawia sig, czy rodzice w ramach atrybutéw
wladzy rodzicielskiej sa uprawnieni do rozpowszechnia takich zdje¢ oraz czy
moga wyrazi¢ zgode osobie trzeciej na rozpowszechnianie takiego wizerunku.
W rezultacie uznaje, ze w obu przypadkach rodzice nie maja takich uprawnien,
jednak nalezy ich zachowanie ocenic¢ jako cechujace si¢ niska spotecznag szkodli-
woscia i w rezultacie umorzy¢ postepowanie lub w ogdle go nie wszczynad. Jest
to w pelni zasadne, gdyz przeciwna interpretacja musialaby prowadzi¢ do nieuza-
sadnionego wniosku, ze nalezatoby kara¢ rodzicéw chocby za to, ze umieszczajq
takie zdjecia na portalach spolecznosciowych, jak nk.pl lub Facebook.

Przestgpstwo z art. 191a kk jest scigane na wniosek pokrzywdzonego
(M. Bojarski, 2012). Sankcja przewidziana za popelnienie tego czynu to kara po-
zbawienia wolnosci od trzech miesiecy do pieciu lat. W zwigzku z tym, Ze to prze-
stepstwo moze popetnic rowniez réwiesnik, nalezy wskazad, iz zgodnie z ustawg
z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o postepowaniu w sprawach nieletnich sprawcy,
ktdry jest nieletnim sad rodzinny moze wymierzy¢ jeden ze srodkéw przewidzia-
nych przez te ustawe. Wydaje sig, ze z bogatego katalogu takich srodkow sad
moglby orzec zobowiazanie nieletniego do okreslonego zachowania, czyli np. usu-
nigcia zdjec¢ czy filmu z nagim wizerunkiem z portalu internetowego, jak tez moze
zobligowac nieletniego do przeproszenia pokrzywdzonego.
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Nalezy sie takze zastanowi¢ nad oceng kazusu, gdyby kolega z klasy filmo-
wal przebierajace si¢ w szatni przed lekcja wychowania fizycznego dziewczyny
ubrane w stringi i stanik. Mozgawa (2012a) twierdzi, Ze nie mozna moéwi¢ o na-
gosci, gdy ktos zostanie przytapany bez spodni, ale w bieliznie. Podobnie sadzi
Krajewski (2012), przy czym zwraca uwage, ze karalno$¢ powinna by¢ réwniez
ocenienia pod wzgledem czynnikéw dotyczacych konkretnej osoby, w szczegol-
nosci jej wieku oraz pozydji spotecznej. Mimo nagannosci takiego zachowania na-
lezy przyja¢, ze nie wyczerpuje ono znamion przestepstwa, poniewaz nie mamy
do czynienia z nagim wizerunkiem, co jest konieczne do objecia penalizacja owego
zachowania. Poniewaz jednak nie powinno ono pozostac bezkarne, w tej konkret-
nej sytuacji nalezatoby zastosowad interpretacje w kierunku zachowania wyczer-
pujacego znamiona czynu zabronionego.

Kolejny kazus dotyczy sytuacji, gdyby para nastolatkéw zrobita sobie erotycz-
na sesje zdjeciowa, po ktorej chtopak chcac sie pochwali¢ przyjacielowi wystat mu
MMS-em fotografie swojej nagiej dziewczyny, ktéry nastepnie rozpowszechnit je
publicznie na portalu spoteczno$ciowym. W zwiazku z zaistnialg sytuacja powsta-
je watpliwos¢, czy rowniez chlopak tej dziewczyny moze ponies¢ konsekwencje
na gruncie prawa karnego, bowiem odpowiedzialnos¢ karna przyjaciela jest bez-
sporna. Wydaje sie, ze tak wlasnie jest, o ile przyjac, ze takie przestanie jest juz
rozpowszechnianiem.

W kontekscie ochrony dzieci przed rozpowszechnianiem ich nagiego wize-
runku nalezatoby rozwazy¢ jeszcze dwie wazne sytuacje. Mianowicie, gdy pod-
czas imprezy do drinkow jest dodawana tzw. pigutka gwattu lub afrodyzjak
i w wyniku dziatania tych substancji pokrzywdzony wykonuje rézne czynnosci
seksualne, ktore zostajg utrwalone. Mozgawa (2012a) réznicuje karalnos¢ za ten
czyn w zaleznos$ci od podanego srodka. Jego zdaniem stosowanie afrodyzja-
kéw nie wylacza mozliwosci podjecia decyzji woli co do zachowan w sferze
intymnej, natomiast zastosowanie , randkowego narkotyku gwattu” wylacza
swiadomos¢, co stanowi podstep w rozumieniu art. 191a kk. Interpretacje te
nalezy uzna¢ za zbyt zawezajaca, a w konsekwengji przyja¢, ze takze podanie
afrodyzjakdéw jest podstepem, ktérego uzycie wyczerpuje znamiona analizowa-
nego przestepstwa.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze sporadycznie moga mie¢ miejsce sytuacje, w ktérych
nastolatki dokonuja samobojstwa lub co najmniej podejmuja jego probe w sytuaciji,
gdy rozpowszechniono ich nagi wizerunek, czy to za pomoca systemu informacyj-
nego, czy przez rozpowszechnienie takich zdje¢ w inny sposob. Art. 191a kk pe-
nalizuje jedynie sam fakt rozpowszechnienia nagiego wizerunku, nie przewidujac
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kwalifikowanej postaci w zwigzku z nastepstwem w postaci targniecia si¢ po-
krzywdzonego na wtlasne Zycie.

Rozwaza¢ mozna, czy zachowanie takie nie rodzi odpowiedzialnosci
z art. 51 kk penalizujacego doprowadzenie do samobdjstwa. Wedtug Michalskiego
doprowadzenie do samobojstwa stanowi kazda czynnos¢, ktora wywotuje w psy-
chice innej osoby nieistniejacq wczesniej wole zamachu na wilasne zycie, ale tez, juz
po wywolaniu u niej zamiaru popelnienia samobdjstwa, utwierdzanie jej w tym
zamiarze (Wasek, Zawlocki, 2010). Gdyby te interpretacje odnies¢ do wskazanego
kazusu, to wowczas analizowanie zachowanie nastolatka, ktory rozpowszechnia
nagi wizerunek swojego rowiesnika nalezaloby zakwalifikowac jako przestepstwo
pomocy samobojstwa z art. 151 kk. Zgodnie jednak z przyjetym w doktrynie sta-
nowiskiem, namowa do popetnienia samobdjstwa moze wystapic tylko i wylacz-
nie z zamiarem bezposrednim (T. Bojarski, 2012). Zawezenie odpowiedzialnosci
sprawcy uzaleznione od dzialania umyslnego w zamiarze bezposrednim moze sie
okazac niezwykle trudne, czy wrecz niemozliwe, do udowodnienia. W rezulta-
cie nie jest mozliwe zakwalifikowanie dziatania nastolatka, ktéry rozpowszechnia
nagi wizerunek swojego réwiesnika, co tego drugiego pchneto do targniecia si¢ na
wilasne zycie, jako przestepstwa z art. 151 kk.

Istnieje zatem luka prawna, ktérg koniecznie nalezy wypeti¢. Chodzi tu bo-
wiem o zycie konkretnego nastolatka, ktéry zostal w swojej ocenie tak bardzo
upokorzony, ze targnat si¢ na swoje zycie. Konieczne jest zatem poparcie postula-
tu de lege ferenda Krajewskiego (2012), ktory zwraca uwage na potrzebe wprowa-
dzenia kwalifikowanej postaci art. 191a kk regulujacego wlasnie targniecie si¢ na
wlasne zycie pokrzywdzonego na skutek przestepstwa z art. 191a kk. Bytoby to
rozwigzanie analogiczne do odpowiedzialnosci za doprowadzenie do targniecia
si¢ na wlasne zycie pokrzywdzonego przestepstwem stalkingu z art. 190a kk.

Podsumowujac nalezy wyraznie podkresli¢ stuszno$¢ wprowadzenia art.
191a kk. Nie zostat on jednak do konica prawidtowo sformutowany, a jego inter-
pretacja przez przedstawicieli nauki prawa karnego jest niejednolita. Pomijajac
kwestie zwigzane z umieszczeniem tego przepisu w rozdziale poswieconym
przestepstwom przeciwko wolnosci czy z przedmiotem ochrony tego artykultu,
wazne jest wskazanie watpliwosci, co do zasadniczego pojecia jakim jest nagosc.
Krzywdzace jest traktowanie nagosci tylko i wylacznie jako nagosci catkowitej,
bowiem rozpowszechnianie wizerunku osoby czesciowo ubranej, gdzie widac
czes¢ narzadow piciowych moze zdecydowanie godzi¢ w jej prawo do wolno-
$ci oraz poczucia wstydu, co jest szczegdlnie wazne z perspektywy ochrony
dzieci. Watpliwosci istnieja takze co do pojecia rozpowszechniania, ktore przez
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cze$¢ przedstawicieli nauki prawa karnego uzaleznione jest od liczby adresatow,
a co moze by¢ krzywdzace i sprawiaé, ze ochrong moga nie by¢ objete wszyst-
kie osoby, w tym matoletni, ktérych wizerunek moze by¢ rozpowszechniany
wsrdd stosunkowo waskiego grona, a co i tak moze faczy¢ sie z ich pokrzywdze-
niem. Konieczne jest wprowadzenie regulacji przewidujacej odpowiedzialnos¢
za targniecie si¢ na wlasne zycie pokrzywdzonego w zwiazku z zachowaniem
przewidzianym w art. 191a kk, co mialoby szczegdlne znaczenie wobec dzieci
i mlodziezy.
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KARNOPRAWNA OCHRONA DZIECKA PRZED ROZPOWSZECHNIANIEM JEGO NAGIEGO...

Criminal law protection of the child against the
dissemination of his naked image, or the image
during sexual activity pursuant to Art. 191a KK

This paper presents a legal analysis of Article 191a of the Penal Code, included in the
Act of 5 Nov 2009 on amending the following acts: the Penal Code, the Code of Criminal
Procedure, the Executive Penal Code, the Fiscal Penal Code, and several other laws. This
regulation concerns recording images of a naked person or a person engaging in a sexu-
al act, by use of violence, unlawful threat or deceit, or disseminating images of a naked
person or a person engaging in a sexual act without his or her permission. Such beha-
viours affect minors, too, and some of the perpetrators are the victims’ peers.
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