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Dziecko w placéwce opiekuniczo-wychowawczej
(wybrane zagadnienia prawne)

Polskie placéwki opiekuticzo-wychowawcze poddane zostaty reformie, kidrej podtozem filozo-
ficzno-prawnym sq zasada pomocniczosci i prawa czlowieka. Podjeto prawno-organizacyjne
decyzje, by celem dziatania tych placéwek byto podejmowanie prob reintegracji rodziny wy-
chowanka. Kluczowq kwestiq jest przetamanie mentalnych opordw wychowawcéw, sedziow
rodzinnych, pracownikéw socjalnych wobec idei wspolpracy z rodzicami wychowankow. Od
tego zalezy bowiem realizacja istotnego prawa dziecka przebywajgcego w placowce, jakim jest
jego prawo do zycia w rodzinie. Dla wielu grup dzieci, ktore w danym momencie muszq zostaé
odlgczone od rodzicow, umieszczenie w placéwce opiekuticzo-wychowawczej jest rozwigzaniem
najlepszym z mozliwych (bo w istocie swej jedynym), o ile - rzecz jasna - jest to placéwka funk-
cjonujgca na nowych, okreslonych w zatozeniach reformy, zasadach.

Kierunki reformy placowek opiekuiiczo-wychowawczych

ija szeé¢ lat od rozpoczecia re-
formowania placéwek opiekun-
czo-wychowawczych. Gléwny

wektor tej reformy mozna wyrazi¢ formuta:
od opieki nad dzieckiem (wariant realizo-
wany do konca ubieglego tysiaclecia, gdy
placéwki funkcjonowaty w ramach resortu
edukacji) do opieki nad dzieckiem i rodzi-
na (wariant realizowany - z réznym skut-
kiem' - obecnie w ramach pomocy spotecz-
nej) (Andrzejewski 2001).

Zmiana koncepcji wigzala sie m.in. z usy-
tuowaniem uregulowan dotyczacych placé-

wek opiekuniczo-wychowawczych i rodzin
zastepczych w Ustawie o pomocy spotecz-
nej?, zamiast dotychczasowego usytuowa-
nia ich w Ustawie o systemie o$wiaty.

Nie wchodzac w tym miejscu w szcze-
goly zaznaczmy, ze wigzalo sie to ze $wia-
domym wyborem idei podstawowej, jaka
miala odtad przyswieca¢ w reformowaniu
skostnialych w oswiacie placowkowych
struktur, a mianowicie z oparciem oddzia-
tywania wobec rodzin dysfunkcyjnych na
fundamencie zasady pomocniczosci (Mil-
czarek red. 1996; Dylus 1995; Millon-Del-

! Przebieg reformy jest ustawicznie monitorowany. Zob. na ten temat np. (Kolankiewicz 2002, 2005; Ractaw-Mar-

kowska, Legat red. 2004; Ractaw-Markowska red. 2005).

2DzU z 2004 r., nr 64, poz. 593 z p6zn. zm.
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sol 1995). Wyraza ona - niedostatecznie
w Polsce powazany - postulat takiego po-
magania, ktérego celem jest wspieranie
tego, kto sam aktywnie stara sie przezwy-
ciezy¢ swoje problemy, czyli pomagania
zmierzajacego do usamodzielnienia adre-
sata udzielanego wsparcia.

Tak rozumiana pomoc ma wazna dla
rozwazan o roli placéwek opiekuriczo-wy-
chowawczych konsekwencje jurydyczna:
umieszczenie dziecka poza rodzing jest
pojmowane w przepisach Ustawy o po-
mocy spolecznej jako wsparcie udzielone
zaré6wno dziecku, jak i jego rodzinie (art.
70 ust. 1 pkt 4) i winno ono zmierza¢ (taki
jest — rzec mozna - jego cel strategiczny) do
reintegracji rodziny (Andrzejewski 2003,
s. 181-281).

Aby to osiggnad, nalezy - obok realizacji
zadan zwigzanych ze sprawowaniem pie-
czy nad dzieckiem - znaczne sity i Srodki
skoncentrowa¢ w tym samym czasie na
wsparcie rodziny wychowanka, aby ta od-
zyskala zdolnoé¢ samodzielnego wychowy-
wania dziecka. W takim ujeciu umieszcze-
nie dziecka w placéwce nie jest sposobem
odizolowania go rodziny, lecz srodkiem do
odbudowy wlaéciwych relacji w rodzinie
(Stelmaszuk 1998).

Odzwierciedla to publicystyczny skroét
idei pomocniczosci zawarty w formule
»~pomoc do samopomocy”. Chodzi o takie
wspieranie rodziny dotknietej dysfunkcja,
ktére sprawi, iz zacznie ona samodzielnie
funkcjonowac poprawnie.

Dla utrudnienia licznym malkontentom
(dziennikarzom, pedagogom, dzialaczom
organizacji na rzecz, sedziom rodzinnym,
pracownikom socjalnym), ktérzy bardzo
nie lubig, kiedy pomaga sie dzieciom po-
przez pomaganie ich rodzicom? dodac

nalezy, ze zasada pomocniczosci jest sil-
nie osadzong w Konstytucji zasada ustroju
Rzeczpospolitej Polskiej (Poptawska 2001;
Andrzejewski 2003). Poza tym jest to me-
toda od dawna niekwestionowana w wielu
krajach (Colton, Williams 1998; Casas 2003;
Hellinckx 2003) i jednoznacznie sformuto-
wana w dokumentach Rady Europy (Rezo-
lucja 33/77 Rady Europy... 1994).

Poza zasada pomocniczosci, innym nor-
matywnym fundamentem reformy pieczy
zastepczej, w tym placéwek opiekunczo
-wychowawczych, byla recepcja w niepod-
legtej Polsce idei ochrony praw czlowieka,
a w tym szczegolnie istotnego dla placéw-
kowej rzeczywistosci prawa dziecka do ro-
dziny (Smyczyniski 1993).

Dla unikniecia nieporozumiert dodaj-
my, ze chodzi o prawo dziecka do rodziny
wlasnej, a nie zastepczej czy adopcyjnej.
Prawo do zapewnieniu dziecku pieczy za-
stepczej poprzez umieszczenie w placéwce
lub rodzinie zastepczej, lub umieszczenia
w rodzinie adopcyjnej, ma bowiem charak-
ter subsydiarny (i wtérny) wobec pierwot-
nego i naturalnego prawa dziecka do zycia
w rodzinie wlasnej (Andrzejewski 1997;
Nowak 2006).

Pozostawmy na uboczu idee tak funda-
mentalne, jak pomocniczo$¢ i prawa czlo-
wieka, by przejé¢ do zagadnierr bardziej
szczegblowych, ktére bezposrednio po-
wigzane sa z reforma placéwek opiekun-
czo-wychowawczych. Placéwki przestaly
podlega¢ kuratoriom i uzyskiwaé dotacje
z budzetu centralnego, by z koricem ubie-
glego stulecia rozpoczaé swéj byt w struk-
turze samorzadu, wspéltworzac powiato-
wy system wspierania rodziny*.

Stajac sie zadaniem wlasnym powiatu
i przez ten szczebel samorzadu finansowa-

% Spotka¢ mozna sie ze sprzeciwem wobec tej idei lub tez... ze znaczacym jej przemilczaniem i to nawet w publi-
kacjach funkcjonujacych jako podreczniki akademickie z zakresu pedagogiki opiekuriczej. Zob. np. (Dabrowski
red. 1997; Kelm 2001; Borowski, Wysocki 2001). Warto tez odnotowac skrajnie antyrodzinny tenor stukilkudzie-
siecioodcinkowej tzw. telenoweli dokumentalnej dotyczacej placowek, rodzin zastepczych i adopdji pt. ,Kochaj

mnie” (jej krytyke zob. w: Andrzejewski 2004).

* Sposrod licznych doniesieri na ten temat zob. (O przeksztatcaniu domu dziecka... 2002; Bronk 2002; Chetstowski

2000).
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nym, zaczely by¢ postrzegane przez sta-
rostwa jako narzedzie do rozwigzywania
lokalnych probleméw. Przepisy pozwalaja,
a pedagogiczny nadzoér osadzony w admi-
nistracji rzadowej zaleca, aby dokonywano
przeksztalcenn placéwek, uwzgledniajac
oczywisty postulat zmniejszania ich liczeb-
nosci oraz postulat silnego osadzenia ich
w Srodowisku.

Te placowki, ktére powstaly w ostatnich
latach®, w wielu przypadkach utworzo-
no dla kilkunastu wychowankéw. Star-
sze placowki zaczeto przeksztalca¢é m.in.
w ten sposob, by - pozostawiwszy placéw-
ke jako jeden organizm administracyjny
- dokona¢ zamiany polegajacej na przeka-
zaniu dotychczasowego budynku na inne
cele, rozlokowujac wychowankéw w kil-
ku miejscach miasta w osobnych domach
czy mieszkaniach (Polkowski 2002, 2004;
Karwowska 2004; Cierpiat 2002). W wielu
innych, ktérych nie zamknieto i nie prze-
ksztatcono, z wielkim wysitkiem dopraco-
wano sie domowego wystroju, a niekiedy
wrecz kameralnosci.

Istotne zmiany prawne zaszly w struk-
turze placéwek i w sposobie ich funkcjo-
nowania. Zlikwidowano relikt, jakim byty
rady pedagogiczne decydujace kolektywnie
o losie dzieci, pomimo nieznajomosci spra-
wy przez zdecydowang wiekszos¢ cztonkow
i bez ponoszenia za swe decyzje chociazby
etycznej odpowiedzialnosci®. Przekazano
kompetencje do rozstrzygania spraw doty-
czacych dziecka stalemu zespotowi sklada-
jacemu sie z dyrektora, pedagoga, psycho-
loga, wychowawcy odpowiedzialnego za
dziecko, ktérego sytuacja jest omawiana,
i pracownika socjalnego odpowiedzialnego
za kontakty z rodzing wychowanka’.

Dla kazdego wychowanka opracowy-
wany jest indywidualny plan oddziatywa-
nia. Jego sformulowanie jest obowigzkiem
wychowawcy odpowiedzialnego za da-
nego wychowanka. Realizacja tego planu
jest monitorowana, a plan modyfikowany
pod wplywem zmieniajacych sie okolicz-
noéci dotyczacych sytuacji dziecka. Nowy
wychowanek jest dzi§ przypisywany nie
tylko do grupy, lecz réwniez do konkret-
nego wychowawcy, ktéry jest osobiécie zan
odpowiedzialny. Jednoczesnie do rodziny
wychowanka przypisywany jest zatrudnio-
ny w placowce pracownik socjalny odpo-
wiedzialny za inspirowanie i koordynacje
oddziatywan wobec rodzicow wychowan-
ka prowadzonych w ich srodowisku.

Jest to sytuacja ze wszech miar korzystna
dla sprawnosci dziatarn wychowawczych
i socjalnych podejmowanych na rzecz dzie-
cka ijego rodziny oraz - co si¢ z tym wiaze
- dla personalnej odpowiedzialnosci kon-
kretnego pracownika za efekt tych dziatan.

Prawnym obowigzkiem kazdej placéwki
opiekuriczo-wychowawczej jest wspotpra-
ca z rodzicami dziecka®. Celem umieszcze-
nie dziecka w placéwce jest jego powré6t do
rodzicow po przezwyciezeniu przez nich
- przy réznorakim wsparciu - kryzysu, jaki
byl powodem sadowej ingerencji w sfere
ich wladzy rodzicielskiej. Aby osiagnie-
cie tego celu bylo mozliwe, konieczne jest
prowadzenie pracy socjalnej z rodzicami,
poddanie ich rozmaitego rodzaju terapiom,
udzielanie im wsparcia finansowego, po-
mocy w znalezieniu pracy, porady praw-
nej, czy tez psychologicznej itp.

Odpowiedzialna za los dziecka placéw-
ka winna wspélpracowaé w dziele pomocy
jegorodzicom z oérodkiem adopcyjno-opie-

% Idea reformy nie jest administracyjne zamykanie placowek, lecz odchodzenie od nieuwzgledniajacych potrzeb
rodziny metod ich pracy (na temat efektéw takiego sposobu pracy zob. Kolankiewicz 1998). Jesli istnieje w po-
wiecie potrzeba utworzenia placéwki, wéwczas nalezy to uczyni¢, by np. dziecka nie umieszcza¢ w zbyt duzej
odlegloéci od rodziny, co istotnie utrudnialoby prace z rodzing i minimalizowaloby szanse na jej reintegracje.

¢ Dziwi mnie, ze instytucja ta nie budzi jakiejkolwiek krytycznej refleksji wéréd nauczycieli.

7 Zob. paragrafy 9 i 10 Rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z 14 lutego 2005 r. w sprawie placéwek

opiekunczo-wychowawczych (DzU nr 37, poz. 331).

8 Sposrod licznych doniesient od praktykéw zob. np. (Owczaruk 2006, s. 25-33; Ochremiak 2003).
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kuniczym, poradniami psychologicznymi,
organizacjami pozarzadowymi, parafiami
Kosciota katolickiego lub jednostkami or-
ganizacyjnymi innych zwigzkéw wyzna-
niowych lub kosciotéw, do ktérych naleza
rodzice wychowanka, czlonkami dalszej
rodziny i innymi’.

Jezeli przedstawione przyklady praw-
nych zmian w funkcjonowaniu placéwek
opiekurniczo-wychowawczych (a nie jest to
pelny ich wykaz) maja jaki§ wspélny mia-
nownik, to jest nim zamiar przenikniecia
tych szczegélnych miejsc i zbiorowosci
nuta pedagogicznego personalizmu spro-
wadzajacego sie do pracy z dzieckiem i jego

rodzing ,twarza w twarz”, przetamujac na-
wyki uksztaltowane w czasie dominacji pe-
dagogiki kolektywistyczne;j.

O reformie placowek powiadaja traf-
nie, ze ma charakter wyspowy (Kacz-
marek 2005, s. 128), tzn. sa samorzady,
w ktorych dokonano wielkiego dzieta
reformowania, ale otoczone sa one mo-
rzem samorzadéw, w ktérych lokalna
samorzadowa administracja okazuje sie
nieczula na potrzeby rodzin dotknietych
kryzysem i, korzystajac z silnej pozycji
wobec nadzoru, nie reaguje na krytyke
oraz prowadzi co$, co pozwalam sobie
nazwac sabotazem reformy.

Podstawy prawne umieszczenia dziecka
w placéwce opiekuiiczo-wychowawczej (przestanki)

Umieszczenie dziecka w placéwce na-
stepuje w typowej sytuacji na podstawie
orzeczenia sagdu rodzinnego. Sporadycznie
dochodzi do przyjecia dziecka do placéw-
ki przez jej dyrektora na wniosek dziecka
za zgoda jego rodzicéw lub na wniosek
rodzicow. Skupienie sie w rozwazaniach
wylacznie na sytuacjach typowych jest uza-
sadnione m.in. tym, ze o przyjeciu dziecka
dyrektor obowigzany jest niezwlocznie za-
wiadomic sad.

Zrozumienie sensu w tym zwlaszcza
skutkéw prawnych takiego czy innego
orzeczenia sadu, pozwala oddzieli¢ upraw-
nienia i obowiazki, jakie wobec wychowan-
ka naleza do placéwki, od tych, jakie sa (po-
mimo pobytu dziecka w placéwce) w gestii
jego rodzicow. Niewiedza w tym zakresie
generuje kontrowersje i niepotrzebne na-
piecia w relacji rodzice - wychowawcy.

Kodeks rodzinny i opiekuniczy™ (dalej:
kr.o.) wymienia cztery podstawy praw-
ne pozwalajagce na umieszczenie dziecka

w placéwce - trzy sa formami ingerencji
w sfere wladzy rodzicielskiej (zawieszenie,
ograniczenie i pozbawienie — odpowiednio ar-
tykuty 110, 109 i 111 k.r.0.), czwarta za$ to
umieszczenie dziecka pojmowane jako
forma pomocy rodzicom w wykonywaniu
wladzy rodzicielskiej - art. 100 k.r.o. (Strze-
biriczyk 2003; Smyczynski 2001).

Zawieszenie orzeka sig, jesli wystapi
przemijajaca przeszkoda w wykonywaniu
wladzy rodzicielskiej. W zasadzie wylacz-
nie chodzi tu przyczyny losowe, takie jak
hospitalizacja, wyjazd poza granice kraju,
np. do pracy sezonowej itp. Gdy odpadnie
przyczyna zawieszenia, sad uchyla orze-
czenie w tym zakresie (,odwiesza wila-
dze”). Skutkiem zawieszenia wladzy rodzi-
cielskiej jest konieczno$¢ ustanowienia nad
dzieckiem opieki prawnej i wyznaczenie
opiekuna.

Przestanka ograniczenia wladzy ro-
dzicielskiej jest istnienie stanu zagrozenia
dobra dziecka. Tak szeroko sformutowana

® W pracy socjalnej nazywa sie takie dzialanie metoda srodowiskowa. Zob. na ten temat (Rybczyriska 1996,

s. 11-135).
DzU 21964 r., nr 9, poz. 59 z pézn. zm.
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przestanka zawiera w sobie sytuacje, ktére
nie wywoluja szczegélnych emocji, jak i ta-
kie, ktére daja podstawe do sformutowania
jednoznacznie krytycznych opinii i ocen na
temat postawy rodzicéw. Katalog przykia-
dowych sposobéw ograniczenia wiadzy
rodzicielskiej rozpoczyna sie od jednostko-
wych zarzadzen dyscyplinujacych rodzi-
céw, po umieszczenie dziecka w rodzinie
zastepczej lub w placéwce opiekurniczo-wy-
chowawczej.

Sad ma obowiazek orzec pozbawienie
wladzy rodzicielskiej, jezeli nie moze by¢
ona wykonywana z powodu:

a) trwalej przeszkody (np. skazania ro-
dzica na dlugoletnia kare pozbawienia
wolnoéci),

b) naduzywania przez rodzicéw wiladzy
nad dzieckiem (dopuszczenie sie czynéw
karalnych na dziecku, jak np. rozpijanie go,
znecanie sie nad nim, pobicia, porzucenie
iinne),

c) dopuszczenia si¢ razacych zaniedban
swych obowigzkéw wzgledem dziecka.

Natomiast sad moze pozbawié¢ rodzicow
wladzy rodzicielskiej, jesli mimo udzielonej
im pomocy nie ustaly przyczyny zastoso-
wanego wobec nich wczesniej ograniczenia
wladzy rodzicielskiej, a w szczegdlnosci,
gdy rodzice trwale nie interesuja sie dzie-
ckiem umieszczonym w placéwce lub ro-
dzinie zastepczej (Sokolowski 2003).

Sady zdecydowanie cze$ciej umieszczaja
dzieci poza rodzing na podstawie orzeczen
o ograniczeniu wladzy rodzicielskiej, z re-
zerwa korzystajac z mozliwosci jej pozba-
wiania. Wynika to zapewne z przekonania,
Ze nie nalezy siega¢ po pozbawienie wia-
dzy rodzicielskiej, jezeli uchylenie stanu
zagrozenia dobra dziecka jest wedlug sadu
mozliwe, w szczegdlnosci, jezeli w konkret-
nej sprawie nie da sie w chwili orzekania
jednoznacznie stwierdzié, ze nie ma szans
na ponowne podjecie przez rodzine jej
funkgji.

Preferowanie ograniczania wladzy ro-
dzicielskiej wynika réwniez z faktu, iz do
sadow trafiaja w zdecydowanej wiekszosci

sprawy dotyczace dzieci, ktére z racji wie-
ku i tak miatyby male szanse na umieszcze-
nie ,na stale” w zastepczym Srodowisku
rodzinnym. W takiej sytuacji ograniczenie
wladzy ich rodzicom znajduje zdecydowa-
nie wigksze uzasadnienie od postanowie-
nia o jej pozbawieniu.

Przyczyna péznego przekazywania sa-
dom spraw jest z kolei liczebna stabosé
stuzb socjalnych i brak mozliwosci wy-
chwycenia niewlasciwych zachowan rodzi-
cow w przedszkolnym okresie zycia dzie-
cka.

Artykul 100 k.r.o. wyraza norme na-
kladajaca na sad opiekunczy i instytucje
administracyjne obowiazek udzielenia
pomocy rodzicom w sprawowaniu przez
nich wladzy rodzicielskiej. Na tej podsta-
wie sad moze wyda¢ orzeczenie o umiesz-
czeniu dziecka w placowce opiekuriczo-
wychowawczej na wniosek rodzicow lub
z urzedu. Nie dochodzi w tym przypadku
do ingerencji sadu w sfere wladzy rodzi-
cielskiej, gdyz orzeczenie wydano w celu
udzielenia pomocy rodzicom, ktérzy pod-
jeli suwerenng i zgodng z dobrem dziecka
decyzje lezaca w przystugujacej im wiladzy
nad dzieckiem.

Warto podkredlié, ze w placowkach
opiekuriczo-wychowawczych przebywaja
zaréwno dzieci rodzicéw, o ktérych moz-
na by powiedzie¢ wiele zlego, jak i dzieci
rodzicéw, ktérzy majg bardzo dobry emo-
cjonalny kontakt z dzieckiem, lecz sa oso-
bami zyciowo niezaradnymi, ubogimi, czy
tez dotknietymi chorobg psychiczng lub
z innych niezawinionych (lub w niewielkim
stopniu zawinionych) powodéw doszto do
umieszczenia ich dziecka poza rodzina.

Jako swoisty skandal nalezy uznaé
umieszczanie w placéwkach dzieci z ro-
dzin ubogich. Absurdem jest umieszcza-
nie ich w miejscu, w ktérym miesieczny
pobyt kosztuje od dwdéch do znacznie po-
nad trzech tysiecy zlotych, gdy niewielki
ulamek tej kwoty adresowany do rodziny
czynilby zagadnienie umieszczenia dziecka
w placéwce bezprzedmiotowym.
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Dodajmy jeszcze i te informacje, ze zgod-
nie z utrwalonym orzecznictwem Trybunat
Praw Czlowieka w Strasburgu ocenia zasad-
nosé¢ ingerencji w zycie rodziny, analizujac,
czy i w jakim zakresie wspierano rodzicow,
ktérym nastepnie zabrano dziecko. Aktyw-
na pomoc daje etyczne podstawy do stawia-
nia wymagan jej adresatom, a wobec ich na-
gannej postawy uprawnia do wyciagniecia
stosownych konsekwencji. Niedostateczny

zakres udzielonej pomocy, nie méwiac juz
o braku jakichkolwiek pomocowych przed-
siewzie¢, pozwala na stwierdzenie, ze
umieszczenie dziecka poza rodzing jest dzia-
taniem sprzecznym z art. 8 Europejskiej Kon-
wengji o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci, gdyz narusza w sposob
arbitralny i nieproporcjonalnie restrykcyjny
prawo czlonkéw rodziny do ochrony 1acza-
cych ich wiezéw!.

Wykonanie orzeczenia o umieszczeniu dziecka w placéwce

Z umieszczeniem dziecka na podstawie
orzeczenia sadu wiaze sie niekiedy przykra
koniecznoé¢ przymusowego wykonania
(Swieboda 2003; Jagielta 2002, 2003). Nie-
kiedy przybiera to drastyczne formy, czego
media nigdy nie omieszkajg pokazac. Jest
poza sporem, ale i poza wyobraznig wielu
kuratoréw i pracownikéw socjalnych, ze
optymalng forma wykonania orzeczenia
jest zawiezienie dziecka do placowki przez
rodzicow. Nalezy ich przekonaé¢ do tego
kroku, bo jest to fundament pod umniejsze-
nie stresu dziecku i pod efektywna p6zniej-
sza prace z rodzicami zmierzajaca do przy-
wrocenia im dziecka.

Co jednak zrobi¢, gdy dialog sie nie po-
wiedzie? Zagadnienie to uregulowano nie-
dawno, bo w 2001 r., w artykutach od 598-1
do 598-13 k.p.c. Oto najistotniejsze rozwia-
zania przyjete w tych przepisach. W posta-
nowieniu o odebraniu dziecka sad okreéla
termin, w jakim zobowigzany (rodzice)
powinien odda¢ dziecko do odpowiedniej
placéwki. Jesli osoba zobowigzana nie za-
stosuje sie do tego postanowienia, wéw-
czas sad ma obowiazek zleci¢ kuratorowi
przymusowe odebranie dziecka. Kurator
jest wéwczas uprawniony do odebrania
dziecka od kazdej osoby, u ktérej sie ono
znajduje. Przymusowe odebranie dziecka
moze nastgpic jedynie wéwczas, gdy obec-

na jest przy tym osoba uprawniona, tj. ta,
do ktérej dziecko ma trafi¢ po odebraniu
od rodzicéw, lub przedstawiciel instytucji
przez te osobe uprawniony.

Nalezy podkreslié, ze niewdzieczny
obowigzek odebrania dziecka spoczywa na
kuratorze sagdowym lub wezwanej przez
niego policji, nigdy za$ na pracowniku so-
cjalnym. Obowigzek tego ostatniego spro-
wadza sie do bycia obecnym w trakcie
dzialan kuratora i do odebrania dziecka od
kuratora po skutecznym dokonaniu przez
niego odebrania dziecka od rodzicow lub
innych oséb, u ktérych ono przebywato.

Kurator ma obowigzek zawiadomic
prokuratora, jesli dziecko, ktére ma by¢
odebrane, zostato ukryte lub w inny spo-
s6b udaremniono jego odebranie. Sad za$
na wniosek kuratora ma obowiazek zarza-
dzi¢ przymusowe sprowadzenie osoby,
ktéra mimo takiego obowigzku, nie ujaw-
nia miejsca pobytu dziecka, celem zlozenia
przez nig o$wiadczenia o miejscu pobytu
dziecka (réwnoznacznego ze ztozeniem ze-
znan pod przyrzeczeniem).

Jezeli ktokolwiek przeszkadza w wyko-
naniu orzeczenia sgdu o odebraniu dzie-
cka, wéwczas policja na wniosek kuratora
ma obowigzek usung¢ takie osoby z miej-
sca wykonywania tego orzeczenia. Kura-
tor moze zazada¢ pomocy organu pomocy

1 Zobacz oméwienia orzeczen Trybunalu (Nowicki 1996, s. 278-282, 285-286; Kowalski 1999).
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spolecznej lub innej powolanej do tego in-
stytucji w takim przeprowadzeniu czyn-
noéci odebrania dziecka, aby dziecko nie
doznalo krzywdy moralnej lub fizycznej
w trakcie jej wykonywania.

Whbrew pogladom wypowiadanym w $ro-
dowisku kuratoréw sadowych ten obowia-
zek pracownikéw socjalnych i ewentualnie
pracownikéw innych instytucji niz pomoc
spoleczna jest zdefiniowany w k.p.c. jako
pomoc kuratorowi w czynnosci, ktéra jest
jego (kuratora) obowiazkiem, a zadnym

wypadku nie chodzi tu o wykonanie obo-
wigzku za kuratora.

Jezeli wskutek wykonania orzeczenia
mialoby dozna¢ powaznego uszczerbku
dziecko odbierane przez kuratora, wéw-
czas wstrzymuje on swe czynnoséci do czasu
ustania zagrozenia, chyba ze wstrzymanie
wykonania orzeczenia stwarza powazniej-
sze zagrozenia dla tego dziecka niz jego wy-
konanie. Kurator wstrzymujacy wykonanie
orzeczenia ma wskazane wyzej obowiazki
powiadomienia prokuratora i sadu.

Placowka a rodzice - podzial obowiazkéw i uprawnien

wzgledem dziecka

Prawie wszyscy wychowankowie placo-
wek opiekuniczo-wychowawczych maja ro-
dzicéw i s z nimi silnie emocjonalnie zwia-
zani. Poza tym ich rodzice mieszkaja czesto
niedaleko od placéwki. Czyni to szczegdlnie
doniostym zagadnienie relacji taczacych pra-
cownikéw placoéwki z rodzicami wychowan-
ka. Ramy tych relacji sa po czeéci zdetermino-
wane treécig orzeczenia sadu o umieszczeniu
dziecka w placéwce. Zakres uprawnien,
obowiazkéw i kompetencji przejmowanych
przez placowki od rodzicéw dziecka zalez-
ny jest bowiem od podstawy prawnej, ktéra
postuzyta sadowi do wydania takiego orze-
czenia. Z powyzszych wzgledow wyr6znié
mozna nastepujace sytuacje:

1. Gdy dziecko umieszczono w rodzi-
nie zastepczej na wniosek rodzicéw lub
na podstawie art. 100 k.r.o.,, wéwczas -
w zwiazku z tym, ze nie doszlo do ingeren-
cji sadu w sfere wladzy rodzicielskiej - ro-
dzicom nadal przysluguje w pelni wtadza
rodzicielska. Moga oni w zwigzku z tym
np. spowodowaé powrét dziecka pod ich
faktyczna piecze, a w czasie pobytu dzie-
cka w placowce ich prawo do decydowania
w sprawach dotyczacych dziecka tez jest
pelne. Wnoszac o umieszczenie dziecka,
lub godzac sie z takim wnioskiem dziecka,
skorzystali z przystugujacych im rodziciel-
skich prerogatyw.

W omawianym przypadku obowigzki
placéwki sprowadzaja sie do wykonywa-
nia tzw. pieczy biezacej (troska o dziecko
w toku biezacych, codziennych czynnosci).

2. Jezeli dziecko umieszczono w placéw-
ce na podstawie orzeczenia o ograniczeniu
wladzy rodzicielskiej, wéwczas sad rodzin-
ny zawiadamia o tym wtasciwe miejsco-
wo powiatowe centrum pomocy rodzinie,
ktére ma obowigzek udzielania rodzinie
dziecka odpowiedniej pomocy i skiadania
sadowi sprawozdan ze swych dziatan i ich
efektow.

Miedzy innymi na podstawie owych
sprawozdan, ale takze np. na podstawie
sprawozdan z nadzoru sprawowanego
przez kuratora, sad - nie rzadziej niz co pot
roku - ocenia, czy zaistnialy podstawy, aby
pozbawi¢ rodzicow wladzy rodzicielskiej
albowiem nie interesuja sie¢ dzieckiem, czy
tez moze zasadne stalo sie przywroécenie im
tej wladzy i powrdét dziecka do rodzicow.

W przypadku umieszczenia dziecka pla-
céwce na podstawie orzeczenia o ograni-
czeniu wtadzy rodzicielskiej uprawnie-
nia i obowiazki wobec dziecka rozdzielone
sa pomiedzy rodzicéw a placéwke. Do pla-
cowki nalezy:

- piecza biezaca (codzienna piecza fak-
tyczna nad dzieckiem, tzn. troska o dzie-
cko zwigzana z oddzialywaniem na nie
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w trakcie zwyklych codziennych czyn-
noséci zyciowych, a takze zagwaran-
towanie mu bezpieczenistwa, pozo-
stawanie z dzieckiem we wspélnosci
domowej, zapewnienie mu opieki lekar-
skiej, racjonalnego zywienia, odpowied-
niej odziezy, kulturalnych warunkow
bytu, w tym warunkéw do systematycz-
nego uczeszczania do szkoly, w kon-
cu pomocy w usamodzielnianiu sie),

- wychowywanie (catoksztalt zabiegow
majacych na celu uksztalttowanie cztowie-
ka pod wzgledem fizycznym, moralnym,
religijnym, a jesli taka jest wola rodzicow
- areligijnym, czy antyreligijnym, i umysto-
wym oraz przygotowanie go do zycia w spo-
teczenstwie),

- reprezentowanie dziecka w dochodze-
niu $srodkéw utrzymania'

Nie nalezy do kompetencji placéwki kie-
rowanie dzieckiem, tj. decydowanie w tych
sprawach, ktére okreslane s3 jako istotne,
czyli dotyczacych:

- obywatelstwa dziecka,

- nadania mu oraz zmiany imienia i na-
zwiska,

- okres$lenia miejsca pobytu,

- wyboru kierunku nauki,

- sposobu spedzania czasu wolnego,

- przynaleznoéci do organizacji,

- sposobu leczenia,

- $wiatopogladu,

- sposobu wychowywania,

- rozwoju zainteresowarn,

- wyjazdéw za granice,

- uczestniczenia w dokumentalnych pro-
gramach telewizyjnych (ostatnio jest to
szczegllnie czesta forma lamania prawa
przez Srodowiska zastepcze kosztem ich
wychowankéw) itp.

W przypadku umieszczenia dziecka
w placéwce na podstawie ograniczenia
wladzy rodzicielskiej sfera ta pozostaje
w gestii rodzicéw naturalnych.

Podzial uprawnien, obowiazkéw i kom-
petencji, w ramach ktérego tak znaczny ich
zakres pozostawionorodzicomnaturalnym,
ma uzasadnienie o ile - wraz z umieszcze-
niem dziecka poza rodzing - prowadzone
beda dzialania socjalne, terapeutyczne,
medyczne itp. zmierzajgce do poprawy
sytuacji rodzicow wychowanka na tyle, by
umozliwi¢ dziecku powrét do domu.

Art. 112-1 k.r.o. daje sadowi mozliwosé
daleko idacej modyfikacji przedstawione-
go wyzej zakresu uprawnien, obowigzkow
i kompetencji rodzicow oraz placéwki,
w ktérej przebywa dziecko. Niestety - cho¢
byloby to niezmiernie pozadane - sady pra-
wie nie korzystaja z tej mozliwoéci. Tym-
czasem wéréd rodzicow wychowankéw
spotykamy zaréwno wspdtpracujacych
z wychowawcami, jak i osoby pasywne wo-
becprobleméwdziecka.Brakkontaktuztymi
ostatnimi, ktérzy wszak decyduja o istot-
nych sprawach dzieci umieszczonych w pla-
cowce, bywa zZrédltem wielu trudnych do
przezwyciezenia problemoéw.

3. Jezeli rodzicom wychowanka sad
wladze rodzicielskg zawiesit lub jej ich po-
zbawit, wowczas 6w sad ma obowiazek
ustanowi¢ nad dzieckiem opieke prawng
i wyznaczy¢ osobe prawnego opiekuna.

Orzeczenie o pozbawieniu wladzy rodzi-
cielskiej jest sygnatem, iz mozna, a niekiedy
nalezy, poszukiwaé dla dziecka trwalego
zastepczego Srodowiska rodzinnego lub
rodziny adopcyjnej. Sad pozbawia wiadzy
rodzicielskiej jedynie wéwczas, gdy - od-
wolujac sie do doswiadczenia zyciowego
- nie widzi szans na doprowadzenie do po-
wrotu dziecka do rodziny. W przeciwnym
razie ogranicza rodzicom wladze i obser-
wuje ich postawe.

Jezeli ustanie przyczyna pozbawienia
wladzy rodzicielskiej, wéwczas sad moze
te wladze rodzicom lub jednemu z nich
przywrocic. Sad nie ma jednak takiego obo-

12 Skutki zblizone do ograniczenia wladzy rodzicielskiej ma, wydane na podstawie Ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich, orzeczenie sagdu o umieszczeniu w placéwce matoletniego, ktory jest sprawca czynu

karalnego lub przejawia znamiona demoralizacji.
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wigzku, a w wypadku umieszczenia dzie-
cka w rodzinie adopcyjnej jest to niemozli-
we z przyczyn formalnych.

Watpliwosci nasuwajace sie przy roz-
patrywaniu wniosku rodzicow o przy-
wroécenie wladzy rodzicielskiej beda tym
wieksze, im dziecko silniej zakorzenito sie
w rodzinnym $rodowisku zastepczym.
Przywrécenie wiadzy jego rodzicom mo-
globy w takim przypadku by¢ sprzeczne
z jego dobrem. Ocena konkretnej sytuacji
nalezy do sadu (Rekomendacja Rady Europy
nr R(87)6... 1994).

4. Rodzic pozbawiony wladzy rodzi-
cielskiej jest w konsekwencji tego orzecze-
nia pozbawiony mozliwosci decydowania
o dziecku. Owemu rodzicowi przystuguje
natomiast niezwigzane z wladza rodziciel-
ska prawo do stycznosci z dzieckiem. Sad
moze jednak orzec wobec takiego rodzica

Prawa dziecka w placowce

* Wspominajac na wstepie o randze re-
cepcji ideologii praw czlowieka w Polsce,
miatem na mysli wiele przyjetych konkret-
nych rozwigzan legislacyjnych. W odniesie-
niu do przedmiotu niniejszych rozwazan
na temat funkcjonowania placéwek opie-
kuniczo-wychowawczych szczegélne zna-
czenie nalezy przypisa¢ artykutowi 73 ust.
3 Ustawy o pomocy spolecznej. Stwierdzo-
no w nim, ze, udzielajac pomocy dziecku
i rodzinie, nalezy mie¢ na wzgledzie ich
podmiotowos¢ oraz takie prawa dziecka,
jak w szczegdlnosci prawo do (Andrzejew-
ski 2006):

- wychowania w rodzinie (w przypadku
wychowywania dziecka poza rodzing do
zapewnienia mu w miare mozliwosci zgod-
nie z jego potrzebami opieki i wychowania
w rodzinnych formach opieki zastepczej),

- zapewnienia stabilnego $rodowiska
wychowawczego,

- utrzymywania osobistych kontaktéw
z rodzing,

- powrotu do rodziny naturalnej,

zakaz stycznosci z dzieckiem, czyniac to
W postanowieniu o pozbawieniu wiladzy
rodzicielskiej lub w orzeczeniu wydanym
pOzniej.

Nalezy doda¢, ze rowniez prawem dzie-
cka, ktore zostalo z jakiegokolwiek powodu
odseparowane od rodziny, jest utrzymywa-
nie regularnych, stosunkéw osobistych i bezpo-
Srednich kontaktow z obojgiem rodzicow (art.
9 ustep 3 Konwengji o Prawach Dziecka).
Wrécimy do niego nieco nize;j.

Warto podkresli¢, ze niezaleznie od tre-
§ci orzeczenia sadu o umieszczeniu dziecka
w placéwce, ma ona obowigzek zachowa-
nia ciggloéci w wychowaniu dziecka (cho-
dzi o to, co dobrego dziecko otrzymywato
w przekazie wychowawczym od swoich
rodzicéw) oraz jego tozsamosci etnicznej,
religijnej, kulturowej i jezykowej (art. 20
ust. 3 Konwencji o Prawach Dziecka).

- traktowania w sposéb sprzyjajacy po-
czuciu godnosci i wartoéci osobowej,

- ochrony prywatnosci,

- kultywowania praktyk religijnych zgod-
nych z wolg rodzicéw i potrzebami dzie-
cka,

- pomocy w przygotowaniu do samo-
dzielnego zycia w przypadku wychowy-
wania poza rodzing naturalng,

- dostepu do informacji,

- wyrazania opinii w sprawach, ktére go
dotycza.

Z prawami czlowieka jest tak, ze tatwo
sie o nich méwi, jednakze ich realizacja roz-
strzyga sie na ,tak”, lub na ,nie” w prak-
tyce zycia spolecznego. Przyobleczenie da-
nego prawa w odczuwalny konkret nastapi
jedynie wéwczas, gdy z kazdym prawem
czlowieka zostang $cisle powiazane (skore-
lowane) obowiazki 0séb i instytucji repre-
zentujacych panstwo (gwaranta realizacji/
respektowania tych praw).

Nie majgc miejsca na szczegélowa ana-
lize wszystkich praw dziecka umieszczo-
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nego w placéwce, zwlaszcza zas na uczy-
nienie tego przez pryzmat obowigzkéw
dzialajacych w imieniu panstwa oséb i in-
stytucji, ktére maja za zadanie przyczynia¢
sie do ich realizacji, om6wie szerzej jedynie
niektére sposréd nich.

* Zacznijmy od prawa dziecka odsepa-
rowanego od jednego lub obojga rodzicow
do osobistej z nimi stycznosci oraz ich pra-
wa do stycznoéci z innymi osobami bliski-
mi. Jest to prawo powiazane funkcjonalnie
z prawem dziecka umieszczonego w pla-
céwce do powrotu do rodziny. Trudno wy-
obrazi¢ sobie realizacje tego drugiego bez
respektowania prawa do stycznosci (kon-
taktowania sie) z bliskimi.

Podejmuje ten watek, albowiem w pol-
skich placowkach opiekuniczo-wychowaw-
czych oraz w rodzinach zastepczych wiele
0sob sprawujacych piecze nad powierzo-
nymi dzieémi nie respektuje tych praw.
Takze w wypowiedziach oglaszanych
w czasopismach i ksigzkach adresowanych
do studentéw i oséb pracujacych w insty-
tucjach systemu opieki nad rodzing i dzie-
ckiem pojawiaja sie ciggle poglady z tymi
prawami sprzeczne.

Korelatem prawa wychowankéw pla-
cowki do utrzymywania osobistych kon-
taktéw z rodzicami i innymi osobami
bliskimi jest obowigzek panstwa (odpo-
wiednich stuzb) zapewnienia realizacji tych
praw. Oznacza to np., ze osoby zatrudnione
w placéwkach opiekunczo-wychowaw-
czych (zreszta nie tylko oni) maja prawny
obowiazek podejmowania aktywnych dzia-
fani na rzecz realizacji omawianych praw
i jednoczesnie wystrzegania sie zachowan
z tymi prawami sprzecznych.

Kategorycznie nalezy stwierdzié, ze
samo czekanie na przyjscie rodzica w od-
wiedziny do dziecka nie wystarczy, by
uznaé iz placéwka respektuje omawiane
prawa dziecka. Konieczna jest aktywna
postawa, czyli podejmowanie préb umoz-
liwienia dziecku stycznosci z rodzicami
takze w przypadkach braku oczekiwanej
aktywnosci z ich strony.

Nalezy wiec odwiedzaé¢ rodzicow, wia-
czaé ich w zycie placowki (w prace na jej
rzecz, uczestnictwo w imprezach i uroczy-
stodciach), inspirowaé¢ wychowankéw i ro-
dzicéw do kontaktéw osobistych, a jak te
natrafiajg na przeszkody, to telefonicznych,
listowych. Pracownik socjalny zatrudniony
w placéwce winien w §rodowisku, w ktérym
mieszkaja rodzice, stworzy¢ koalicje wspar-
cia, by w ten sposéb przyspieszy¢é powrdt
do nich ich dziecka (ta koalicja to osrodek
pomocy spolecznej, parafia, organizacje po-
zarzadowe, szkola, do ktdrej dziecko uczesz-
czato i do ktérej wrdci, i inni) itd., itp.

Jako sprzeczne z omawianym prawem
dziecka nalezy natomiast uznaé orzecze-
nia sadéw, na podstawie ktérych dzieci
umieszczane s3 w rodzinach zastepczych
skiéconych z rodzicami dziecka lub w pla-
céwkach usytuowanych na tyle daleko, ze
odlegloé¢ ta znaczaco utrudnia mozliwosé
kontaktu rodzicow z dzieckiem.

Jezeli ze spotkaniami rodzicéw z ich
dzieckiem umieszczonym poza rodzi-
na wigzalyby sie negatywne przezycia
zle wplywajace na dziecko (jego emocje,
zdrowie itp.), wéwczas nalezy o tym po-
wiadomi¢ sad rodzinny. Jedynie sad moze
w takim przypadku ingerowaé, ogranicza-
jac kontakty lub orzekajac ich zakaz.

* W ostatnich latach w spos6b spekta-
kularny gwalcone jest w placéwkach opie-
kuniczo-wychowawczych prawo dziecka
do prywatnosci i ochrony wiezéw emocjo-
nalnych z bliskimi. Wéréd regulacji doty-
czacych ochrony tego prawa na pierwszym
miejscu wymieni¢ nalezy art. 47 Konstytu-
cji RP, ktéry stanowi, ze: Kazdy ma prawo do
ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinne-
go, czci i dobrego imienia oraz do decydowania
o swoim zyciu osobistym. W pelni spéjny jest
z nim art. 70 ust. 3 pkt 6 Ustawy o pomocy
spolecznej, niejako powtarzajacy te sama
tres¢ w odniesieniu do wychowankéw
placéwek i rodzin zastepczych. To do nich
odnosi si¢ zawarte w przepisie Konstytucji
stowo ,kazdy” wskazujace na absolutny
charakter omawianego prawa.
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Wiadza publiczng obowigzang strzec
prywatnoéci wychowankéw s3a natomiast
przede wszystkim dyrektorzy, wychowaw-
cy, pedagodzy, sedziowie rodzinni. W ra-
mach ochrony prywatnosci dziecka, w tym
wychowanka placéwki, miesci sie ochrona
tajemnicy jego korespondencji, obowigzek
dyskrecji odnoénie do loséw dziecka i jego
bliskich, ochrona wizerunku itp.

Przejawem nieodpowiedzialnosci oraz
braku szacunku dla prywatnosci dziecka
jest czeste wyrazanie przez dyrektoréw
lub rodziny zastepcze zgody (dodajmy, ze
calkowicie bezprawnie) na udzial wycho-
wanka w rozmaitego rodzaju przekazach
medialnych (zwlaszcza telewizyjnych).
Ukazanie twarzy dziecka, jako ilustracji do
jego czasami wstrzasajacej opowiesci, zna-
komicie podnosi wskaznik ogladalnosci
(a raczej podgladactwa), jest jednak naru-
szeniem prawa dziecka do prywatnosci
oraz zniweczeniem szans na odbudowe
wiezéw laczacych dziecko z rodzing natu-
ralng®.

* W zwigzku z umieszczaniem poza
rodzing szczegdélnego znaczenia nabiera
ochrona prawa dziecka, ktdre jest zdolne
do ksztattowania swych poglgdow, do swo-
bodnego wyrazania wlasnych opinii we
wszystkich sprawach (w tym postepowa-

niach prawnych), ktére go dotycza (art. 12
Konwencji o Prawach Dziecka; zob. tez art.
72 ust. 3 Konstytucji RP i przepisy Euro-
pejskiej Konwencji o Wykonywaniu Praw
Dzieci przyjetej w styczniu 1996 1.).

W krajach nalezacych do Rady Europy
jest standardem konieczno$¢ uczestniczenia
W postepowaniu (w miare mozliwosci) sa-
mego dziecka, a to w celu wystuchania go i -
oile to mozliwe - uwzglednienia jego zdania.
Sad ma ponadto obowigzek konsultowania
sie ze specjalistycznymi instytucjami przed
wydaniem orzeczenia o umieszczeniu dzie-
cka w rodzinie zastepczej lub w placéwce.

Jedli chodzi o spos6b uczestniczenia
dziecka w postepowaniu sgdowym, to nie
jest konieczne, a nawet z reguly niewska-
zane, aby zapewni¢ mu moznos¢ wypowia-
dania sie w toku czynnoéci proceduralnych
w sali rozpraw. W polskiej procedurze
moznoé¢ wypowiadania pogladu przez
dziecko zapewnia instytucja jego wystu-
chania (czego nie nalezy myli¢ z przestu-
chaniem), co przeprowadza si¢ w pokoju
sedziego. Udzial dziecka w postepowaniu
przez wykorzystanie instytucji wystucha-
nia - podobnie do zbadania dziecka przez
biegtych psychologéw - ma te ceche, ze nie
musi wigzac sie z ryzykiem naruszenia au-
torytetu rodzicow.

Czy placowki opiekuniczo-wychowawcze maja przysztos¢?

Nie budzi istotnych watpliwosci poglad,
ze dziecku wychowywanemu poza rodzing
lepiej stuzy pobyt w rodzinie zastepczej lub w
rodzinnym domu dziecka, niz w preferowa-
nych przez kilkadziesiat lat, z przyczyn ideolo-
gicznych, duzych instytucjach zakladowych.

Jest jednak kilka istotnych ,,ale”. Nalezy
bowiem zastrzec, ze teza ta jest prawdziwa
wylacznie w odniesieniu do tych rodzin
zastepczych i rodzinnych domoéw dzie-
cka, ktore funkcjonuja nalezycie. Zle funk-

cjonujace zastepcze Srodowisko rodzinne
moze wyrzadzi¢ dziecku wieksza krzywde
od pobytu w Zle funkcjonujacej placéwece.
Wynika to ze zderzenia oczekiwan dziecka
z niekiedy bardzo trudna rzeczywistoscia,
gdy np. rodzina zastepcza okazuje sie wy-
chowawczo niewydolna lub gdy dziecko
musi jg opusci¢ z powodu wyrazenia przez
nig takiej woli.

O tym, ze formy rodzinne nie sg z defi-
nicji lepsze od instytucjonalnych, swiadcza

13 Szeroka pedagogiczng i prawng krytyke tego procederu (trudno o fagodniejsze stowo) zob. (Andrzejewski 2004).
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niepowodzenia beztroskiego rozwijania
systemu rodzin zastepczych zwlaszcza
w Stanach Zjednoczonych AP, gdzie skon-
centrowano sie na rozwoju iloéciowym, za-
niedbujac koniecznos¢ akcentowania jako-
Sci sprawowanej pieczy.

Mamy tez zle doswiadczenia w funkcjo-
nowaniu rodzin zastepczych w Polsce. We-
dtug badan przeprowadzonych w 1995 r.
przez resort o$wiaty, 12% rodzin zastep-
czych dotknietych bylo przemocs, alko-
holizmem i innymi cechami destrukcyjnie
wplywajacymi na proces wychowawczy
dziecka.

Warto podkreéli¢, ze w tamtym okresie
rodziny zastepcze nie powstawaly w dro-
dze szkolen i kwalifikacji, ani nie byly fa-
chowo wspierane w procesie wychowywa-
nia dzieci.

Ponadto, perspektywa pobierania wyso-
kich $wiadczen na utrzymywanie dziecka
- przy braku kontroli ich wydatkowania
- wyzwalala u wielu che¢ utworzenia ro-
dziny zastepczej z motywacji - delikatnie
moéwiac - niezwiazanej z troska o dziecko.
Mozna zasadnie przypuszczaé, ze obecnie
odsetek zle funkcjonujacych rodzin zastep-
czych jest mniejszy niz 12 lat temu, jednak
mylitby sie ten, kto prébowalby dowodzic,
ze problem takich rodzin nie istnieje.

Przepisy Ustawy o pomocy spolecznej
preferuja umieszczanie dzieci w rodzin-
nych formach pieczy zastepczej, zwlasz-
cza za$ w rodzinach zastepczych. Jasno w
nich stwierdzono, ze umieszczenie dziecka
w  placowce opiekunczo-wychowawczej
sprawujacej nad nim piecze calodobowa
winno by¢ dziataniem wyjatkowym, do-
puszczalnym jedynie wobec niemoznosci
umieszczenia w rodzinnej opiece zastepcze;j.

Ponadto wskazano, ze pobyt dziecka
w placéwce winien prowadzi¢ do przywro-
cenia go rodzicom naturalnym albo - jesli
okaze sie to niemozliwe - umieszczenia
w rodzinie zastepczej lub adopcyjne;j.

Podkreslajac wyzszos¢ rodzinnej opieki
zastepczej, nie mozna zapominaé, ze dla
czeéci mlodziezy jedyna nadajaca sie do

zastosowania forma jest piecza instytucjo-
nalna. Dotyczy to zwlaszcza tych sposréd
nich, ktérzy nie chcg - co nalezy uszanowac
- umieszczenia w rodzinie zastepczej, wy-
razajac w ten sposéb np. przywigzanie do
rodzicéw lub/i poczucie swej tozsamosci.

Podobnie rzecz si¢ ma z dylematem roz-
toczenia pieczy zastepczej dla rodzenstwa
w wieku np. 2, 7 i 16 lat. Mlodsi zapewne
znalezliby rodzine zastepcza czy adop-
cyjng, co w przypadku 16-latka jest mato
prawdopodobne. Jeszcze mniej prawdopo-
dobne jest znalezienie rodziny zastepczej
gotowej przyjac cala trojke.

Pojawia sie dylemat: czy nalezy umieécic¢
kazde osobne, gwarantujac dwdjce pobyt
w formie rodzinnej, czy tez winni w tréjke
przebywac razem. Moim zdaniem, wyzsza
warto$¢ ma umieszczenie calej tréjki ra-
zem (i to nawet w placéwce), niz kazdego
osobno w formach rodzinnych. Zwlaszcza
dla dzieci odfaczonych od rodzicéw moz-
liwos¢ wzajemnego wspierania sie¢ w trud-
nym czasie jest wartoscia, ktérej nie da sie
przecenic.

Ten i wiele innych praktycznych przy-
kltadéw wskazuje, ze, poszukujac najlep-
szych rozwigzan dla dzieci, ktére nie moga
przebywa¢ we wlasnej rodzinie, nie nale-
zy ulega¢ powszechnie wypowiadanemu
schematowi o wyzszosci form rodzinnych
nad instytucjonalnymi w kazdym przypad-
ku. Uzycie wielkiego kwantyfikatora uwa-
zam w tej kwestii za doktrynerstwo.

Na pytanie: jak forma jest najlepsza dla
dziecka, ktére musi by¢ umieszczone poza
rodzing, najlepiej odpowiadaé¢ z wrazli-
woscig socjalng zawarta we frazie ,twdj
przypadek jest naprawde indywidualny”.
Latwo bowiem wskaza¢ przypadki, dla
rozwigzania ktérych najlepsza forma be-
dzie rodzina zastepcza, jak i te, dla ktérych
w danej sytuacji najlepszym rozwigzaniem
bedzie umieszczenie dziecka w placéwce.

Odwolanie sie do wrazliwosci socjal-
nej ma te dobra ceche, ze inspiruje do od-
rzucenia doktrynerskiego trzymania sie
hierarchii narzucajacej poglad, ze istnieje
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sztywna gradacja prawnych form stuza-
cych umieszczeniu dziecka poza rodzing
zawarta w continuum: adopcja - rodziny
zastepcze - placoéwki rodzinne - placéwki
socjalizacyjne.

To bledny i szkodliwy schemat - kazda
z tych form moze bowiem by¢ w konkret-
nym przypadku najlepsza, a tatwo wskaza¢
przyklady, kiedy to adopcja bytaby najgor-
szym rozwigzaniem nawet, jes§li w danej
sytuacji byloby to rozwigzanie formalnie
dopuszczalne.

O wiele roztropniej jest zastapi¢ go for-
muly, ktérej warstwa semantyczna moze
by¢ zaskakujaca, ale prosze PT Czytelni-
kéw o wezytanie sie w jej prosty sens. Ot6z
proponuje rozwigzywanie praktycznych
probleméw dzieci i rodzin, ktére nalezy
rozlaczyé, trzymajac sie prostej maksymy:
Dla dziecka, ktére musi by¢ umieszczone
poza rodzina, najlepsza forma pieczy za-
stepczej jest bowiem ta, ktéra w danych
okolicznosciach jest dla tego dziecka
najlepsza. Dodatkowym (wspierajacym)
kryterium wyboru odpowiedniej formy

pieczy zastepczej nalezy uczynié pyta-
nie: jaka sposrod dostepnych form daje
najwieksze szanse na reintegracje rodzi-
ny. Bo to w istocie jest w tym wszystkim
najwazniejsze. I kierujac sie tymi kryte-
riami, nalezy dokonaé roztropnego, bo
wolnego od doktrynerskiego schematu,
wyboru.

Koriczac, pragne podkresli¢, ze wszystko,
co napisatem o placéwkach, jako mozliwo-
§ci skutecznego wspierania dziecka i rodzi-
ny, odnosi sie do tych, w ktérych dokonano
i ciggle dokonuje sie zmian w ich struktu-
rze i zasadach funkcjonowania zgodnie
z kierunkami reformy, o ktérych napisalem
wyzej. Te - moim zdaniem - majg przy-
sztos¢ albowiem sa w oczywisty spos6b
potrzebne. Niestety, w polskim pejzazu
sa placowki, ba cale powiaty, w ktérych
- za przyzwoleniem (nie)odpowiednich
wladz - w ciggu szesciu lat reformowania
nic nie zmienilo si¢ na lepsze. Przed tymi
nalezy dzieci chronié, popierajac jednoczes-
nie tych, ktérzy kiedy$ by¢ moze podejma
trud, by je zmienic.

Polish care and educational institutions have been recently reformed, with the principle of helpful-
ness and respect for human rights constituting the philosophical and legal basis of the reform. Legal
and organizational decisions have been taken to make family reintegration a major goal pursued
by such institutions. One of the key challenges is to overcome the reluctance to cooperate with in-
stitutionalized children’s parents, which is commonly shown by institutional staff, family judges,
and social workers. This is a prerequisite for respecting institutionalized children’s essential right
to live in a family. For many groups of children, who at some point have to be separated from their
families, being placed in an institution is the best possible solution (or the only one available),
provided, however, that the institution operates according to the new principles, as defined in the
assumptions of the recent reform.
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