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Regulacje prawne dotyczace ochrony maloletnich
w toku postepowania karnego

W artykule omowione zostaly requlacje migdzynarodowe wyznaczajgce standardy ochrony ofiar
przestepstw. Autorka analizuje réwniez uprawnienia dziecka w toku postgpowania karnego
gwarantowane przez polskie prawo, w szczegolnosci przez art. 185a i 185b k.p.k.

rzestuchanie dziecka jest dla kazde-
Pgo ogromnym wyzwaniem. Musimy

uzyskaé¢ pelnowartosciowy dowdd,
a tymczasem maly $wiadek patrzy na nas
z lekiem. Zastanawiamy sie jak ztagodzi¢
jego stres, jak - opierajac sie na obowigzu-
jacych regulacjach prawnych - spowodo-
waé, aby z czynnosci przestuchania dzie-
cko wyszlo ,obronng reka”. Nie mozemy
jednoczeénie zapominad, ze zasady rzetel-
nego procesu i rownosci stron gwarantujg
szereg uprawnien oskarzonemu. W prak-
tyce czesto stajemy przed trudnym wybo-
rem, jak chronigc interes matoletniej ofiary,
w mozliwie najmniejszym stopniu ograni-

Mimo ze prawa oskarzonych i skazanych
powinny byc chronione, kazde dziecko
ma prawo do tego, by jego dobro zostato
uwzglednione w pierwszej kolejnosci.

Wytyczne ONZ

czy¢ te uprawnienia. Jak znalezé przysto-
wiowy zloty $rodek.

W tym miejscu nalezy odwola¢ sie do Wy-
tycznych dotyczqcych postepowania w sprawach
karnych z udziatem dzieci, przyjetych podczas 36
sesji plenarnej Rady Gospodarczej i Spolecznej
Organizacji Narodéw Zjednoczonych rezolucja
nr 2005/20, przedstawionych sadom polskim
do bezposredniego stosowania. Wytyczne te
wprost sformulowaly zasade ochrony praw
dziecka w pierwszej kolejnosci.

Nizej przedstawiono regulacje prawne
zwigzane z czynnoscig przestuchania dziecka,
ktérych interpretacja winna by¢ zgodna z du-
chem tej zasady.
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Uwagi ogolne na tle prawa miedzynarodowego

Nawet mate dziecko ma swoje prawa
i swoja godnos¢, a art. 30 oraz art. 45 Kon-
stytucji gwarantuja podstawowe prawa
kazdej osoby w kontakcie z wladza pub-
liczng, w tym réwniez z wymiarem spra-
wiedliwosci.

Jednak najistotniejszy w omawianym
zakresie jest art. 72 Konstytucji, na podsta-
wie ktoérego Rzeczpospolita Polska zapew-
nia ochrone praw dziecka. Zgodnie z jego
trescia, kazdy ma prawo zadac od organéw
wladzy publicznej ochrony dziecka przed
przemoca, okruciefistwem, wyzyskiem
i demoralizacja. Dziecko pozbawione opie-
ki rodzicielskiej ma prawo do opieki i po-
mocy ze strony wladz publicznych.

Czesto jednak zaréwno opieka najbliz-
szych, jak i starania wladz zawodzg, a dzieci
staja sie ofiarami przestepstw. Tam, gdzie
nie udalo sie ustrzec malego czlowieka
przed okrucienstwem $wiata dorostych,
nalezy dolozy¢ wszelkich staran, aby nie
pogtebiaé stresu w czasie kontaktu z sze-
roko pojetym wymiarem sprawiedliwosci.
Jezeli na tym etapie nie uszanujemy praw
dziecka, mozemy narazi¢ sie nie tylko na
zarzut naruszenia ustawy zasadniczej, ale
réwniez odpowiedzialnoé¢ karng z art. 231
§1kkr

Regulacje prawa karnego sensu largo, za-
warte w Kodeksie postepowania karnego,
prawie o postepowaniu w sprawach nie-
letnich oraz Kodeksie karnym, wymagaja
egzegezy w zgodzie z wykladnig uksztal-
towang standardami prawa europejskiego
w  zakresie ochrony ofiar przestepstw?
Obecnie istnieje wiele instrumentéw mie-
dzynarodowych wyznaczajacych standardy
ochrony ofiar przestepstw. Naleza do nich:

1) Konwencja o Ochronie Praw Czlowie-
ka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r. ra-
tyfikowana przez Polske w 1993 r. Ten akt
prawny, odnoszacy sie¢ w spos6b bardzo
niedostateczny do problematyki ochrony
ofiary przestepstwa, omawiajac zasady
rzetelnego procesu, zwraca jednak uwage
na koniecznoé¢ szczegélnego traktowania
dziecka. Przepis artykulu 6 przewiduje
mozliwos¢ odstapienia od zasady jawno-
$ci rozprawy dla ochrony dobra matolet-
niego. Regulacje chronigce ofiare przez
wiele lat byly jednak wyjatkiem. Zadania
systemu sprawiedliwosci karnej wyraza-
no w sposéb, ktéry miat na uwadze prze-
de wszystkim stosunek miedzy panstwem
a przestepca. Uwzgledniajac, ze w zwigzku
z tym funkcjonowanie tego sytemu zmie-
rzalo niekiedy w kierunku pogtebienia,
anie ograniczania problemoéw ofiary, Komi-
tet Ministréw wydatl zalecenia dla panstw
czlonkowskich, ktére mialy zmienic¢ te sy-
tuacje. Najwazniejsze z nich, ktére uksztal-
towaly strukture ochrony ofiary przestep-
stwa, w tym réwniez dziecka, powstaly
w latach 90.;

2) Zalecenia Komitetu Ministréw dla
panstw czlonkowskich z dnia 28 czerwca
1985 r. nr R(85)/11 w sprawie pozycji ofia-
ry w procesie karnym. Z punktu widzenia
naszych rozwazan istotne jest podkresle-
nie, ze dziecko ma prawo do przestuchania
w obecnoéci osoby, do ktérej ma zaufanie,
a wiec np. opiekuna ofiary (instytucja ta za-
czyna juz w Polsce funkcjonowac);

3) Zalecenia Komitetu Ministrow dla
panstw cztonkowskich z dnia 17 wrzesnia
1987 r. nr R(87)/21 w sprawie zapobiega-
nia wiktymizacji i pomocy dla ofiar prze-

! Funkcjonariusz publiczny, ktory, przekraczajac swoje uprawnienia lub niedopelniajac obowigzkéw, dziata na
szkode interesu publicznego lub prywatnego, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

2 By wymieni¢ chocby Europejska Konwencje o kompensacji dla ofiar przestepstw popelnionych z uzyciem
przemocy z 1983 r., Zalecenie Rady Europy nr 85/11 w sprawie pozycji ofiary w procesie karnym, Zalecenie
Rady Europy nr 87/21 w sprawie zapobiegania wiktymizacji i pomocy dla ofiar przestepstw, Deklaracje ONZ
o podstawowych zasadach sprawiedliwosci dla ofiar przestepstw i naduzy¢ wladzy z 1985 r.
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stepstw. Podkreslaja obowigzek podno-
szenia $wiadomosci spoleczeristwa i stuzb
publicznych w zakresie niesienia pomocy
ofiarom przestepstw. Akcentuja prawa ofia-
ry do pomocy medycznej, psychologicznej,
socjalnej, materialnej, prawo do rzetelnej
informacji i mediacji;

4) Europejska Konwencja o kompensaciji
dla ofiar przestepstw popetnionych z uzy-
ciem przemocy z 24 listopada 1983 r.;

5) Deklaracja ONZ o podstawowych
zasadach sprawiedliwosci dla ofiar prze-
stepstw i naduzy¢ wiadzy z 1985 r.;

6) Konwencja o Prawach Dziecka przy-
jeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw
Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r.
(DzU z dnia 23 grudnia 1991 r.) oraz Euro-
pejska Konwencja o wykonywaniu praw
dzieci sporzadzona w Strasburgu dnia 25
stycznia 1996 r. (DzU z dnia 7 grudnia 2000
r.). To akty prawne dajace istotne wskazoéw-
ki organom wladzy krajowej, jak postepo-
waé, gdy w procesie pojawia sie dziecko.
Art. 1 Konwencji o Prawach Dziecka poda-
je definicje dziecka, okreslajac, ze jest nim
kazda istota ludzka ponizej 18 lat, chyba ze
zgodnie z prawem odnoszacym sie do dzie-
cka uzyska ono wczesniej pelnoletniosc.
Réwniez polskie ustawodawstwo okresla
ogoblng granice pelnoletnioéci na 18 lat. Nie-
stety, nasze ustawodawstwo karne, a takze
Ustawa o postepowaniu w sprawach nielet-
nich ustala gérng granice nieletniosci na 17
lat (Kolakowska-Przetomiec, Woéjcik 1992).

Standardy te wyznaczane s réwniez
m.in. poprzez Decyzje ramowe®, a uwage
praktykéw skupia przede wszystkim De-
cyzja ramowa Rady z dnia 15 marca 2001 r.

W sprawie pozycji ofiar w postepowaniu
karnym?*. Definiuje ona pojecie ofiary w po-
stepowaniu i jej podstawowe uprawnienia.

Jak wskazano w preambule, nalezy usta-
nowi¢ programy krajowe w stosunku do
instrumentéw finansowych, publicznych
i pozarzadowych, przeznaczonych dla
wsparcia i ochrony ofiar. W szczeg6lnosci
uwypuklono, ze nalezy rozwazy¢ potrze-
by ofiar i odnie$¢ sie do nich w sposéb
wszechstronny i skoordynowany, unikajac
rozwigzan czesciowych lub niespdjnych,
mogacych powodowaé ponowne pokrzyw-
dzenie. Z tego wzgledu przepisy niniejszej
Decyzji ramowej nie s3 ograniczone do sa-
mej ochrony intereséw ofiar w postepowa-
niu karnym. Obejmuja one réwniez okre-
Slone srodki wspierania ofiar przed lub po
postepowaniu karnym, mogace zlagodzi¢
skutki przestepstwa®.

W art. 1 wskazanej wyzej Decyzji ra-
mowej zdefiniowano, ze ,ofiara” oznacza
osobe fizyczng, ktéra doznala krzywdy,
wlaczajac w to uszkodzenie ciata lub szko-
de psychiczng, cierpienie emocjonalne lub
strate ekonomiczng, spowodowane bez-
poérednio przez dziatania lub zaniecha-
nia stanowigce naruszenie prawa karnego
panstwa czlonkowskiego. W art. 2 zatytu-
towanym ,, Prawo do szacunku i uznania”,
kazde panstwo czlonkowskie zapewnia
szczegOblnie wrazliwym ofiarom szczegélne
traktowanie, jak najlepiej dostosowane do
ich sytuacji.

Ten zapis uzupelniony jest podstawo-
wym i najwazniejszym w analizowanym
zakresie art. 3° w brzmieniu: Kazde paristwo
cztonkowskie podejmuje Srodki wtasciwe dla

% Cho¢ decyzje te nie sg bezposrednim zrédlem prawa okreslajagcym roszczenia jednostek (za: Barcz 2002,

5. 120).

* Decyzje ramowe, wydawane w celu zblizania ustaw i przepiséow wykonawczych panstwach czlonkowskich,
w obrocie prawnym funkcjonujg w taki sposéb, ze wigza panstwa czlonkowskie co do rezultatu, jaki nalezy
osiggnad, natomiast pozostawiajg paristwom swobode srodkéw do osiggniecia wskazanego w decyzji celu. Dla-
tego wlasnie w kierunku standardéw wyznaczanych decyzjami musi obecnie i$¢ réwniez praca legislatora, a za
nig wyktadnia obowigzujacych przepiséw (Tak: Barcz 2002, s. 120).

® Zasady te pochodzg z zapiséw preambuly Decyzji ramowej Rady z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji

ofiar w postepowaniu karnym (O] 2001/220/ WSiSW).

¢ Zatytutowanym , Wystuchanie oraz dostarczanie dowodow”.
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zapewnienia, aby jego wladze przestuchiwa-
ty ofiary wylgcznie w stopniu koniecznym dla
postepowania karnego. Doprecyzowaniem
tej ochrony jest zapis art. 8: Kazde paristwo
cztonkowskie zapewnia takze mozliwos¢ unik-
nigcia kontaktu ofiar z przestepcami w pomiesz-
czeniach sqdowych, chyba ze postgpowanie kar-
ne wymaga takiego kontaktu. Gdzie to wiasciwe
dla osiggniecia tego celu, kazde patistwo czton-
kowskie stopniowo zapewnia specjalne pocze-
kalnie dla ofiar w pomieszczeniach sqdowych.
W przypadku, gdy istnieje potrzeba ochrony
ofiar — w szczegolnosci tych najbardziej wraz-
liwych - przed skutkami dostarczania dowodow
na sali rozpraw, kaide panistwo cztonkowskie
zapewnia, aby ofiary mogty, w drodze decyzji
podejmowanej przez sqd, zosta¢ uprawnione
do sktadania zeznan w sposéb umozliwiajg-
cy osiggniecie tego celu, poprzez zastosowanie
wszelkich srodkow zgodnych z podstawowymi
zasadami prawnymi’.

Przytoczone przepisy Decyzji ramowej
nabraly szczegélnego charakteru po dniu
16 czerwca 2005 r., kiedy zapadt wyrok Try-
bunalu Sprawiedliwosci w sprawie Marii
Pupino®. Trybunal uznal, ze art. 2, 31 8 De-
cyzji ramowej Rady z dnia 15 marca 2001 r.
W sprawie pozycji ofiar w postepowaniu
karnym, nalezy interpretowaé w ten spo-
sOb, ze sad krajowy musi mie¢ mozliwosé
zezwolenia malym dzieciom, ktére twier-
dza, ze padly ofiara zlego traktowania, na
skladanie zeznann w spos6b umozliwiajacy
zagwarantowanie im odpowiedniego po-
ziomu ochrony, na przyklad poza rozpra-
wa i poza jej terminem. Sad krajowy ma
obowiazek rozwazenia calosci norm pra-
wa krajowego i dokonania ich wykladni,
na ile to mozliwe, w $wietle brzmienia
oraz celow rzeczonej Decyzji ramowej.

Orzeczenie to nie pozostawia watpliwo-
§ci, ze interpretacja przepisow krajowych
musi zmierza¢ w kierunku maksymalne-
go poszanowania praw dziecka. Zawarte

W nim tezy maja ogromne znaczenie dla
praktyki. Warto wiec przytoczy¢ sytuacje
faktyczng i prawna, ktérej dotycza.

Sad wloski zarzucal nauczycielce zatrud-
nionej w przedszkolu popelnienie czynéw
naruszajacych czynnosci ciata (bicie, za-
straszanie, zaklejanie ust plastrem) wycho-
wankoéw ponizej 5. roku zycia. Zachodzila
konieczno$¢ przestuchania dzieci. Prawo
wloskie przewiduje mozliwoé¢ jednorazo-
wego przestuchania dziecka do 16. roku
zycia w postepowaniu przygotowawczym,
w sprawach dotyczacych przestepstw na tle
seksualnym. Inne dzieci podlegaja normal-
nemu trybowi przestuchania na rozprawie.

W tej sprawie, mimo braku ku temu od-
powiednich regulacji prawnych, prokurator
zlozyl sedziemu wniosek o przestuchanie
oémiorga dzieci przed rozprawa, w specjal-
nym pomieszczeniu, w warunkach pozwa-
lajgcych chroni¢ dziecko przed wtérnym
skrzywdzeniem. Wloski sad rozpoznajacy
sprawe zwrécil sie¢ do Trybunatu Spra-
wiedliwosci Wspélnot Europejskich z pyta-
niem, czy w $wietle Decyzji ramowej Rady
W sprawie pozycji ofiar w postepowaniu
karnym, sad krajowy musi mie¢ mozliwos¢
zezwolenia malym dzieciom, ktére zostaly
skrzywdzone (przestepstwem innym niz
na tle seksualnym) na skladanie zeznan
w sposob zapewniajacy zagwarantowanie
im wlasciwego poziomu ochrony.

Trybunat, przypominajac, ze wspomniana
Decyzja ramowa zostala przyjeta na podsta-
wie postanowieri Traktatu UE dotyczacego
wspdltpracy policyjnej i sadowej w sprawach
karnych, wydal przytoczony wczesniej wy-
rok. W omoéwionej sytuacji prawnej i fak-
tycznej Trybunal przypomnial o wigzacej
mocy decyzji ramowych w tym znaczeniu,
ze decyzje te ,wigza” panistwa czlonkowskie
w odniesieniu do rezultatu, ktory ma by¢ osigg-
nigty, pozostawiajgc jednak organom krajowym
swobode wyboru formy i srodkow.

7 Art. 8 Decyzji ramowej Rady z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu karnym (O.].

2001/220/ WSiSW).

8 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-105/03, ,, Monitor Prawniczy” 2005, nr 13, s. 623.
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Zdaniem Trybunalu, spoczywajacy na
sadzie krajowym obowigzek uwzglednienia
tresci Decyzji ramowej przy dokonywaniu
wykladni odpowiednich przepiséw prawa
krajowego przestaje obowigzywac jedynie
w chwili, gdy prawo krajowe nie moze by¢
zastosowane w sposob, ktéry doprowadzit-
by do rezultatu zgodnego z celem wytyczo-
nym przez te Decyzje ramowa.

Innymi stowy, zasada wykladni zgod-
nej nie moze stanowi¢ podstawy do doko-
nywania wykladni prawa krajowego contra
legem. Zasada ta wymaga jednak, aby w od-
powiednim przypadku sad krajowy wziat
pod uwage catoksztalt prawa krajowego
celem dokonania oceny, w jakim stopniu
prawo to moze zosta¢ zastosowane w taki
sposob, ktéry nie prowadzitby do rezulta-
tu sprzecznego z celem wytyczonym przez
Decyzje ramowa.

W konkluzji, w ocenie Trybunatu dzieci
skrzywdzone przestepstwem innym niz na
tle seksualnym majg réwniez prawo do in-
cydentalnego (specjalnego) trybu przestu-
chania i zagwarantowania im odpowied-
niego sposobu ochrony.

Jeszcze przed wejsSciem w zycie oma-
wianej Decyzji ramowej, w 1999 r., majac
na wzgledzie regulacje miedzynarodowe,
a takze zagwarantowana w Konstytucji
Rzeczpospolitej przyrodzona i niezbywal-
na godnos¢ cztowieka i obywatela, fakt, iz
Rzeczpospolita Polska jest panistwem pra-
wa urzeczywistniajagcym zasady sprawied-
liwosci spotecznej, kierujac sie dobrem ofiar
przestepstw oraz checiag pomocy i napra-
wienia doznanej przez nie krzywdy, po-
stanowiono spisa¢ i upowszechni¢ Pol-
skq Karte Praw Ofiary. Definicja i zakres
uprawnien wyzej wymienionej karty prze-
widuje:

* Ofiarag w rozumieniu Karty jest osoba fi-
zyczna, ktérej dobro prawem chronione zo-
stato bezposrednio naruszone lub zagrozone
przez przestepstwo, a takze jej najblizsi.

* Ofiara ma prawo do:

1) pomocy,

2) godnoéci, szacunku i wspodlczucia,

3) wolnosci od wtérnej wiktymizacji,
4) dostepu do wymiaru sprawiedliwo-
Sci,

5) mediacji i pojednania ze sprawca,

6) do restytucji i kompensaciji.

* Ofiara niezaleznie od tego, czy ujaw-
niony zostal sprawca przestepstwa i czy
ma miejsce postepowanie karne (kiedy
ofiara uzyskuje status pokrzywdzonego)
badz cywilne (kiedy ofiara uzyskuje sta-
tus poszkodowanego), oraz niezaleznie od
wiezi rodzinnej laczacej sprawce i ofiare
winna uzyska¢ potrzebna jej pomoc praw-
ng, materialng, medyczng, psychologicz-
ng isocjalng (art. 2, art. 31 pkt. 1, 2; art. 32
Konstytucji RP, art. 2 §1 pkt 3 k.p.k.; art. 49
§1k.p.k).

* Ofiara ma prawo do traktowania jej
z godnodcig, szacunkiem i wspoélczuciem.
Do szczegdlnego przestrzegania tych praw
zobowigzani sa przedstawiciele wymiaru
sprawiedliwosci, stuzby zdrowia i stuzb
socjalnych.

* Ofiary nie wolno ponownie dreczy¢
- nalezy dolozyé wszelkich staran, aby
unikneta ona powtérnej wiktymizacji. (art.
8 Konwengji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnoséci z 1950 r.; art. 191
§3kpk).

* Ofiara ma prawo do traktowania ze
szczegOlng troska i powaga przez organy
wymiaru sprawiedliwosci i organy Sciga-
nia. Postepowanie w sprawie powinno by¢
prowadzone tak, by uwzglednia¢ interesy
i stan ofiary. Jej przestuchania winny by¢:

- ograniczone do minimum,

- prowadzone w sposob kulturalny,

- wolne od opéznien, odwolan i zmusza-
nia ofiary do wielokrotnego przezywania
na nowo tragedii, jakiej doswiadczyta (art.
30 Konstytucji RP; art. 231 § 1 k.k.).

Wiasciwe organy panstwowe sa zobo-
wigzane do przyjecia kazdego zawiado-
mienia o przestepstwie zgloszonego przez
ofiare i podjecia odpowiedniej interwengji.
Dotyczy to réwniez sytuacji, gdy zagroze-
nie pochodzi od osoby dla ofiary bliskiej
lub gdy ofiara jest dziecko. Wtaéciwe orga-
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ny panstwowe sg zobowiazane do przyje-
cia kazdego zawiadomienia zgloszonego
przez osobe trzecig i podjecia odpowiedniej
interwengji (art. 304 k.p.k.; 231 § 1 k.k.).

* Ofiara ma prawo do uzyskania facho-
wej pomocy: psychologicznej, medycznej,
materialnej i prawnej od momentu zglo-
szenia naruszenia lub grozby naruszenia
dobra prawem chronionego. Oznacza to
m.in. prawo do wsparcia psychicznego,
prawo do fachowej pomocy psychologicz-
nej i prawnej od momentu zawiadomienia
o przestepstwie.

* Ofiary przestepstw o podlozu sek-
sualnym powinny by¢ przestuchiwane
przez funkcjonariuszy policji tej samej
plci, a gdy ofiara jest dziecko - przestu-
chanie powinno odbywac¢ sie w obecnosci

psychologa lub osoby, ktéra dziecko darzy
zaufaniem.

* Ofiara nie powinna by¢ narazona na
dodatkowe dolegliwosci wynikajace z ko-
niecznosci kontaktu ze sprawca czynu
niedozwolonego. W sadach powinny ist-
nie¢ odrebne pomieszczenia dla ofiar prze-
stepstw, aby nie byly one narazone przed
rozprawa na kontakt z oskarzonym, jego
bliskimi i znajomymi.

* Ofiara powinna mie¢ prawo do bez-
platnego petnomocnika w tych samych
przypadkach, w ktérych przyznaje sie spraw-
cy prawo do obrorcy z urzedu

Powolane na wstepie Wytyczne ONZ do-
tyczqce postepowania w sprawach dzieci powta-
rzaja wiekszo$¢ zapiséw zawartych w Pol-
skiej Karcie Praw Ofiary.

Analiza polskiego stanu prawnego

Analizujac model procesowy uprawnien
dziecka w toku postepowania karnego, na-
lezy wskaza¢ w pierwszym rzedzie na na-
stepujace aspekty.

» Znakomitej wiekszosci dzieci przy-
stuguje prawo do jednorazowego prze-
stuchania. Jezeli skrzywdzone dziecko
w chwili przestuchania nie ukoniczyto 15 lat,
a sprawa dotyczy przestepstw z rozdziatu
XXV i XXVI k.k., sad jest zobowigzany do
zastosowania trybu przewidzianego w art.
185a k.p.k. W gre wchodza nie wszystkie
przestepstwa, ktérych rodzajowym do-
brem chronionym sg wolnoé¢ seksualna lub
obyczajowos¢ albo rodzina lub opieka, lecz
tylko te, ktére zamieszczone sa w rozdziale
XXV i XXVI k k.

» Druga grupa, to istotni $wiadkowie
przestepstw z rozdzialu XXV lub prze-
stepstw popelnionych z uzyciem przemo-
cy lub grozby bezprawnej, wobec ktérych
sad moze zastosowac tryb z art. 185a k.p.k.,
o ile w chwili przestuchania nie ukoriczy-
li 15 lat (art. 185b § 1 k.p.k.). Przepisu nie
stosuje sie do $wiadka wspotdzialajacego
w popelnieniu czynu zabronionego, o kto-

ry toczy sie postepowanie. W tym miejscu
ponownie nalezy odwota¢ sie do Wytycz-
nych ONZ, ktoére, definiujac pojecie dzieci,
ktore sq ofiarami lub Swiadkami przestepstw
uznaja, ze sa to dzieci i nieletni ponizej 18.
roku zycia, ktére sa ofiarami lub $wiadka-
mi przestepstw, bez wzgledu na ich role
w przestepstwie lub procesie prowadzo-
nym przeciwko domniemanemu sprawcy
lub grupie sprawcéw. Zastrzezenie, ktére
zawarl nasz ustawodawca w art. 185b § 2
k.p.k. jest wiec sprzeczne z Wytycznymi
i ogranicza prawa dziecka.

» Pozostalg grupe dzieci obejmuja zasa-
dy ogélne przestuchania swiadkow, czyli
na rozprawie, z mozliwoscia zeznawania
pod nieobecnos¢ oskarzonego, w obecno-
Sci przedstawiciela ustawowego, opiekuna,
z mozliwosciag wylaczenia jawnosci rozpra-
wy.

W praktyce moze dojé¢ do trudnych sytu-
acji. Zgwalconej po dniu swoich 15 urodzin
nastolatce nie przystuguje ochrona z art.
185a k.p.k., jezeli zeznanie bedzie sktadata
nastepnego dnia. Réwnie trudna moze by¢
sytuacja dzieci, wobec ktérych stosowano
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przemoc przez wiele lat, a do ujawnienia
przestepstwa dochodzi po ukorniczeniu 15.
roku zycia. Praktyka uczy, ze takie dzieci
wymagaja szczegodlnej ochrony.

Nalezy wéwczas zawsze rozwazyc¢:

1) w postepowaniu przygotowawczym
- mozliwoé¢ odwolania sie do art. 316
§ 3 k.p.k., ktéry umozliwia przestuchanie
swiadka przez sad (jednego sedziego), gdy
zachodzi niebezpieczenstwo, ze $wiadka
nie bedzie mozna w przysztosci przestu-
chaé, np. z uwagi na obawe o poglebienie
stresu;

2)w postepowaniu jurysdykcyjnym -
mozliwos¢ odwolania sie doart. 396 § 2 k.p.k.
dajacego mozliwos¢ przestuchania poza sala
sadowa, przez sedziego wyznaczonego, gdy
stawiennictwo dziecka w sadzie jest dla nie-
go zbyt ciezkim przezyciem.

Cytowane wczesniej Wytyczne ONZ za-
lecaja ochrone dziecka w procesie do 18.

Art. 185a i 185b k.p.k.

Szczegodlna regulacja wprowadzona zo-
stala co do zasad i trybu przestuchiwania
kategorii matoletnich pokrzywdzonych
przestepstwami przeciwko wolnosci seksu-
alnej i obyczajowosci oraz przeciwko rodzi-
nie (czyli z rozdziatéw XXV i XXVI Kodek-
su karnego), ktérzy w chwili przestuchania
nie ukonczyli 15 lat (art. 185a k.p.k.), ko-
lejna za$ dotyczy s$wiadka, ktéry w chwili
przestuchania nie ukonczyl 15 lat, wéwczas
mozna go przestucha¢ w warunkach okre-
slonych w art. 185a w sprawach o prze-
stepstwa popelnione z uzyciem przemocy
lub grozby bezprawnej lub o przestepstwa
okreslone w rozdziale XXV Kodeksu karne-
go, jezeli zeznania tego §wiadka moga miec
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia spra-
wy (art. 185b § 1 k.p.k.).

Warto doda¢, ze piSmiennictwo popu-
laryzuje trafny poglad, iz wyktadnia jezyko-
wa nie pozwala na ograniczenie zakresu (...)
zwrotu (, przestepstwa popetnione z uzyciem
przemocy lub grozby bezprawnej” uzytego
wart. 185b § 1 k.p.k) tylko do (...) okreslonych

roku zycia. Wyrok Trybunatu Sprawiedli-
wosci w sprawie M. Pupino zobowiazuje
do ochrony praw dziecka skrzywdzonego
w zasadzie kazdym przestepstwem. Nale-
zy wobec tego rozwazy¢, czy tryb przewi-
dziany w art. 185a k.p.k. nie powinien by¢
w ,szczegdlnych” przypadkach stosowany
do matoletnich (okreslonych w tym przepi-
sie i w art. 185b k.p.k.) w wieku od 15. do
18. roku zycia. Taki zapis dostosowalby na-
sze prawo do standardéw wspoélnotowych,
a jednoczeénie pozostawitby sadowi moz-
liwos¢ oceny, czy zachodza przestanki do
szczegoblnego traktowania.

Wszystkie wskazane wyzej rozwigzania
prawne maja za zadanie chroni¢ dziecko
przed wtérng wiktymizacja.

Precyzujac, ponizej oméwiono te prze-
pisy, ktére wprost odnosza sie do sytuacji
maloletnich w toku procesu karnego, na
gruncie polskiego prawa.

ustawowych znamion przestgpstwa, a wska-
zuje, ze chodzi o konkretny sposéb dziatania
sprawcy. Za takim rozumieniem tego zwrotu
przemawia tez wyktadnia teleologiczna. Celem
art. 185b § 1 k.p.k. jest zaoszczedzenie mato-
letniemu koszmarnych przezyé zwigzanych
z popetnionym przestepstwem, a te mogg byc
szczegolnie przykre w razie odtwarzania prze-
biequ przestgpstw popetnionych z uzyciem
przemocy lub grozby bezprawnej (Stefariski
2005, s. 79).

Maloletni pokrzywdzeni przestepstwa-
mi z rozdzialéw XXV i XXVI Kodeksu kar-
nego powinni by¢ przestuchiwani w cha-
rakterze swiadka tylko raz i to w trybie art.
185a k.p.k., czyli przez sad na posiedzeniu.
W tym miejscu rodzi sie¢ jednak pytanie,
jak traktowaé¢ zawiadomienie o przestep-
stwie, czynnoé¢ niezbednego okazania czy
konfrontacji. Czy wysluchujac dziecko, np.
w zakresie opisu sprawcy, a jednoczeénie
odbierajac zawiadomienie o przestepstwie,
nie postapimy wbrew zasadzie , jednorazo-
wego” przestuchania?
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Warto w tym miejscu podkreslié, ze
przyjecie ustnego zawiadomienia o prze-
stepstwie nie jest przestuchaniem, na co
wyraznie wskazuje tre$¢ art. 143 § 1 pkt 1
i 2 k.p.k, w ktérym odréznia sie przyjecie
ustnego zawiadomienia o przestepstwie
oraz przestuchanie $wiadka. Uznanie, ze
przyjecie ustnego zawiadomienia o prze-
stepstwie jest przestuchaniem, powodo-
waloby koniecznos¢ zlozenia takiego za-
wiadomienia do sadu, a brak jest ku temu
odpowiedniej normy prawnej (Klejnowska
2005, s. 319).

Z drugiej strony nalezy pamietaé, ze
przepis art. 307 § 3 k.p.k. stanowi, ze uzu-
pelnienie danych zawartych w zawiado-
mieniu o przestepstwie moze nastgpic
przez przestuchanie w charakterze swiad-
ka osoby zawiadamiajacej. Wowczas w try-
bie art. 185a k.p.k. zawsze bedzie to robit
sad. Wprawdzie bedzie to czynnos¢ w po-
stepowaniu sprawdzajacym, a wiec jeszcze
przed wszczeciem postepowania, lecz art.
307 § 2 k.p.k. nie uzaleznia mozliwosci jej
dokonania od okreslonego organu. Stwa-
rza to jednak niebezpieczenistwo wielokrot-
nego kontaktu dziecka z wymiarem spra-
wiedliwosci.

Powyzsze rozwazania prowadza do
wniosku, ze organ procesowy, ze wzgledu
na zasade jednorazowego przestuchania,
powinien dazy¢ do tego, aby impulsem do
wszczecia postepowania nie byto zawiado-
mienie o przestepstwie ztozone bezposred-
nio przez maloletniego.

Warto w tym miejscu odwotac sie do tre-
sci art. 171 § 3 k.p.k. méwiacego o tym, ze
jezeli osoba przestuchiwana nie ukorczy-
ta 15. roku zycia, wéwczas czynnosci z jej
udziatem powinny by¢ w miare mozliwo-
§ci przeprowadzane z udziatem jej przed-
stawiciela ustawowego lub faktycznego
opiekuna. Z reguly taka osoba jest zoriento-
wana w , problemie” dziecka. Zawsze po-
winno dazy¢ sie do tego, aby to osoba doro-
sta zlozyla zawiadomienie o przestepstwie,

nawet jezeli obecne jest dziecko, a osoba ta
odwoluje sie do jego relacji.

W art. 185a § 1 k.p.k. mowa jest o , prze-
stluchaniu” bez sprecyzowania jego for-
my, co oznacza, ze ma zastosowanie do
okazania i konfrontacji, ktére sg formami
przestuchania. Zasada ,jednorazowego”
przestuchania naklada na organ procesowy
obowiazek takiego , zorganizowania” prze-
stuchania dziecka, aby czynnoéci te mogly
odby¢ sie w ramach jednego przestuchania.
W praktyce nie stwarza problemu kon-
frontacja, poniewaz unika sie narazania
maloletniego na tak stresujaca czynnosc,
gdzie zawsze zachodzi niebezpieczenistwo
wywarcia sugestii przez osobe dorosta na
dziecko (Kwiatkowska-Darul 2001, s. 235).

Inaczej wyglada sprawa okazania, ktére
moze by¢ czynnoscia przesadzajaca o ustale-
niu sprawcy, i zrezygnowanie z niej mogto-
by spowodowaé umorzenie postepowania
z powodu nie wykrycia sprawcéw. Ponad-
to moze zachodzi¢ potrzeba okazania kilku
0s6b i wowczas dokonanie tej czynnosci
w czasie jednego przestuchania moze by¢
niemozliwe.

Interpretujac analizowane pojecie , prze-
stuchanie”, nalezy mie¢ na uwadze z jednej
strony ratio legis art. 185a § 1 k.p.k., a z dru-
giej cele postepowania karnego zwlaszcza
przygotowawczego, do ktérych nalezy wy-
krycie i ujecie sprawcy, co nie jest przeciez
obojetne dla pokrzywdzonego.

Ratio legis nie sprzeciwia sie wiec prze-
prowadzeniu okazania w warunkach wy-
laczajacych mozliwo$¢ rozpoznania osoby
przestuchiwanej przez osobe rozpoznawana.
Powinno ono odbywac sie przy pomocy tzw.
lustra weneckiego, gdyz odizolowanie dzie-
cka moze sprzyja¢ prawidlowej obserwacji
irozpoznaniu. Oczywistym jest, ze nalezy do-
tozy¢ wszelkich staran, aby wraz z okazaniem,
mozliwie wszystkich potencjalnych spraw-
cow, odebra¢ pelne zeznania od dziecka,
W przeciwnym razie narazamy je na niebez-
pieczenistwo powtérnego przestuchania.
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Rejestracja czynnosci przestuchania

Rozpoczynajac rozwazania od technicz-
nego aspektu tej czynnosci, nalezy przypo-
mniedé, ze Ustawa z dnia 3 czerwca 2005 r.
o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego w art. 147 § 2 pkt 2 przewiduje, ze:
Jezeli wzgledy techniczne nie stojq na przeszko-
dzie, przestuchanie pokrzywdzonego, o ktorym
mowa w art. 185a, oraz swiadka, o ktorym mowa
w art. 185b, utrwala sie za pomocq urzqdzenia
rejestrujgcego obraz i dzwigk. Unormowanie
to ma kapitalne znaczenie dla rzeczywiste-
go wprowadzenia w zycie zasady jednora-
zowego przestuchania. Nie powinna ona
by¢ zniweczona wzgledami technicznymi,
czyli w praktyce brakiem srodkéw finanso-
wych na odpowiednie urzadzenia.

Musimy pamietaé, ze znacznie latwiej
jest podwazy¢ wiarygodnosé protokotu niz
zapisu dzwiekowego. Od dawna istnieje
w doktrynie postulat, aby zeznania dzieci
byly kazdorazowo nagrywane na tasme
magnetofonowa dla jak najwierniejszego
zapisania przebiegu przestuchania. Unika
sie woéwczas oniedmielenia matloletniego
swiadka chociazby przez osobe piszaca na
maszynie czy komputerze.

Nie sprawdza si¢ rdwniez odreczne spi-
sywanie zeznan. Dziecko wypowiada sie
czesto chaotycznie. Chce szybko wyrzuci¢
z siebie to, co ma do powiedzenia, i zaproto-
kotowanie takich zeznah w sposéb prawid-
towy nie zawsze jest mozliwe. Osobe dorosta
mozemy poprosi¢, aby chwile poczekata, az
jej slowa zostana zaprotokolowane. Z pew-
noscig nie powinno to mie¢ miejsca w przy-
padku zeznan dziecka. Nieletniemu $wiad-
kowi nie nalezy przerywaé, przeszkadzac
ani okazywac zniecierpliwienia, aby sie nie
pogubil i nie ,stracit watku”.

Ponadto wartos¢ zapisu dzwiekowego
polega na tym, ze utrwala on wlasne sfor-
mulowania uczestnikéw czynnosci, niewy-
stylizowane przez inng osobe (np. protoko-
lanta) i pozwala na gruntowniejsza ocene
spontanicznych wypowiedzi.

Wiasciwa analiza tresSciowa dokonywana
jest po spotkaniu z dzieckiem i jej przepro-

wadzenie polega na szczegétowym bada-
niu zachowan werbalnych. Zapisywanie na
kartce wypowiedzi swiadka niesie ryzyko
nieintencjonalnego ich uzupelniania wyra-
zami nieuzytymi przez dziecko, a analiza
stowa po slowie jest jednym z najistotniej-
szych etapéw procedury.

Kolejna korzysé z zapisu dzwiekowego
zeznania to uchronienie bieglego przed bte-
dem natychmiastowej interpretacji opartej
na pierwszym wrazeniu.

Obowiazek rejestracji obrazu i dzwieku
daje mozliwo$¢ ograniczenia protokotu
przestuchania dziecka do zapisu najbar-
dziej istotnych o$wiadczen. Wprawdzie
art. 147 § 3 k.p.k. daje sadowi mozliwos¢
wyboru formy sporzadzenia protokolu
przestuchania, to z pewnoscia wskazane
jest, aby jak najczesciej opierac sie na proto-
kole skréconym, aby nie zakt6ca¢ przebie-
gu przestuchania. Konieczne jest wéwczas
sporzadzenie przekladu zapisu dzwieku,
ktoéry staje sie zatgcznikiem do protokotu.
Protokoét przestuchania nalezy odczytac na
rozprawie gtéwnej. Jezeli zostal sporzadzo-
ny zapis obrazu i dzwieku, nalezy go od-
tworzyd¢.

Przyjete rozwigzanie moze stanowic
problem, jezeli jedna ze stron zazada wy-
dania jej kopii zapisu czynnosci na jej koszt,
gdy przestuchanie odbyto sie na etapie po-
stepowania sadowego. Przepis art. 147 § 4
k.p.k. przewiduje, ze stronie tylko wéw-
czas nie przystuguje takie uprawnienie, je-
zeli przestuchanie odbylo sie na rozprawie
toczacej sie z wylaczeniem jawnosci albo
w postepowaniu przygotowawczym.

Nalezy jednak zauwazyé, ze art. 185a
k.p.k. zostal stworzony w interesie dzie-
cka. Przestuchanie dziecka w tym trybie
na posiedzeniu nie moze pogorszy¢ jego
sytuacji w poréwnaniu z przestuchaniem
na rozprawie, kiedy zgodnie z art. 360
§ 3 k.p.k. sad, przestuchujac dziecko do
15. roku zycia, moze wylaczyé jawnosé
rozprawy na czas przesluchania takiego
swiadka. Wéwczas strony nie maja moz-
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liwosci uzyskania kopii nagrania. Miesci
sie w tym konieczno$¢ ochrony wizerunku
dziecka oraz zasada zwigzana z niejawnym
przestuchiwaniem dziecka w toku procesu
karnego. Idea, aby kopia nagrania wydana

byla oskarzonemu, by nastepnie sta¢ sie
przedmiotem dostepnym publicznie nie-
ograniczonej liczbie adresatow, nie daje si¢
pogodzi¢ z zasada ochrony dziecka przed
wtérng wiktymizacja.

Powtdrne przestuchanie dziecka - warunki

Zgodnie z tredcig art. 185a § 1 k.p.k. od-
stepstwo od zasady jednorazowego prze-
stuchania jest mozliwe, gdy wyjda na jaw
istotne okolicznosci, ktérych wyjasnienie
wymaga ponownego przestuchania. Prak-
tyka wykazuje, ze wlasdnie ta przyczyna lezy
najczesciej u podstaw powtdérnego przestu-
chania. Nalezy wiec uczyni¢ wszystko, aby
nie zniweczyta ona nowo wprowadzonego
postepowego rozwigzania.

Przed przystapieniem do przestucha-
nia dziecka sedzia powinien dysponowaé
materialem dowodowym, ktéry umozliwi
pelne rozpytanie dziecka. Naklada to na
organy Scigania obowiazek szczegdlnej tro-
ski i konieczno$¢ przewidywania, jakie do-
wody mogga sie¢ okaza¢ pomocne przy prze-
stuchaniu skrzywdzonego dziecka (czesto
glownego swiadka). Kazda z os6b uczest-
niczacych w przestuchaniu powinna by¢
doskonale przygotowana do tej czynnosci.
Z brzmienia przepisu wynika, ze powtérne
przestuchanie jest mozliwe, gdy wyjda na
jaw istotne okolicznosci. Oznacza to, ze
winny to by¢ okolicznosci nowe, nieujaw-
nione wczesniej w sprawie.

Ponadto musza to by¢ okolicznosci istot-
ne, ktérych wyjasnienie wymaga ponow-
nego przestuchania. Pojecie ,okolicznoéci
istotne” jest pojeciem ocennym i w kazdej
sprawie wymaga rzetelnego rozwazenia,
czy rzeczywiscie zachodzi koniecznoé¢ od-
stapienia od zasady jednorazowego prze-
stuchania. Z pewnoscia nalezy tego unikac,
gdy istnieje mozliwosé¢ rozwigzania watpli-
wosci przy pomocy innych dowodéw.

Co wiecej, sad moca art. 170 k.p.k. ma
obowigzek i mozliwo$¢ oceny kazdego

wniosku dowodowego, co sprawia, ze ja-
kikolwiek automatyzm w tym zakresie jest
w tym wypadku stanowczo niewskaza-
ny. Takie stanowisko zajat Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 6 lipca 2006 r.:
Z punktu widzenia standardu art. 6 ust. 3 KE
- oskarzony musi mie¢ mozliwosé wnioskowa-
nia powtdrnego przestuchania pokrzywdzonego
i takie prawo w § 1 art. 185a k.p.k. mu zagwa-
rantowano. Jednakze zlozenie takiego zgdania
nie oznacza koniecznosci ponownego przestu-
chania (nie wynika to réwniez z literalnego
brzmienia art. 185a k.p.k.), albowiem Zgdanie to
podlega ocenie - jak kazdy wniosek dowodowy
- przez pryzmat art. 170 k.p.k. °.

Teza ta, ze wszech miar stuszna, spotkata
sie krytyczna oceng glosatoréw (Stefanski
2007). Zdaniem Ryszarda A. Stefaniskiego:
wynika z niej, ze kazdy wniosek oskarzonego
o ponowne przestuchanie matoletniego pokrzyw-
dzonego nalezy ocenial z punktu widzenia art.
170 k.p.k., podczas gdy art. 185a § 1 k.p.k. prze-
widuje samoistne podstawy oddalenia takiego
wniosku. Nalezy zgodzi¢ sie z autorem glo-
sy jedynie w tym zakresie, ze w my$l tego
przepisu ponowne przestuchanie matolet-
niego $wiadka jest dopuszczalne, gdy:

-wyjda na jaw istotne okolicznosci,
ktérych wyjasnienie wymaga ponownego
przestuchania,

- zazada tego oskarzony, ktéry nie miat
obroricy w czasie pierwszego przestucha-
nia.

Przestanki te wynikaja wprost z brzmie-
nia przepisu.

W pierwszym przypadku przestuchanie
$wiadka jest o tyle pozostawione do uzna-
nia sadu, Ze organ ten ocenia, czy rzeczywi-

? Postanowienie S.N. z 6 lipca 2006 r., , Biuletyn Prawa Karnego” 2006, nr 7, poz. 1.2.11.
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Scie pojawily sie nowe, istotne okolicznosci,
ktére moga by¢ wyjasnione tylko na pod-
stawie ponownego przestuchania §wiadka.

W drugiej sytuacji, zdaniem Ryszarda A.
Stefariskiego: Nie moze budzi¢ waqtpliwosci,
Ze sqd nie moze odmowi¢ ponownego przestu-
chania pokrzywdzonego, gdy oskarzony tego
zazqda i sqd stwierdzi, Ze w czasie pierwszego
przestuchania oskarzony nie miat obroticy.

Autor glosy zaklada wiec pewien auto-
matyzm w dopuszczeniu wniosku dowo-
dowego, z czym nie mozna sie juz zgodzic.
Nie mozemy bowiem zapominaé, ze zgod-
nie z trescig art. 169 § 1 k.p.k., w kazdym
wniosku dowodowym nalezy poda¢ oko-
licznosci, ktére maja by¢ udowodnione.
Podlegaja one ocenie sagdu na podstawie
art. 170 k.p.k. W myél tego przepisu odda-
lenie wniosku dowodowego jest dopusz-
czalne woéwczas, gdy:

1) przeprowadzenie dowodu jest niedo-
puszczalne;

2) okolicznosé, ktéra ma byé udowod-
niona, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy albo jest juz udowodniona zgodnie
z twierdzeniem wnioskodawcy;

3) dowod jest nieprzydatny dla stwier-
dzenia danej okolicznosci;

4) dowodu nie da si¢ przeprowadzic¢;

5) wniosek dowodowy w sposéb oczy-
wisty zmierza do przedtuzenia postepowa-
nia.

Jest oczywiste, ze nawet gdy oskarzony
nie mial obroncy w czasie pierwszego prze-
stuchania maloletniego w trybie art. 185a
k.p.k. i wnosi o ponowne przeprowadzenie
dowodu, to sad ma prawo taki wniosek od-
dali¢, jezeli okolicznos¢, na ktéra miatby ze-
znawac $wiadek nie ma, np. znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Z pewnoscia rowniez nawet w sytuacji,
gdyby okolicznosci takie mialy znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy i sad na pod-
stawie art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. nie mégtby

oddali¢ wniosku dowodowego, to bedzie
to mogt zrobié, opierajac sie na art. 185a § 1
k.p.k., jezeli okaze sie, ze wyjadnienie tych
okolicznosci jest mozliwe przy pomocy in-
nych dowodéw.

Takie jest ratio legis przepiséw ograni-
czajacych liczbe przestuchan dzieci. Chodzi
o to, aby od zasady jednorazowego przestu-
chania odstepowac wyjatkowo, ,w stanach
wyzszej koniecznosci procesowej” ™.

Ustawa warunkuje ponowne przestu-
chanie maloletniego ujawnieniem istotnych
okolicznosci. Stowo ,ujawni¢” oznacza
,Wyjawié co, uczyni¢ jawnym, wiadomym,
wykry¢”!, a zatem okolicznosci musza stac
sie¢ wiadomymi, co oznacza, ze przedtem
nie mogly by¢ znane. Wykladnia jezykowa
nakazuje przyjaé, ze chodzi o okolicznosci,
ktére ujawnily sie po przestuchaniu po-
krzywdzonego (Stefaniski 2007).

Jak wskazuje Ryszard A. Stefanski,
w praktyce nie zawsze beda to nowe oko-
licznosci, gdy np. pierwsze przestuchanie
dziecka bylo powierzchowne i nie wyjasni-
Yo wszystkich watpliwosci. Autor glosy po-
stuluje, aby w takich wypadkach dopuscic¢
mozliwos¢ ponownego przestuchania ma-
loletniej ofiary. Dla celéw realizacji zasady
prawdy obiektywnej nalezy zgodzi¢ sie
z tym stanowiskiem, postulujac jednoczes-
nie, aby powolywanie si¢ na ,nowe oko-
licznosci” byto wyjatkiem.

Bedzie to mozliwe wéweczas, gdy zrezyg-
nujemy z przestuchania dziecka w poczat-
kowej fazie postepowania przygotowaw-
czego. Na tym etapie ustalenr faktycznych
nalezy dokonywaé na podstawie np. ze-
znan zawiadamiajacego o przestepstwie
dorostego, wynikéw badan lekarskich po-
krzywdzonego, materialu pogladowego
w postaci dokumentacji fotograficznej.

Wracajac do mozliwosci powtérne-
go przestuchania dziecka, w sytuacji gdy
zazada tego oskarzony, ktéry nie miat

19 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich w sprawie M. Pupino C-105/03, ,,Monitor Praw-

niczy” 2005, nr 13, s. 623.

I Maly Stownik Jezyka Polskiego pod red. S. Skorupki i innych, Warszawa 1968, s. 856.
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obroricy w czasie pierwszego przestucha-
nia pokrzywdzonego, nalezy podkresli¢, ze
na podstawie obowigzujacych przepisow
mozemy zminimalizowa¢ ten problem.
Doswiadczenie uczy, ze osoby podejrza-
ne o krzywdzenie dzieci nie majg zadnych
oporéw przy zglaszaniu wnioskéw o kolej-
ne przestuchanie matoletnich ofiar. Mozna
wiec z duzym prawdopodobienistwem za-
tozy¢, ze oskarzeni beda w pelni korzysta¢
z nadanego im uprawnienia.

Aby tego uniknaé, praktyka powinna
i8¢ w kierunku przyznania podejrzanemu
obroncy z urzedu, gdy przystepujemy do
przestuchania dziecka w trybie art. 185a
i 185b k.p.k. Obowiagzujace przepisy nie
przewiduja wprost koniecznoéci wyznacze-
nia obroncy w takim przypadku. Przepis
art. 79 § 2 k.p.k. stanowi, ze oskarzony musi
mie¢ obrorice, gdy sad uzna to za niezbed-
ne ze wzgledu na okolicznosci utrudniajace
obrone. Obrona obligatoryjna wystepuje naj-
czesciej badz z uwagi na osobe oskarzonego,
(jego przymioty mogace utrudnia¢ samo-
dzielng obrone), badz tez z uwagi na wage
sprawy, ktéra wymaga fachowej pomocy
prawnej po stronie oskarzonego. W takich
przypadkach, przy braku obrornicy z wybo-
ru, wyznacza sie obronice z urzedu. Nie ma
jednak zadnych przeszkéd, aby uznaé, ze
zasada jednorazowego przestuchania dzie-
cka, wyrazona w art. 185a i 185b k.p.k. jest
réwniez okolicznoscia utrudniajaca obro-
ne. Wobec powyzszego sad, wyznaczajac
przestuchanie dziecka w tym trybie, winien
wydaé postanowienie stwierdzajace obliga-
toryjnos¢ obrony. Nastepnie, przy braku
obroficy z wyboru, prezes sadu ustanawia
obrorice z urzedu (art. 81 k.p.k.).

Obrorice obowigzkowego sad moze wy-
znaczy¢ oskarzonemu w szerokim znacze-
niu tego stowa, czyli zaré6wno oskarzonemu
sensu stricte, jak i podejrzanemu. Uczestni-
ctwo obroncy z urzedu w tym wypadku
z jednej strony jest $wiadectwem dbatosci
o prawa oskarzonego (podejrzanego), z dru-
giej zabezpiecza dziecko przed skutecznym
zadaniem ponownego przestuchania.

Powyzsze uwagi odnosza sie réowniez do
przestuchania dziecka na podstawie art. 316
§ 3 k.p.k. Postulowac nalezy, aby przestucha-
nie pokrzywdzonego w szczegdlnym trybie,
nastepowalo dopiero po przedstawieniu za-
rzutu popelnienia przestepstwa, zwlaszcza
ze do postawienia takiego zarzutu wystarcza
istnienie uzasadnionego podejrzenia popel-
nienia przestepstwa (zob. art. 313 § 1 k.p.k.),
co moze nastapi¢ na podstawie chociazby
zeznan $wiadkéw ze stuchu, tj. rodzicow,
ktérym dziecko opowiedziato przebieg zda-
rzenia (Eichstaedt 2006).

Podsumowujac, nalezy podzieli¢ poglad
Sadu Najwyzszego, ze zadanie powtdérnego
przestuchania w warunkach art. 185a i 185b
k.p.k. podlega takiej samej ocenie, jak kaz-
dy inny wniosek dowodowy - czyli przez
pryzmat art. 170 k.p.k. Wspiera ten poglad
réwniez literalna wyktadnia przepisu art.
185a k.p k., poprzez sformutowanie , chyba
ze...”, co wskazuje na sytuacje wyjatkowa,
nie podlegajaca automatyzmowi, ale pozo-
stawiong do oceny organu orzekajacego,
przez pryzmat ratio legis instytucji jedno-
krotnego przestuchania.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze
w praktyce ponowne przestuchania zdarza-
ja sie znacznie czesciej z powodu wyjscia na
jaw istotnych okolicznoéci, niz z powodu
zadania oskarzonego, ktéry nie miat obron-
cy w czasie pierwszego przestuchania.

Obecnie te dane lawinowo wzrastaja:

* Od 29.08.2005 r. do 29.08.2006 r. catko-
wita liczba przestuchan na podstawie art.
185a k.p.k. wyniosta 2643, a w tym jedno-
krotnie odbyta sie 2517 razy, ponownie,
z uwagi na nowe okolicznoéci - 78 razy,
z uwagi na brak obroncy - 46 razy.

* W tym samym okresie na podstawie
art. 185b k.p.k. przestuchiwano 572 razy,
w tymraz - 542, ponownie - 20 razy z uwa-
gi na okolicznosci i 10 razy - z uwagi na
brak obroncy.

* taczna liczba jednokrotnych przestu-
chan w tym okresie to 3215.

* W warunkach art. 316 § 3 k.p.k. prze-
stuchano 131 razy.
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Tabela 1. Dane statystyczne dotyczqce stosowania art. 185a k.p.k. i art. 316 § 3 k.p.k. przez sqdy
w Polsce (dane za okres lipiec 2004 r. - lipiec 2005 r.)

D g0 wiecej razy z powodu gdy zazadal tego 8 D
ogolem wyjéci.a na jaw istotnych | oskarzony, ktéry nie
tylkoraz | okolicznosci, ktérych mial obroricy
wyjasnienie wymaga po- | w czasie pierwszego
mownego przestuchania przestuchania
w Warszawie 148 146 2 - 37
w Gdarisku 255 231 16 8 37
w Lublinie 111 98 13 1
we Wroctawiu 199 167 26 6
w Katowicach 226 211 13 2 11
w Poznaniu 159 147 10 1 (+ 1 inne) 3
w Krakowie 165 147 10 8 33
w Biatymstoku 110 98 4
w Lodzi 171 155 7
w Rzeszowie 27 27 - - -
w Szczecinie 227 192 20 15 6
Evzzzilrsr}dgceh okregach 1798 1619 127 (w tym513- inne) 157

Wiasciwosé i sktad sqdu przestuchujgcego dziecko

Zgodnie z art. 185a § 2 k.p.k. przestu-
chanie przeprowadza sad na posiedzeniu
z udzialem biegtego psychologa. Przepis
ten porusza kilka istotnych kwestii. Prze-
de wszystkim powinien by¢é rozwazony
facznie z art. 329 k.p.k. Przepis ten w § 1
przewiduje, ze czynnosci sadowe w po-
stepowaniu przygotowawczym dokonu-
je sad powolany do rozpoznania sprawy
w pierwszej instancji. Naklada to na orga-
ny Scigania obowigzek szczeg6lnej dbatosci
o doktadne skonkretyzowanie zarzutu, aby
prawidlowo ustali¢ wlasciwosé sadu. Istot-
ne jest bowiem, aby sedzia przestuchujacy
maloletniego swiadka w trybie art. 185a k.p.k.
(jednoosobowo, na posiedzeniu) moégl na-
stepnie rozpoznawac sprawe.

Pozornie nic nie stoi na przeszkodzie,
aby sedziemu, ktéry dokonat przestuchania
dziecka, przydzieli¢ nastepnie taka sprawe

do rozpoznania. Wéwczas zachowana by-
laby reguta bezposredniosci. W praktyce
kwestie te sg r6znie rozwigzywane.

Przyczyna jest zasada wynikajaca z obec-
nego brzmienia art. 351 § 1 k.p.k., ze sedziego
wyznacza sie w kolejnosci wedlug wplywu
sprawy oraz jawnej dla stron listy sedziow
danego sadu. Odstepstwo od tej kolejnosci
jest dopuszczalne tylko z powodu choroby
sedziego lub innej waznej przyczyny, co
nalezy zaznaczy¢ w zarzadzeniu o wyzna-
czeniu rozprawy.

Z pewnoscig konieczno$¢ zachowania
zasady bezposrednioédci jest inng wazna
przyczyna uzasadniajacq wyznaczenie spra-
wy sedziemu, ktéry przestuchiwat wczes-
niej dziecko, niestety - nie zawsze uwzgled-
niang.

W sprawie sktadu sadu wilasciwego do
przeprowadzania czynnosci przestuchania
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dziecka w trybie art. 185a k.p.k. Sad Naj-
wyzszy dnia 30 listopada 2004 r. podjal
uchwale nastepujacej tresci:

1. Art. 185a k.p.k. dotyczy zaréwno postepo-
wania przygotowawczego, jak i postgpowania
sgdowego.

2. Sktad sqdu wiasciwy do przestuchania po-
krzywdzonego w trybie art. 185a § 2 k.p.k. w po-
stepowaniu sgdowym okresla art. 30 § 1 k.p.k. .

Punkt pierwszy zostal sformutowany
z uwagi na watpliwosci, jakie pojawily sie
w praktyce i w doktrynie co do zakresu
obowigzywania przepisu. Funkcjonowa-
o stanowisko, ze regulacja art. 185a k.p.k.
dotyczy stadium postepowania przygoto-
wawczego, natomiast w postepowaniu ju-
rysdykcyjnym przestuchanie matoletniego
nastepuje na rozprawie, na zasadach ogdl-
nych (Grajewski 2003, s. 474). Sad Najwyz-
szy, powolujac sie na ratio legis omawianego
przepisu, jak rowniez na wykladnie syste-
mowa (przepis umiejscowiono w dziale
V k.pk. zatytulowanym ,Dowody”, bez
wyraznego postanowienia o ograniczeniu
dziatania tego przepisu do postepowania
przygotowawczego), uznal, ze jest to bted-
ne stanowisko.

W konsekwengcji przyjal, ze niezaleznie
od tego, w jakim stadium postepowania
dochodzi do ztozenia zeznan przez dziecko
skrzywdzone przestepstwem z rozdziatu
XXV Kodeksu karnego, przestuchanie za-
wsze bedzie sie odbywalo w trybie okre-
slonym w art. 185a k.p.k., a wiec na posie-
dzeniu, z udzialem biegtego psychologa,
z enumeratywnym wykazem oséb upraw-
nionych do udziatu w czynnosci.

Przechodzac do drugiego punktu Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze z uwagi na to, ze
w omawianym art. 185a § 2 k.p.k. nie zo-
stala okreslona wlasciwosé rzeczowa sadu,
nalezy stosowac zasady ogolne. Wynika
z nich, ze do przestuchania w toku postepo-
wania przygotowawczego wlasciwy jest sad
powolany do rozpoznania sprawy w pierw-

szej instancji. Na czas wydania omawianej
uchwaty byl to z reguly sad rejonowy, po-
niewaz wszystkie przestepstwa z rozdziatu
XXV Kodeksu karnego nalezaty do wtasci-
wosci tego sadu.

Ustawa z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmia-
nie ustawy - Kodeks postepowania kar-
nego rozszerzyla zasade jednorazowego
przestuchania w stosunku do dzieci po-
krzywdzonych przestepstwem z rozdziatu
XXVIkk, jak réwniez przewidziata mozli-
wos¢ przestuchania w warunkach okreslo-
nych w art. 185a k.p.k. swiadkéw, ktorzy
w chwili przesluchania nie ukonczyli 15
lat w sprawach o przestepstwa popelnione
zuzyciem przemocy lub grozby bezprawnej
lub o przestepstwa okreslone w rozdziale
XXV Kodeksu karnego, jezeli zeznania tych
swiadkéw moga miec istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia w sprawie.

Od dnia 26.08.2005 r. obowiagzuje ponad-
to kolejna nowelizacja przepiséw odnosza-
cych sie do przestepstw z rozdzialu XXV
Kodeksu karnego. Zaostrzono wymiar kary
za zgwalcenie wspélnie z inng osoba (kara
pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy
od lat 3 - art. 197 § 3 k.k., za zgwalcenie ze
szczegblnym okrucienstwem na czas nie
krotszy od lat 5 - art. 197 § 4 k.k.).

Wprowadzone zmiany spowodowaly,
ze duza liczba spraw zwigzanych z krzyw-
dzeniem dzieci znalazta sie we wlasciwosci
sadu okregowego. Do dnia 28 lipca 2007 r.
Kodeks postepowania karnego przewi-
dywat sklad trzech sedziéw zawodowych
do orzekania na posiedzeniu, o ile ustawa
nie stanowila inaczej. Tym samym, jezeli
do przestuchania w trybie art. 185a k.p.k.
doszto przed sadem okregowym w poste-
powaniu jurysdykcyjnym, mogto ono by¢
przeprowadzone przez trzech sedziéw za-
wodowych. Prébowano sobie radzi¢ z ta
,niefortunng” sytuacja przez wyznaczenie
do czynnoéci przestuchania sedziego w try-
bie art. 396 § 2 k.p.k.

12 Uchwata SN z 30.11.2004 r., OSNKW 2004, nr 11-12, poz. 101.
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Obecnie, na skutek zmian wprowadzo-
nych Ustawg z dnia 15 marca 2007 r., Sad
Okregowy na posiedzeniu orzeka jednooso-
bowo, a zatem problem zostat rozwigzany.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze dla
prawidlowego funkcjonowania art. 185a
i 185b k.p.k. (zasady jednorazowego prze-
stuchania) niezbedne sa nastepujace oko-
licznosci.

* Przestuchanie dziecka w miare mozliwo-
$ci w obecnosci obroncy (w przypadku
braku obroricy z wyboru wyznaczenie
obroncy z urzedu).

* Przygotowanie materialu dowodowego
w taki sposéb, aby przestuchanie moglto
by¢ pelne (wywiady dotyczace osoby
podejrzanej, dokumentacja medyczna,

Inne regulacje chroniace prawa

Art. 360 § 3 k.p.k.

Nastepna regulacja jest art. 360 § 3 k.p.k.,
przewidujacy mozliwos¢é wylaczenia jaw-
noéci rozprawy na czas przestuchania
swiadka, ktéry nie ukonczyl 15 lat. Do-
tychczas, sady, powoltujac sie na art. 360
§ 1 kpk, wylaczaly jawnos¢ rozprawy
w czasie przestuchania dziecka w spra-
wach szczegdlnie drastycznych. Przepis
ten naklada bowiem na sad obowiazek wy-
aczenia jawnosci rozprawy, jezeli mogla-
by ona naruszy¢ wazny interes prywatny.
Praktyczna warto$¢ nowo wprowadzone-

Art. 316 § 3 k.p.k.

Nalezy zwréci¢é uwage na art. 316
§ 3 k.p.k. Unormowanie to nie odnosi si¢
wprawdzie wprost do przestuchania dzie-
cka, ale w praktyce moze by¢ szeroko w tym
celu wykorzystywane. Niestety, przez dtu-
gi czas miato to miejsce tylko sporadycznie.
Zlozylo sie na to wiele przyczyn.

1. Przeprowadzenie przez sad czynnosci
niepowtarzalnej postepowania przygoto-
wawczego nastepuje na zadanie prokuratora

opinia psychologiczna dziecka, ogledzi-
ny miejsca zdarzenia, dokumentacja fo-
tograficzna, informacje z przedszkola,
szkoly, czyli wszystko, co moze by¢ po-
mocne przy przestuchaniu).
Aktywny udzial psychologa nie tylko
w przestuchaniu, ale réwniez przygoto-
wanie dziecka do tej czynnosci.
Rejestracja przestuchania za pomoca za-
pisu dzwiekowego i dazenie do tego,
aby utrwali¢ przestuchanie dziecka réw-
niez za pomoca urzadzen rejestrujacych
obraz.
* Wyznaczenie do przestuchania sedzie-
go, ktéry bedzie nastepnie rozpoznawat
sprawe.

dziecka w procesie

go uregulowania ogranicza sie wiec w za-
sadzie do zwrdcenia uwagi na koniecznosé
szczegblnego traktowania $wiadka, ktéry
nie ukonczyt 15 lat.

Niezbedne jest indywidualne potrakto-
wanie kazdego przypadku. Oprécz sadu,
ktéry moze podjaé¢ decyzje o wylaczeniu
jawnosci z urzedu, zasygnalizowac¢ taka
potrzebe powinna osoba towarzyszaca
dziecku w przestuchaniu, prokurator, bie-
gly psycholog; moze to réwniez zrobi¢ sam
$wiadek.

lub innego organu prowadzacego postepo-
wanie albo strony (podejrzany, pokrzyw-
dzony), w tym jej procesowego przedstawi-
ciela (obroricy, pelnomocnika). Uprawnienie
to jest wykorzystywane w minimalnym za-
kresie.

2. Warunkiem dokonania czynnosci
przestuchania w tym trybie jest obawa, ze
przestuchanie takie na rozprawie nie bedzie
mozliwe. Warunek ten powinienby¢upraw-
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dopodobniony przez zadajacego i pod-
lega badaniu przez sad. Sad moze zatem
wniosek 6w oddali¢, jezeli wymog ten nie
jest spetniony, gdyz przeprowadzenie do-
wodu w tym trybie jest woéwczas niedo-
puszczalne (art. 170 § 1 pkt. 1 k.p.k.).

3. Przestuchanie osoby zalicza sie w pié-
miennictwie do czynnosci niepowtarzal-
nych, jezeli dotyczy przestuchania osoby
in articulo mortis lub cierpiacej na chorobe
mogaca wywolaé patologiczne zmiany
w psychice, czy tez wyjezdzajacej na stale

lub na dluzszy pobyt za granice, zwlaszcza
do kraju, z ktérym Polske nie wigza umo-
wy w zakresie pomocy prawnej. Zaden
z funkcjonujacych komentarzy do Kodeksu
postepowania karnego nie sygnalizuje na-
wet, ze przepis art. 316 § 3 k.p.k. powinien
znalez¢é zastosowanie przy przestuchiwa-
niu dziecka.

Nalezy jednak podkresli¢, ze réwniez ten
przepis coraz czesciej jest wykorzystywany
przez prokuratoré6w. W ostatnim roku w tym
trybie przestuchano ponad 130 dzieci.

Praktyczne implikacje art. 185a i 185b k.p.k.

Oceniajagc  wskazane wyzej normatyw-
ne regulacje, nalezy odnies¢ sie réwniez do
aspektéw praktycznych oraz kryminologicz-
nych, a takze z zakresu wiktymologii, aby
moéc w pelni oceni¢ przedmiot analiz, czyli
profil gwarancji praw matoletniego w toku
procesu podczas czynnosci przestuchania.

Punktem wyijscia przestuchania mato-
letniego skrzywdzonego przestepstwem
winien by¢ wczesniejszy kontakt dziecka
z psychologiem. Przy wykorzystaniu trybu
przewidzianego w art. 316 § 3 k.p.k. dzie-
cko ma w zasadzie kontakt ten zapewnio-
ny. Warunkiem zastosowania tego przepi-
su jest niebezpieczenstwo, ze $wiadka nie
bedzie mozna przestucha¢ na rozprawie.
W tym wypadku niezbedna jest opinia bie-

glego psychologa, ktéry wykaze, ze ponow-
ne przestuchanie dziecka jest niewskazane
z uwagi np. na stan psychiczny, silny uraz,
jego zdolnosci do zapamietywania i odtwa-
rzania zdarzen lub podatnos¢ na sugestie.
Dopiero wéwczas sad uzyskuje podstawe
do zastosowania tego trybu przestuchania.
Ponadto kontakt z psychologiem przed
przestuchaniem umozliwi przygotowanie
psychiczne dziecka do tej czynnosci.

Przepis art. 185a k.p.k. przewiduje obo-
wigzkowy udzial biegltego psychologa.
W dotychczasowej praktyce przestucha-
nie dziecka, szczegélnie skrzywdzonego
czynem z rozdzialu XXV i XXVI Kodeksu
karnego, z reguly odbywalo sie z udzialem
psychologa®.

3 Wydano w tym przedmiocie odrebne postanowienie na podstawie art. 192 § 2 k.p.k. Art. 192 § 2 k.p.k. wymaga upraw-
dopodobnienia watpliwosci co do stanéw wskazanych w tym przepisie, czyli powstania rozsadnych w $wietle doswiad-
czenia zyciowego i wskazan wiedzy watpliwosci, czy stan psychiczny swiadka lub stan jego rozwoju umystowego albo
ograniczenie zdolnosci postrzegania badz odtwarzania nie beda rzutowac ujemnie na tres¢ jego zeznan. Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego od dawna zakladalo, ze, przestuchujac dziecko, sady winny korzysta¢ z opinii psychologa (wyrok SN
z 15 listopada 1980 r., OSP i KA 4/1981, poz. 59). Jednoznaczne uregulowanie tej kwestii w art. 185a k.p.k. z pewnoscia
jest istotnym krokiem w kierunku ochrony praw dziecka. Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z 31.05.2006 1. (Il AKa
134/06 LEX, nr 190483) wskazat, Ze nie moze ulega¢ watpliwosci, ze zaréwno z punktu widzenia taktyki postepowania
karnego, jak i kryminalistycznych regut przestuchania dziecka (matoletniego $wiadka), opisane postepowanie zdecydo-
wanie odbiega od wzorca optymalnego, w ktérym kazdorazowo zaklada sie udzial w takich wypadkach psychologa. Nie
po to, a raczej nie tylko dlatego, Ze watpliwosci budzi¢ moze jego dojrzatosc i poziom jego rozwoju umystowego, ale po to
glownie, aby chroni¢ delikatng i nieuksztattowang jeszcze osobowos¢ dziecka i jego psychike przed negatywnymi skutka-
mi kontaktu z organami $cigania i wymiaru sprawiedliwosci karnej. Bez wzgledu na to, czy biegly psycholog bierze udziat
w przestuchaniu w trybie art. 192 § 2 k.p.k. czy tez art. 185a k.p.k., jego rola polega tu na wydaniu opinii co do kwestii
budzacych watpliwosci, a dotyczacych stanu rozwoju umystowego, zdolnosci postrzegania i odtwarzania spostrzezen,
nie za$ na ocenie zeznari $wiadka z punktu widzenia ich przydatnosci w samym procesie karnym. Psycholog wprawdzie
wspomaga swoja wiedza organ procesowy, ale nie podejmie za prokuratora czy sedziego decyzji, co do mozliwosci proce-
sowego wykorzystania zebranego materiatu dowodowego. (Tak Antoniak-Drozdz 2006, s. 45).
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Musimy jednak pamietaé, ze aby jedno-
razowe przestuchanie dziecka moglo by¢
pelnowartosciowym dowodem, psycholog
musi uczestniczy¢ w takiej czynnosci czyn-
nie. Podkresla si¢ w piSmiennictwie, ze - co
prawda - artykul 171 § 2 k.p.k. zdanie dru-
gie przewiduje jako regule zadawanie pytan
w sposob bezposredni, to jednak charakter
czynu czy wiek pokrzywdzonego moga sta-
nowi¢ dostateczng przeslanke do tego, aby
faza zadawania pytan nie przebiegata w ca-
tosci bezposrednio, ale przynajmniej w czesci
za posrednictwem, w tym wypadku zawsze
przeciez obecnego, psychologa. Ten sposéb
zadawania pytan, mimo mozliwosci wydtu-
Zenia czynnosci procesowej, pozwoli zmniej-
szy¢ ujemne doznania pokrzywdzonego, dla
ktérego juz sama sytuacja, w ktorej sie zna-
lazt, jest niezwykle trudna.

Ponadto psycholog, jako osoba posiadaja-
ca odpowiednie kwalifikacje, ma mozliwos¢
wlasciwego , przeredagowania pytan” do-
tyczacych na przyktad nomenklatury praw-
niczej czy lekarskiej. Nie nalezy przy tym
zapominac, ze prawo uchylania pytan przy-
stuguje tylko i wylacznie organowi przestu-
chujacemu, jednakze psycholog moze syg-
nalizowac sadowi taka potrzebe.

Zatem psycholog winien petni¢ role
pomocnika (konsultanta) organu proceso-
wego podczas przestuchania. W tym celu
niezbedny jest kontakt z dzieckiem przed
przestuchaniem i mozliwo$¢ zapoznania
sie z materialem dowodowym. Umozliwi
to bieglemu zadawanie rzeczowych pytan
w czasie przestuchania.

Obecna praktyka jest taka, ze psycho-
log biernie uczestniczy w przestuchaniu,
a nastepnie wydaje opinie. Ma ona z reguly
charakter ogoélny, relatywny i przyblizony.
Nalezy wiec doprowadzi¢ do rzeczywistej
wspolpracy pomiedzy bieglym psycholo-
giem a organem przesluchujacym. Brzmie-
nie art. 185a § 2 k.p.k. wyraznie akcentuje,
ze przestuchanie ma sie odbywac ,z udzia-
tem”, a nie w obecnosci biegtego psychologa.
Istotne jest wiec, aby w spos6b zdecydowa-
ny odcia¢ sie od dotychczasowej praktyki.

Wymaga to przede wszystkim wigkszej in-
wengji ze strony bieglych i uswiadomienia
co do zmiany stawianych im wymagarn.

Nalezy podkresli¢, ze spetnienie wszyst-
kich postulatéw wyrazonych w tej pracy
zapewni matym §wiadkom nalezytg ochro-
ne tylko woéweczas, gdy przestuchanie be-
dzie prowadzila osoba odpowiednio do
tego przygotowana. Od czasu wprowa-
dzenia priorytetu zasady jednorazowego
przestuchania dziecka, cigzar tej czynnosci
w prawie polskim skupia sie gléwnie na
sedziach. Jest to dobre rozwigzanie. Se-
dziowie sg z reguly dobrze przygotowani
do czynnosci przestuchania na zasadach
ogolnych. Nalezy tylko dodatkowo poznaé
uwarunkowania rzadzace procesem prze-
stuchania §wiadka dziecka.

W krajach, w ktérych dobro dziecka od
lat jest zagadnieniem priorytetowym prze-
stuchanie, szczegélnie miodszych dzieci,
moze by¢ przeprowadzone tylko przez
specjalnie wyszkolone osoby.

W Holandii dla dzieci w wieku 4-12 lat
opracowano specjalng technike przestu-
chiwania. Techniki tej uczeni sa oficerowie
sledczy specjalizujacy sie w przestepstwach
obyczajowych. Osrodkiem szkolenia jest
Instytut Zapobiegania i Zwalczania Prze-
stepczoéci oraz Szkolenia Oficeréw Sled-
czych. Jest to jedyne miejsce w Holandii,
gdzie mozna odby¢ takie szkolenie. Nauka
prowadzenia przestuchania trwa 9 miesie-
cy i przeprowadza ja psycholog i ortopeda-
gog. Program szkolenia obejmuje czes¢ te-
oretyczng i czes$¢ praktyczna. Co roku kurs
koniczy 8 oficerow $ledczych. Obecnie jest
ich w catym kraju 90. Kazdy z nich prze-
prowadza okolo 16-18 przestuchan w ciggu
roku (Mlicka 2004, s. 203).

Cytowane wielokrotnie Wytyczne ONZ
zalecaja, aby , specjaliéci”, czyli osoby, kto-
re w ramach pracy zawodowej maja kon-
takt ze skrzywdzonym dzieckiem, a wiec
przede wszystkim sedziowie, mieli dostep
do ksztalcenia i odpowiednich szkolen roz-
wijajacych specjalistyczne metody postepo-
wania z takim dzieckiem.




Anna Wesorowska « REGULACJE PRAWNE DOTYCZACE OCHRONY MALOLETNICH

W TOKU POSTEPOWANIA KARNEGO

Zakonczenie

Dzisiaj nikt juz nie ma watpliwosci, ze
przestuchanie dziecka nie jest tatwe. Wy-
maga wiedzy o rozwoju dziecka w wielu
wymiarach - poznawczym, emocjonal-
nym, motywacyjnym i spolecznym. Wy-
maga wzajemnej wspoélpracy i zrozumie-
nia, ze prawa dziecka, szczegdlnie dziecka
skrzywdzonego, powinniSmy zawsze sta-

Jezeli to zrozumiemy, bedziemy w stanie
stworzy¢ jeden z lepszych systeméw prze-
stuchar matego swiadka. Konieczne w tym
celu jest rozszerzenie ochrony dziecka przed
wtérna wiktymizacjg na postepowanie w spra-
wach nieletnich, jak réwniez mozliwosé
objecia szczegélnym trybem przestuchania,
w uzasadnionych wypadkach, dzieci pomie-

wiaé na pierwszym miejscu. dzy 15. a 18. rokiem zycia.

Literatura

Antoniak-Drozdz A. (2006), Przestuchanie dziecka w procesie karnym - uwagi praktyczne,
,Prokuratura i Prawo” nr 6.

Barcz J. (2002), Prawo Unii Europejskiej, Zagadnienia systemowe, Warszawa: WPiPG.

Eichstaedt K. (2006), Glosa do uchwaty SN z dnia 30 listopada 2004 r., 1 KZP 25/04, ,,Przeglad
Sadowy” z. 2, poz. 151.

Grajewski J., Paprzycki L.K., Plachta M. (2003), Kodeks postepowania karnego, tom 1, Zaka-
mycze.

Klejnowska M. (2005), Przestuchanie nieletniego w postepowaniu karnym a europejskie standar-
dy ochrony praw czlowieka, w: Europejskie standardy ochrony praw czlowieka a ustawo-
dawstwo polskie, pod red. E. Dymi i Cz.P. Ktaka, Rzeszow.

Kotakowska-Przetomiec H., Wéjcik D. (1992), Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o po-
stepowaniu w sprawach nieletnich a Konwencja Praw Dziecka, ,Studia Prawnicze”
nr2/3-4/3.

Kwiatkowska-Darul V. (2001), Przestuchanie dziecka, Krakéw: Kantor Wydawniczy Zaka-
mycze.

Maty Stownik Jezyka Polskiego (1968), pod red. S. Skorupki i innych, Warszawa: PWN.
Mlicka E. (2004), Holenderska polityka spoteczno-zdrowotna i prawna wobec dziecka - ofiary
krzywdzenia oraz swiadka w procedurach karnych, ,,Dziecko Krzywdzone” nr 6.
Stefaniski R.A. (2007), Glosa do postanowienia S.N. z 6 lipca 2006 r., ,Przeglad Sadowy”

nr 2.

Stefariski R.A. (2005), Szczegélne tryby przestuchania w postgpowaniu karnym swiadka matolet-

niego, ktory nie ukoriczyt 15 lat, ,, Wojskowy Przeglad Prawniczy” nr 4.

This article discusses international regulations setting standards of the protection of crime victims.
The author analyses children’s rights in criminal proceedings, as guaranteed by the Polish law,
especially by Art. 185a and 185b of the code of criminal procedure.




Anna Wesorowska « REGULACJE PRAWNE DOTYCZACE OCHRONY MALOLETNICH
W TOKU POSTEPOWANIA KARNEGO

O AUTORZE

ANNA WEsorowska jest sedzig Sadu Okregowego w Lodzi (V Wydzial Karny Odwotaw-
czy). Inicjatorka prowadzenia wybranych rozpraw sadowych z udzialem uczniéw szkot
ponadgimnazjalnych w ramach edukacji prawnej. Autorka podrecznika dla nauczycieli
i uczniéw, poruszajacego problematyke przemocy w rodzinie, przestepstw na tle seksual-
nym, narkomanii i innych patologii. Pilotowata utworzenie pokoju przestuchan dla dzieci
w bodzi.




