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dniach 29–30 września 2007 r. 
w Krakowie w czasie konferencji 
zorganizowanej przez Instytut 

Psychologii Stosowanej UJ odbył się panel 
dyskusyjny pt. Problemy etyczne w psycholo-
gii sądowej. W dyskusji wzięli udział: prof. 
Maria Beisert (Instytut Psychologii UAM), 
mgr Alicja Czerederecka (Instytut Eks-
pertyz Sądowych – Kraków), prof. Józef 
Krzysztof Gierowski (Instytut Ekspertyz 
Sądowych – Kraków) oraz dr Bożena Gul-
la (Instytut Psychologii Stosowanej UJ). 
Dyskusję poprowadziła dr Małgorzata To-
eplitz-Winiewska z Wydziału Psychologii 
Uniwersytetu Warszawskiego.

gólnie trudnej sytuacji, jaką stwarza bycie 
ofiarą czy też sprawcą przestępstwa, wy-
maga od psychologa nie tylko szczegól-
nych kompetencji, ale także podejmowa-
nia trudnych decyzji w sytuacji dylematu 
etycznego. 

Nasza dyskusja koncentrować się będzie 
wokół dwóch pytań:

1. Jakie są najważniejsze dylematy etycz-
ne w pracy psychologa na rzecz wymiaru 
sprawiedliwości?

2. Jak pogodzić rolę eksperta, biegłego 
dokonującego diagnozy psychologicznej 
z nakazem etycznym wpisanym w zawód 
psychologa, jakim jest niesienie pomocy?

W wypowiedziach dyskutantów te dwa 
zagadnienia ściśle łączyły się ze sobą i dla-
tego przedstawiamy całość wypowiedzi 
poszczególnych osób, biorących udział  
w dyskusji. 

Problemy etyczne w psychologii sądowej
– panel dyskusyjny

Niniejszy artykuł jest zapisem panelu dyskusyjnego na temat problemów etycznych w psycho-
logii sądowej. Panel zorganizował Instytut Psychologii Stosowanej Uniwersytetu Jagiellońskie-
go w czasie konferencji pt. „Dzieci i młodzież – sprawcy czy ofiary przemocy”, która odbyła się 
29–30 września 2007 r. w Krakowie.

Małgorzata Toeplitz - Winiewska:

Podejmując ważny problem pracy psy-
chologa dla wymiaru sprawiedliwości  
w roli biegłego sądowego, warto wskazać, 
iż wykonywanie tej roli stawia psycho-
loga wobec wielu dylematów etycznych  
i wymaga stałej refleksji nad standardami 
wykonywania zawodu i oczekiwaniami 
formułowanymi wobec eksperta. Etyczne 
zasady stale obecne w pracy psychologa  
z klientem to przede wszystkim działanie 
na rzecz dobra człowieka przy poszanowa-
niu jego prawa do: podmiotowości i auto-
nomii, godności, prywatności, intymności  
i wreszcie do poufności relacji. 

Praca z dzieckiem czy też młodym, nie-
dojrzałym człowiekiem będącym w szcze-

Bożena  Gulla:

Pierwszym problemem nasuwającym 
pytania o etyczne postępowanie psycho-
loga sądowego jest charakter jego relacji  
z osobą opiniowaną w trakcie wykonywania 
czynności biegłego psychologa sądowego 
– diagnozowania i tworzenia ekspertyzy. 
Pojawiają się trudności związane z niechętną 
postawą osoby badanej wobec badania pro-
wadzonego dla celów psychologiczno-sądo-
wych, jej wątpliwości i obawy oraz postawy 
obronne. W badaniu mogą zatem wystąpić  
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w pełni świadome tendencje do manipulo-
wania autoprezentacją w sposób dla badane-
go korzystny, jednak utrudniający diagno-
stykę dla celów psychologiczno-sądowych. 

Trzeba pamiętać, że osoba poddana pro-
cedurom prawnym ma w każdej sytuacji 
prawo do obrony. Może zatem, jeśli uzna 
to za korzystne dla siebie, po stawieniu się 
na badanie psychologiczne odmówić dal-
szej współpracy podczas badania, mimo 
prób uzyskania prawidłowego kontaktu 
psychologicznego przez psychologa. Ma 
ona prawo starać się przekazać taki obraz 
własnej osoby, który pomoże jej bronić się 
w prowadzonej sprawie, może ukrywać to, 
co wydaje jej się obciążające, może nieufnie 
odnosić się do metod diagnostycznych. 

Może powstać również sytuacja odmien-
na, w której osoba badana w sprzyjającej at-
mosferze kontaktu z psychologiem skieruje 
do niego oczekiwania dotyczące pomocy, 
wsparcia, podzieli się z nim swoim lękiem, 
cierpieniem i bólem, poczuciem krzywdy. 
Osoba ta może starać się zaangażować psy-
chologa w zadania wykraczające poza te 
związane z opiniowaniem psychologiczno 
-sądowym, skłaniając go do przyjęcia roli 
osoby udzielającej pomocy psychologicznej, 
interwenta kryzysowego, psychoterapeuty. 

Doświadczenie wskazuje, że obie sytua-
cje mogą współistnieć, gdy z jednej strony 
badany ogranicza współpracę w zakresie 
diagnozowania psychologicznego, a z dru-
giej zachęca psychologa do zaangażowania 
się wobec niego w rolę terapeuty, starając 
się zmienić płaszczyznę wzajemnej relacji. 

Pytanie dotyczy zatem nie tylko współpracy 
podczas dokonywania procedury diagnostycz-
nej, ale także kontrowersji związanych z godze-
niem ról psychologa sądowego i terapeuty.

Drugim źródłem pytań o charakterze 
etycznym jest sama czynność profesjonalna 
wykonywana przez psychologa sądowego. 
Diagnostyka psychologiczno-sądowa wy-
maga znajomości procedur diagnostycz-
nych, metodologii badania psychologicz-
nego, unikania błędów diagnostycznych, 
umiejętności scalania wyników, dokonywa-

nia wyraźnych rozstrzygnięć, formułowa-
nia orzeczenia i świadomości jego stosun-
ku do diagnozy, wobec której orzeczenie 
stanowi pojęcie węższe (przekaz istotnych 
informacji stanowiących odpowiedź na po-
stawione przez organ procesowy pytanie), 
a zarazem szersze (ponieważ może zawie-
rać wskazania prognostyczne i resocjali-
zacyjne), określania sprecyzowanego i po-
mocnego dla sądu stanowiska, jasnej jego 
prezentacji połączonej z wyrażeniem po-
wstałych wątpliwości oraz nie przekracza-
nia właściwych uprawnień zawodowych.

Psycholog sądowy nie zawsze potrafi 
ocenić, na ile dobrze wykonał swoją pracę, 
między innymi dlatego, że nie otrzymuje 
informacji zwrotnych, a z racji tajemnicy 
zawodowej nie może dyskutować na temat 
formułowanych przez siebie ekspertyz. 
Może także mieć wątpliwości, na ile wol-
no mu wykroczyć poza zadania diagno-
styczne, zlecone przez organ procesowy, 
zwracając na przykład uwagę na błędy 
w procedurze policyjnego przesłuchania, 
okazania, wizji lokalnej, na ile może uczyć  
i edukować wymiar sprawiedliwości, cze-
go wymagać, a czym służyć. 

Wydaje się, że dyskusja dotycząca funk-
cjonowania zawodowego psychologów są-
dowych, doskonalenie kodeksu etycznego 
psychologa sądowego, prowadzenie szko-
leń specjalistycznych i stworzenie możli-
wości korzystania z superwizji w gronie 
profesjonalistów są temu środowisku bar-
dzo potrzebne. 

Włączenie w dysputę nad funkcjonowa-
niem psychologów sądowych specjalistów 
z zakresu prawa jest nieodzownym warun-
kiem uzyskania przez psychologię sądową 
należnego jej wymiaru zarówno w uregulo-
waniach ustawowych, jak i zastosowaniach 
praktycznych.

Alicja C zerederecka:

Ważnym problemem etycznym jest 
przestrzeganie zasady rzetelności własnej 
pracy, a więc wypowiadanie się w tych 
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kwestiach, w których posiada się wystar-
czające kwalifikacje zawodowe. Równie 
ważne jest posługiwanie się metodami 
dobrze znanymi biegłemu oraz uwzględ-
nianie w analizie wszystkich informacji 
istotnych dla rozważanego problemu, mo-
dyfikowanie hipotez pod wpływem uzy-
skiwanych danych, a nie selekcjonowanie 
ich w taki sposób, aby dopasować do za-
mierzonych konkluzji. Rzetelność to tak-
że umiejętność unikania zaangażowania 
emocjonalnego i kierowanie się kryteriami 
merytorycznymi w trudnych sytuacjach 
ustnego bronienia opinii w sądzie, kiedy 
prawnicy usiłują zmienić wymowę opinii 
lub podważyć jej wartość poprzez przyta-
czanie wyrwanych z kontekstu fragmen-
tów, dowodzenie pozornych sprzeczności, 
próby podważania kwalifikacji biegłego 
etc.

Jednak najważniejsze, a zarazem szcze-
gólnie trudne w pracy psychologa na rzecz 
wymiaru sprawiedliwości jest wyważone 
godzenie zobowiązań wobec zleceniodaw-
cy i roli psychologa niosącego pomoc. 

Występując w roli biegłego psycholog 
odpowiada na zlecenie sądu, który oczekuje 
na wydanie obiektywnej opinii, zawierają-
cej wyczerpujące odpowiedzi na postawio-
ne pytania. Nie zwalnia to jednak psycho-
loga z jego nadrzędnego celu zawodowego, 
jakim jest niesienie pomocy, co oznacza nie 
tylko niedopuszczalność kierowania się za-
sadą „cel uświęca środki”, ale obowiązek 
chronienia osoby badanej przed urazami, 
jakie niesie uczestniczenie w procesie oraz 
w badaniu psychologicznym zmierzającym 
do wydania opinii. 

W odniesieniu do badanych małoletnich 
(tak dzieci, jak i młodzieży) ten obowiązek 
jest szczególnie istotny, gdyż w niektórych 
czynnościach psycholog zastępuje rodzi-
ców (opiekunów prawnych) w reprezento-
waniu interesów dziecka. 

Aby wywiązać się z obu tych zadań jed-
nocześnie, psycholog powinien odwoływać 
się do dwu nadrzędnych wartości: uczci-
wości i odpowiedzialności. 

Uczciwość wobec badanego powinna 
się wyrażać przede wszystkim w informo-
waniu go w sposób dostosowany do jego 
możliwości intelektualnych i etapu rozwo-
ju psychicznego o celu, warunkach badania 
lub udziału w poszczególnych czynnoś-
ciach procesowych i ograniczeniach wypły-
wających z charakteru wzajemnej relacji, 
by w każdym momencie swojego uczestni-
ctwa badany rozumiał, co z niego wynika  
i jakie mogą być jego konsekwencje. Dzie-
cko powinno rozumieć swoją rolę w proce-
sie i role pełnione przez inne osoby, swoje 
prawa i obowiązki. 

Także osoby wchodzące w interakcje 
z nim powinny być przygotowane przez 
psychologa, poinformowane o zasadach 
przesłuchiwania dzieci, co stanowi pewien 
problem w sytuacjach, gdy nie oczekują 
takich porad od biegłego, a nawet są nimi 
urażone. 

Biegły psycholog powinien także pamię-
tać o uczciwości wobec siebie: przyznawać 
się przed sobą i kolegami-biegłymi do kon-
trowersyjnych uczuć, emocji i ocen, jakie 
pojawiają się w związku z osobą badanego -  
tylko w ten sposób możemy zdobyć dystans 
pozwalający na zmniejszenie się subiektywi-
zmu, nieuzasadnionych sympatii i antypatii.

Odpowiedzialne wykonywanie powie-
rzonych biegłemu zadań polega na zabez-
pieczaniu wsparcia i komfortu psychicz-
nego badanemu w trudnej sytuacji udziału 
w procesie i badaniach psychologicznych, 
przekazywaniu informacji niezbędnych dla 
potrzeb opinii tak, by nie były jatrogenne 
dla badanego, unikaniu „plotkarstwa” (in-
formacji mało istotnych dla przedmiotu 
opinii) oraz informowaniu o prawie nie-
udzielania odpowiedzi na określone py-
tania i odmowy wykonania określonych 
zadań. 

Odpowiedzialność oznacza również 
włączanie do opinii dodatkowych (wykra-
czających poza tezy postanowienia) infor-
macji i sugestii na temat możliwości reali-
zowania poradnictwa psychologicznego  
i innych form pomocy psychologicznej.
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Formułuję te parę słów, żeby podzie-
lić się dylematami, które napotykam jako 
biegły. Celowo nie uznaję moich pytań 
za retoryczne. Przeciwnie. Chcę wskazać,  
z jakimi problemami się spotykam i jakich 
udzielam sobie na nie odpowiedzi. Jedno-
cześnie bardzo proszę o krytyczne wobec 
nich podejście, bo być może moje rozwią-
zania nie okażą się specjalnie przydatne.  
A więc ostatnimi czasy zatrzymują mnie 
trzy sprawy.

Pierwsza dotyczy konieczności ocenia-
nia wartości wypowiedzi (opinii) biegłych, 
którzy nie dość wyraźnie rozdzielają rolę 
biegłego od roli terapeuty lub osoby udzie-
lającej pomocy dziecku wykorzystywane-
mu seksualnie. 

Otóż zdarza mi się często spotkać w ma-
teriałach akt sprawy dwie opinie na temat 
wiarygodności zeznań dziecka, czy dwie 
opinie na temat opisu przez dziecko rzeczy-
wiście przeżytych, czy tylko wymyślonych 
zdarzeń. Jedną – nazwijmy to umownie – 
zawierającą konkluzję podważającą wiary-
godność zeznań dziecka i drugą – później-
szą – która przeciwnie do pierwszej uznaje 
zeznania za wiarygodne. 

Problem nie tyle leży w sprzeczności 
obu opinii, z czym pokornie należy się go-
dzić, bo ludzie mają prawo wyrażać różne 
poglądy i posiadać zróżnicowaną wiedzę, 
choćby związaną z żelaznymi rygorami 
wnioskowania, że o treści stanowiącej jego 
podłoże nie wspomnę. Nie o to chodzi. 

Mam na myśli sytuację, w której pierw-
sza opinia (dotycząca wyników przesłu-
chania dziecka, czasem sporządzona przed 
kilkoma laty) oparta jest na jednorazowym 
badaniu, ze słabym kontaktem z dzieckiem, 
z urągającym standardom protokołem (np. 
bez notowania treści pytań zadawanych 
przez biegłego), bez wskazania metod 
działania (zastosowanych narzędzi diagno-
stycznych i metod oceny zeznań dziecka). 
I ta opinia, mająca niewątpliwie walory 
badania opartego na materiale świeżym, 

uznawana jest za bardziej formalnie po-
prawną, niż opinia późniejsza, ponieważ 
biegły nie znał uprzednio dziecka, nie pra-
cował z nim i nie działa w zbiegu ról. 

Nie otrzymując od dziecka wielu infor-
macji o wykorzystaniu seksualnym lub cza-
sem nie otrzymując ich wcale (bo na skutek 
wielu czynników dziecko nie jest gotowe 
wyznać czegokolwiek), biegły mówi o bra-
ku symptomów po stronie dziecka przypo-
minających symptomy ofiar wykorzysta-
nia. I sprawa zostaje umorzona. 

Nieustająca natomiast w wysiłkach wspar-
cia dziecka rodzina trafia do innej osoby 
lub instytucji, która zajmuje się udzielaniem 
pomocy psychologicznej. I po paru sesjach 
o charakterze diagnostyczno-terapeutycz-
nym dziecko ujawnia fakt wykorzystania 
oraz godzi się na ten temat zeznawać. 

Powstaje więc druga opinia biegłego, 
oparta na opowieści dziecka o tym, co je 
spotkało. Jest poprawnie zarejestrowana, 
przeprowadzona zgodnie z procedurą. 
Analizując treść taśm obserwować można 
dobry kontakt dziecka z przesłuchującym 
z jednej strony i dobre, formalne oraz me-
rytoryczne kompetencje psychologa, z dru-
giej. 

Niestety, występuje tu wyraźna niejas-
ność ról. Psycholog pracujący z dzieckiem 
od jakiegoś czasu (bywa, że i kilka miesię-
cy) spotyka się z zarzutem, że nie oddziela 
roli terapeuty od roli diagnosty, a więc nie 
wypełnia obowiązków bezstronnie działa-
jącego biegłego. 

Faktycznie, proces, w którym uczestni-
czył psycholog, wymagał od niego szer-
szych kompetencji (wykraczających poza 
rolę diagnosty), innych metod działania,  
a także stosowania innych narzędzi badaw-
czych. Czy w tej sytuacji psycholog może 
wyłącznie wystąpić jako świadek, a nie 
jako biegły? Nie sądzę. 

Moja argumentacja przedstawia się na-
stępująco. Z faktu, że psycholog jako tera-
peuta stosował szerszy zakres kompetencji 
(łączących kompetencje diagnosty i tera-
peuty) nie można wnosić, że nie potrafi spo-

Maria B eisert :
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rządzić opinii, sięgając wyłącznie do kom-
petencji diagnosty. Argumentacja a majori 
ad minus (komu wolno więcej, temu wolno 
mniej) wskazuje, że psycholog, wykorzy-
stując w opinii tylko część (ale wystarcza-
jącą) swoich kompetencji, nie gwałci norm 
etycznych i merytorycznych stanowiących 
podstawę dla jego działania. Ograniczenie 
się w opinii do części tylko wiedzy o klien-
cie, ale jednocześnie do części niesprzecz-
nej (etycznie i merytorycznie) z zadany-
mi przez sąd pytaniami nie jest błędem  
w działaniu psychologa. 

Porównałabym tę sytuację do tych dzia-
łań psychologa, który, wystawiając opinię, 
ściśle trzyma się granic zadanych mu py-
tań, mimo że w trakcie badań dowiedział 
się więcej niż wyznaczony zakres przewi-
dywał, a dodatkowa wiedza nie wpływa na 
wnioski zawarte w opinii. 

Traktuje tę szczególną sytuację biegłego 
opiniującego w sprawach wykorzystania 
seksualnego dzieci z należytą, a może na-
wet zbyt drobiazgową uwagą, ponieważ 
poziom traumy, która stała się udziałem 
dziecka, stawia biegłego w okolicznościach 
nadzwyczajnych. Z jednej strony bowiem 
chce, chroniąc interes osoby, z którą pracu-
je, postawić jak najbardziej trafną diagnozę, 
z drugiej zaś, działając w tym samym inte-
resie, nie doprowadzić do spotęgowania 
się trudnej sytuacji ofiary. Stąd konieczność 
uprzedniego interweniowania (czy udzie-
lania pomocy psychologicznej), zanim doj-
dzie do diagnozy. 

Jednocześnie pacjentem staje się osoba 
niedorosła, która nie może przyjąć wyjaś-
nień wskazujących na konieczność podej-
mowania przez jakiś czas niekomfortowych 
działań, dla spodziewanych przyszłych 
efektów. Często przecież i dorosły nie może 
takich założeń przyjąć. 

I sprawa ostatnia. To, że psycholog sta-
je wobec sytuacji konfliktu ról nie oznacza, 
że tej sytuacji być nie powinno, czy że tego 
konfliktu nie da się rozwiązać. Trzeba nato-
miast mieć świadomość kosztów (poświę-
cania pewnych wartości na rzecz innych), 

działać jawnie (mieć świadomość trudnego 
konfliktu ról), wiedzieć, jakie ich elementy 
pozostają z sobą w kolizji i oddzielać we 
wnioskach opisy stanów rzeczy, sympto-
mów i mechanizmów od procesu współod-
czuwania i identyfikowania się z ofiarą. 

Znajomość ofiary, a zwłaszcza przeżytej 
przez nią traumy, utrudnia przejście na po-
ziom informacyjnego opisu, jakiego wyma-
ga opinia. Nie twierdzę, że jest to zadanie 
łatwe i skutkujące tylko jednym rozwiąza-
niem: odrzuceniem aspektu terapeutyczne-
go dla utrzymania „czystości” diagnozy. 
Rozwiązanie w postaci oddania diagnozy 
innemu biegłemu, nieznanemu dziecku by-
łoby sztuczne i niecelowe. Stanowiłoby po-
nadto odtworzenie sytuacji startowej, gdzie 
brak głębokiego kontaktu oznacza brak 
zaufania, milczenie, a może i zwiększanie 
traumy dziecka. 

 Prowadzenie diagnozy wymaga bo-
wiem od psychologa innych kompetencji, 
stosowania innych narzędzi działania i re-
alizowania innych zadań niż działalność 
terapeutyczna. Celem pierwszej jest do-
starczenie jak największej puli informacji 
o badanym ujętych w określoną struktu-
rę, celem drugiej – pomoc pacjentowi (tu 
– ofierze) w zmaganiu się z sytuacją trudną, 
by efektywnie sobie z nią poradzić. 

Działania diagnostyczne zakładają rów-
nież nawiązanie z pacjentem dobrego kon-
taktu, natomiast różni się on od kontaktu 
terapeutycznego głębokością, stopniem 
zaufania oraz obszarem (poznawczym), 
którego dotyczy. Diagnosta zaś, zbierając 
informacje o pacjencie, gromadzi o nim in-
formacje i je przetwarza, a nie posługuje się 
głównie takimi kompetencjami, jak rozu-
mienie, empatia, wspieranie, działanie ku 
zmianie. 

Natomiast w niektórych sytuacjach (nale-
ży do nich diagnostyka dzieci wykorzysty-
wanych seksualnie) korzystanie z działań 
diagnostycznych wspartych o terapeutycz-
ne staje się koniecznością. Ze względu na 
istotę zjawiska wykorzystania (narusze-
nie zaufania wobec dorosłych, bezradność  
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poczucie zdrady) działanie pozbawione 
elementów terapeutycznych może nie być 
w ogóle skuteczne, ale prowadzić do ne-
gatywnych konsekwencji. Z jednej strony 
może prowadzić do wzmocnienia traumy 
dziecka (czyli do pogorszenia sytuacji pa-
cjenta na skutek działań psychologa), z dru-
giej zaś prowadzić do odmowy udzielania 
informacji osobie, która zajmuje się wyłącz-
nie wydobyciem od dziecka potrzebnych 
jej danych. 

Te dwa cele – diagnostyczny i terapeu-
tyczny pozostają czasami w wyraźnej ko-
lizji, a czasami nie. Jeżeli więc biegły, na 
początku swojego kontaktu z dzieckiem, 
orientuje się, że istnieje konieczność połą-
czenia tych dwóch wątków działania wol-
no mu podjąć taką decyzję, uprzedzić o niej,  
i liczyć się z trudnościami stąd wynikłymi. 

Biegły, biorąc na siebie skutki tej decy-
zji, musiał liczyć się z koniecznością kolizji 
ról (diagnosty i terapeuty), koniecznością 
stawiania hipotez o przeciwnym znacze-
niu, koniecznością zbierania wszystkich 
danych, a więc w efekcie z koniecznością 
pracy w sytuacji konfliktowej wymagającej 
więcej wysiłku niż przy pełnieniu jednej 
tylko roli. Wymogi etyczne i profesjonalne, 
które przed nim stoją, czynią tę sytuację 
bardzo trudną. 

Nie znaczy to, że biegły właśnie w sytuacji, 
gdy swoim zdaniem ma do czynienia z ofiarą 
(a więc ze szczególnym typem osoby bada-
nej) i znaczną traumą, która ją spotkała, takiej 
decyzji podjąć nie może. Czeka go dowód, 
że działał zgodnie z wymogami stawianymi 
osobom pracującym z ofiarami. 

Druga sprawa, która mnie ostatnio niepo-
koi, dotyczy kategoryczności opinii biegłego. 
Gdy posługuję się na przykład określeniem 
„istnieje (wysokie, niskie) prawdopodobień-
stwo, iż dziecko wypowiadało się o uczu-
ciach, stanach czy zdarzeniach, których do-
świadczyło” spotykam się z następującymi 
pytaniami:

– Jak wysoko oceniam to prawdopodo-
bieństwo? 

– Czy określenie „prawdopodobień-
stwo” oznacza brak mojej pewności co do 
wydawanej oceny?

– Czy brakujący do całkowitej pewności 
procent niepewności należy interpretować 
zgodnie z zasadą in dubio pro reo?

Odpowiadam, że sposób oceny prawdo-
podobieństwa oparty jest na przesłankach, 
które przedstawiłam w opinii, a określenie 
„wysokie czy niskie” odnoszę do miar, któ-
re pochodzą z oceny przesłanek przema-
wiających za istnieniem wykorzystania lub 
za jego brakiem. 

A więc przedstawiam wszystkie, moim 
zdaniem, istotne przesłanki wskazujące na 
to, że dziecko mówi o przeżyciach rzeczy-
wistych, a nie wymyślonych czy zasugero-
wanych, oraz przesłanki, które przemawiają 
za sytuacją przeciwną. Następnie oceniam 
proporcje miedzy nimi (które przeważają 
i w jakiej proporcji) i wynik przedstawiam 
sądowi. 

Zaś wyżej wymieniona zasada o wątpli-
wościach, które należy interpretować na 
rzecz oskarżonego, nie dotyczy mnie ani 
mojej wypowiedzi, ale sądu. Ja zaś nie oce-
niam wątpliwości. 

Przedstawiam wszystkie konieczne dla 
oceny dziecka i jego sytuacji elementy, 
wskazuję na to, które podtrzymują jaką hi-
potezę, a następnie decyduję, która z hipo-
tez (czy ta mówiąca o rzeczywistym charak-
terze referowanych przeżyć czy przeciwna) 
się utrzyma względu na wagę dokumentu-
jących ją argumentów. 

I sprawa ostatnia – znowu związana  
z kolizją ról biegłego-diagnosty i terapeuty 
– to sprawa opisywania i rozumienia sytu-
acji sprawcy wykorzystania seksualnego 
dziecka. Po badaniu poprzedzającym spo-
rządzenie opinii, poziom wiedzy o sprawcy 
wykorzystania seksualnego dziecka bardzo 
wzrasta. Rośnie również poziom wiedzy  
o czynnikach, na które sprawca miał wpływ, 
i o tych, które doprowadziły go być może 
do czynu, ale nie był ich autorem. Chodzi 
mi tu zwłaszcza o sytuacje przemiany ofia-
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ry wykorzystania w sprawcę, gdy głęboka 
trauma pozostała po wykorzystaniu sek-
sualnym w dzieciństwie zostaje rozwiązy-
wana poprzez ranienie innych, czyli przez 
wykorzystywanie seksualne dzieci. 

I tu radzę sobie, rozróżniając dwie spra-
wy: rozumienie mechanizmów powstawa-
nia czynu od odpowiedzialności za czyn, 
jaką ponosi osoba dorosła. Czym innym 
bowiem jest niska kompetencja, jaką jest 
sprawczość (a więc poczucie, że człowiek 
steruje własnym działaniem i nie jest je-
dynie zewnątrzsterowny), a czym innym 
niemożność pokierowania własnym dzia-
łaniem, która wchodzi w zakres oceny po-
czytalności lub jej braku. 

Niska samosterowność czy niskie kom-
petencje radzenia sobie z traumą zmieniają 
rozumienie sytuacji sprawcy i znajdują od-
zwierciedlenie na poziomie opisu mechani-
zmów działania sprawcy. Nie są jednak ani 
powodem do usprawiedliwiania motywów 
działania sprawcy ani do zmiany diagnozy. 
Wyjaśniają, ale nie odbierają, co więcej nie 
zwalniają od odpowiedzialności.

objęty szczegółowymi regulacjami praw-
nymi. W obszarze tym nie da się uniknąć 
pewnych dylematów i konfliktów natury 
moralnej. Konflikty te dotyczą najbardziej 
ogólnych zasad pełnienia roli biegłego, 
warunku pełnej bezstronności i obiektywi-
zmu. 

Przykładem może być to zasada, zgod-
nie z którą psycholog, zwłaszcza klinicz-
ny, winien stawiać na pierwszym miejscu 
dobro chorego. Owo dobro czy interes pa-
cjenta mogą pozostawać w sprzeczności  
z wynikami i wnioskami zawartymi w opi-
nii psychologicznej, która stanowi dla sądu 
podstawę do określonych rozstrzygnięć 
procesowych. I tak, na przykład, opinia  
o pełnej poczytalności sprawcy może prze-
sądzać o orzeczeniu wieloletniej kary po-
zbawienia wolności, podobnie jak analiza 
psychologiczna motywacji, która stanowić 
może dla sądu podstawę kwalifikacyjną do 
przyjęcia działania z „niskich pobudek”, 
czy też „z motywacji zasługującej na szcze-
gólne potępienie”. 

W nieco łatwiejszej sytuacji znajdują się 
biegli wypowiadający się w sprawach cy-
wilnych o zasadności całkowitego, czy też 
częściowego ubezwłasnowolnienia. Podsta-
wową zasadą jest tu bowiem konieczność 
i obowiązek uwzględnienia szeroko rozu-
mianego dobra czy interesu badanego.

W sytuacji opiniowania dla potrzeb wy-
miaru sprawiedliwości możemy mieć do 
czynienia z istotnym konfliktem ról. Z jed-
nej strony roli wspierającego i niosącego 
pomoc terapeuty, z drugiej – obiektywnego, 
niezależnego biegłego. Wydaje się, że zde-
cydowana większość psychologów świad-
czących pomoc wymiarowi sprawiedliwo-
ści jest w pełni świadoma konfliktu ról, jaki 
występuje pomiędzy obowiązkami tera-
peuty a bezstronnego biegłego specjalisty. 
Role te nie są w zasadzie do pogodzenia, 
co nie zawsze uświadamiają sobie prawni-
cy zlecający konkretne badanie dla celów 
sądowych. 

Zdarza się, iż sąd lub prokurator do-
magają się wydania opinii wobec człowie-

Józef K rzysztof  Gierowski:  

Rozwój psychologii, w tym zwłasz-
cza coraz szersze możliwości i potrzeby 
stosowania jej w konkretnych sytuacjach 
życiowych, stworzył sytuację, w której 
psycholog realizujący swoje działania diag-
nostyczne i terapeutyczne nie będzie mógł 
uniknąć ustosunkowania się do pewnych 
zagadnień natury moralno-etycznej. 

Zjawisko powyższe występuje w szcze-
gólnie jaskrawej formie w przypadkach, 
gdy psycholog pełni obowiązki biegłego 
sądowego, powołanego do wydania w kon-
kretnej sprawie obiektywnej i bezstronnej 
opinii. 

Zasady powoływania biegłego i wyko-
nywania przez niego powierzonych mu 
zadań opiniodawczych określają ogólnie 
obowiązujące przepisy prawa procesowe-
go — karnego i cywilnego. Pozostawiają 
one jednak olbrzymi margines i obszar nie 
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ka, który jest lub był pacjentem biegłego.  
W przekonaniu prawników jest to uza-
sadnione faktem dobrej znajomości psy-
chiatryczno-psychologicznej problematyki 
pacjenta, genezy manifestowanych przez 
niego zaburzeń, diagnozy nozologicznej.  
Z pozycji psychologa nie ulega jednak wąt-
pliwości, iż role terapeuty i biegłego wy-
kluczają się nawzajem. 

Należy więc unikać podejmowania się 
roli biegłego wobec swoich pacjentów. 
Zaangażowanie emocjonalne w proces te-
rapeutyczny musi bowiem, mniej czy bar-
dziej świadomie, uniemożliwiać całkowitą 
bezstronność, która zarówno w procesie 
karnym, jak i cywilnym uznana jest za 
podstawową właściwość i zasadę działania 
eksperta. 

Ograniczając się na moment do proble-
mów prawa rodzinnego, można dać przy-
kład sytuacji, w której z terapeutycznego 
punktu widzenia może wydawać się ko-
rzystne dalsze zajmowanie się dziećmi, 
niezależnie od stanu psychicznego pacjenta 
i trudności, jakie może mu sprawiać wyko-
nywanie władzy rodzicielskiej. Względy 
terapeutyczne i dobro pacjenta mogą pozo-
stawać w sprzeczności czy kolizji z dobrem 
małoletniego dziecka, które z mocy usta-
wy musi być naczelną zasadą opiniowania  
w sprawach opiekuńczych.

Szczególnej uwagi, ostrożności i do-
świadczenia wymaga stosowanie w sądo-
wych badaniach diagnostycznych metod 
testowych. Są one bowiem niejednokrot-
nie tak czułymi narzędziami pomiaru, iż  
w efekcie mogą nam dawać obraz osobo-
wości sprawcy mało przydatny przy anali-
zie konkretnego czynu. 

Niemożliwe jest, niestety, z oczywistych 
względów, badanie osoby popełniającej, 
czy też zamierzającej popełnić przestęp-
stwo. Mamy natomiast najczęściej do czy-
nienia z człowiekiem, którego życie na sku-
tek popełnionego czynu ulega radykalnym 
zmianom. Znajduje to swój wyraz w życiu 
emocjonalnym, w stosunku do otoczenia, 
do przyszłości, czy nawet w sprawno-

ści procesów poznawczych. W skrajnych 
przypadkach dojść może do ujawnienia 
się psychozy reaktywnej, która z zasady 
uniemożliwia przeprowadzenie rzetelnych 
badań psychiatryczno-psychologicznych  
i wymaga leczenia. 

Owe opisane powyżej zmiany znajdują 
często odbicie w wynikach metod testo-
wych i dlatego niezbędna jest w każdym 
przypadku dokładna analiza kierunku  
i nasilenia tych zmiennych, które są naj-
bardziej podatne na działanie czynników 
zewnętrznych. 

Przedstawione uwagi nie przesądzają 
oczywiście o przydatności wszystkich me-
tod testowych w badaniach sądowo-psy-
chologicznych. Wiele metod — zwłaszcza 
tych, które badają bardziej trwałe, biolo-
gicznie określone struktury i mechanizmy 
psychologiczne — dostarczyć może cen-
nych informacji o konkretnym sprawcy 
i mechanizmach, które doprowadziły do 
tego, że naruszył on porządek prawny. 

Ostrożniej traktować należy natomiast 
wyniki uzyskane za pomocą metod diag-
nozujących te struktury i elementy osobo-
wości, o których wiadomo, iż zależą w du-
żej mierze od aktualnej sytuacji badanego. 
Dotyczy to na przykład systemu wartości 
i hierarchii potrzeb, postaw, nastawień  
i oczekiwań, a także obrazu samego siebie 
i aktualnie przeżywanych konfliktów emo-
cjonalnych. 

Podkreślić należy, iż wiele metod, które 
nie zawsze okazują się w pełni przydatne  
w analizie konkretnej sprawy, można  
z powodzeniem wykorzystać do progra-
mowania, a zwłaszcza kontrolowania od-
działywań i procesów terapeutycznych, 
rehabilitacyjnych czy resocjalizacyjnych. 
Nieumiejętne posługiwanie się metodami 
testowymi w opiniowaniu sądowym jest 
błędem sztuki psychologicznej i podlega, 
w związku z tym, również ocenie moralno-
-etycznej. 

Pamiętać również należy, iż poznanie 
psychologiczne człowieka ma swoje ściśle 
określone granice i że może dojść do sy-
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tuacji, zwłaszcza na rozprawie sądowej,  
w której psycholog nie będzie mógł jedno-
znacznie odpowiedzieć na stawiane pyta-
nia. Sytuacja występowania przed sądem 
jest, zwłaszcza dla początkującego biegłego 
psychologa, trudna, nowa i nieznana. Nie-
jednokrotnie znajduje się on pod silną presją 
prawników, aby swoją opinię formułował jed-
noznacznie i ze stuprocentową pewnością. 

Zdarzyć się również może, iż padać będą 
pytania nonsensowne z punktu widzenia 
psychologii. Usiłując na nie odpowiadać, 
biegły przekroczy niewątpliwie swe kom-
petencje bądź też uwikła się w trudny do 
rozwiązania dylemat. 

Znajomość granic własnych kompetencji 
i pewne doświadczenie procesowe są istot-
nymi warunkami rzetelnego pełnienia roli 
eksperta.

Nie mniej ważnym zadaniem jest okre-
ślenie głębokości zakresu doznanego przez 
dziecko urazu. Zadaniem psychologa wo-
bec osoby małoletniej, obok diagnozy, jest 
dostarczanie jej wsparcia i zapewnienie 
komfortu psychicznego w trakcie całego 
postępowania nie tylko diagnostycznego. 

2. Diagnoza psychologiczna dziecka 
sprawcy czy ofiary przestępstwa wymaga 
szczególnych kompetencji zarówno w za-
kresie psychologii klinicznej, psychologii 
rozwoju czy seksuologii, jeśli opiniujemy  
w sprawach o molestowanie seksualne. 

Ważnym aspektem badania jest dobór 
właściwych metod diagnostycznych, w tym 
metod testowych, które należy traktować ze 
szczególną ostrożnością. Uwzględniając ich 
trafność, rzetelność, normalizację, obiekty-
wizm, a więc aspekty psychometryczne nie 
wolno zapominać, iż badamy człowieka  
w bardzo szczególnej sytuacji stresu, trau-
my, zagrożenia, a nie w momencie, gdy do-
chodziło do określonego czynu. 

Tak więc często metody te trafne w in-
nych obszarach diagnostyki psychologicz-
nej, są całkowicie nieużyteczne w diagno-
zie psychologiczno-sądowej, gdyż wyniki 
mogą zniekształcać rzeczywiste mechani-
zmy funkcjonowania człowieka w sferze 
tak emocjonalnej, jak i poznawczej. 

3. Konflikt roli biegłego-psychologa i tera-
peuty może szczególnie mocno pojawiać 
się w przypadku badania dzieci – ofiar 
przestępstwa seksualnego. Pamiętając, iż 
diagnoza wymaga innych kompetencji od 
psychologa niż oddziaływanie terapeu-
tyczne, trzeba uznać, że postawienie diag-
nozy wykorzystującej dane terapeutyczne 
jest koniecznością. 

Ten aspekt konfliktowych sytuacji wyma-
ga odrębnego przedyskutowania w środowi-
sku psychologów zajmujących się zarówno 
terapią, jak i diagnozą dzieci wykorzysty-
wanych seksualnie. Warto wskazać grani-
ce oddzielające wymagania i obligacje tych 
dwóch ról. 

Podsumowując, jeszcze raz należy pod-
kreślić, że podejmowanie się roli biegłego 

Małgorzata Toe plitz - Winiewska:

Podsumowanie niezwykle ważnych  
i cennych uwag sformułowanych w cza-
sie naszej dyskusji jest nie tylko trudne, 
ale wręcz niemożliwe. Trzeba wyraźnie 
podkreślić, że zasygnalizowaliśmy tylko 
niektóre obszary dylematów i problemów 
etycznych, które pojawiają się w opiniowa-
niu psychologicznym dla potrzeb wymiaru 
sprawiedliwości. Omawiane zagadnienia 
powinny stać się początkiem szerszej dys-
kusji w kręgu psychologów sądowych. 

Można zaznaczyć kilka poruszanych 
problemów.

1. Szczególną uwagę trzeba poświecić 
sytuacji diagnozy dziecka – ofiary przestęp-
stwa. Cierpienie, lęk przed oceną dorosłe-
go, konieczność powrotu do przeżyć trau-
matycznych, niebezpieczeństwo wtórnego 
urazu to okoliczności, w których psycholog 
musi stale rozważać, czy w efekcie jego 
działań nie jest narażone dobro dziecka. 

Warto więc uświadomić sobie, że to za-
daniem sądu, a nie psychologa jest usta-
lenie przebiegu zdarzenia. Psycholog  
w swojej diagnozie może jedynie dostar-
czyć przesłanek dla ustaleń sądu. 
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sądowego wymaga szczególnej odpowie-
dzialności i kompetencji od psychologa.

Świadomość, że prowadząc badania dla 
wymiaru sprawiedliwości często psycho-
log musi radzić sobie ze swoimi, silnymi 
emocjami, a jego obiektywizm może być 
ograniczony, psycholog powinien podda-
wać się superwizji, a szczególnie trudne 
przypadki konsultować z innymi specjali-
stami, psychologami.

Odpowiedzialność zawodowa biegłe-
go oznacza konieczność przygotowania 

obiektywnej i użytecznej dla sądu diag-
nozy przy zastosowaniu właściwych, 
sprawdzonych metod oraz taką ochro-
nę badanego, by stworzyć mu maksy-
malnie komfortowe warunki udziału  
w badaniu przy pełnym zrozumieniu 
celu i dalszych konsekwencji relacji  
z psychologiem.

W działaniach tych psychologowi po-
winna towarzyszyć stała refleksja doty-
cząca praw badanego i własnych ograni-
czeń. 

Opracowała: Małgorzata Toeplitz-Winiewska

This paper is a report from a panel discussion on ethical issues in forensic psychology. The discus-
sion was organized by the Institute of Applied Psychology of the Jagiellonian University in Kra-
kow, during a conference titled “Children and Youth – Victims or Perpetrators of Abuse”, which 
was held in Krakow, on 29 and 30 September, 2007.
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