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Problemy etyczne w psychologii sgdowej
— panel dyskusyjny

Niniejszy artykut jest zapisem panelu dyskusyjnego na temat probleméw etycznych w psycho-
logii sadowej. Panel zorganizowat Instytut Psychologii Stosowanej Uniwersytetu Jagielloriskie-
go w czasie konferencji pt. ,,Dzieci i mtodziez — sprawcy czy ofiary przemocy”, ktdéra odbyta sie

29-30 wrzesnia 2007 r. w Krakowie.

dniach 29-30 wrze$nia 2007 r.
w Krakowie w czasie konferencji
zorganizowanej przez Instytut

Psychologii Stosowanej UJ odbyt sie panel
dyskusyjny pt. Problemy etyczne w psycholo-
gii sadowej. W dyskusji wzieli udziat: prof.
Maria Beisert (Instytut Psychologii UAM),
mgr Alicja Czerederecka (Instytut Eks-
pertyz Sadowych — Krakdéw), prof. Jézef
Krzysztof Gierowski (Instytut Ekspertyz
Sadowych - Krakéw) oraz dr Bozena Gul-
la (Instytut Psychologii Stosowanej UJ).
Dyskusje poprowadzita dr Matgorzata To-
eplitz-Winiewska z Wydziatu Psychologii
Uniwersytetu Warszawskiego.

Matgorzata Toeplitz - Winiewska:

Podejmujgc wazny problem pracy psy-
chologa dla wymiaru sprawiedliwosci
w roli biegtego sagdowego, warto wskazac,
iz wykonywanie tej roli stawia psycho-
loga wobec wielu dylematéw etycznych
i wymaga stalej refleksji nad standardami
wykonywania zawodu i oczekiwaniami
formutowanymi wobec eksperta. Etyczne
zasady stale obecne w pracy psychologa
z klientem to przede wszystkim dziatanie
na rzecz dobra cztowieka przy poszanowa-
niu jego prawa do: podmiotowosci i auto-
nomii, godnosci, prywatnosci, intymnosci
i wreszcie do poufnosci relacji.

Praca z dzieckiem czy tez mtodym, nie-
dojrzatym cztowiekiem bedgcym w szcze-

golnie trudnej sytuacji, jaka stwarza bycie
ofiarg czy tez sprawca przestepstwa, wy-
maga od psychologa nie tylko szczegél-
nych kompetencji, ale takze podejmowa-
nia trudnych decyzji w sytuacji dylematu
etycznego.

Nasza dyskusja koncentrowac sie bedzie
wokot dwoch pytan:

1. Jakie sg najwazniejsze dylematy etycz-
ne w pracy psychologa na rzecz wymiaru
sprawiedliwosci?

2. Jak pogodzi¢ role eksperta, biegtego
dokonujacego diagnozy psychologicznej
z nakazem etycznym wpisanym w zawod
psychologa, jakim jest niesienie pomocy?

W wypowiedziach dyskutantéw te dwa
zagadnienia $cisle taczyty sie ze sobg i dla-
tego przedstawiamy cato$¢ wypowiedzi
poszczegolnych o0s6b, bioracych udziat
w dyskusji.

Bozena Gulla:

Pierwszym problemem nasuwajgcym
pytania o etyczne postepowanie psycho-
loga sadowego jest charakter jego relacji
z 0sobg opiniowang w trakcie wykonywania
czynnosci biegtego psychologa sadowego
- diagnozowania i tworzenia ekspertyzy.
Pojawiaja sie trudnosci zwiazane z niechetng
postawg osoby badanej wobec badania pro-
wadzonego dla celéw psychologiczno-sgdo-
wych, jej watpliwosci i obawy oraz postawy
obronne. W badaniu moga zatem wystgpic
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w petni swiadome tendencje do manipulo-
wania autoprezentacjg w sposob dla badane-
go korzystny, jednak utrudniajgcy diagno-
styke dla celéw psychologiczno-sadowych.
Trzeba pamietac, ze osoba poddana pro-
cedurom prawnym ma w kazdej sytuacji
prawo do obrony. Moze zatem, jesli uzna
to za korzystne dla siebie, po stawieniu sie
na badanie psychologiczne odmowi¢ dal-
szej wspo6tpracy podczas badania, mimo
prob uzyskania prawidlowego kontaktu
psychologicznego przez psychologa. Ma
ona prawo stara¢ sie przekazac taki obraz
wiasnej osoby, ktéry pomoze jej bronic sie
w prowadzonej sprawie, moze ukrywac to,
co wydaje jej sie obcigzajace, moze nieufnie
odnosi¢ sie do metod diagnostycznych.
Moze powsta¢ rowniez sytuacja odmien-
na, w ktérej osoba badana w sprzyjajacej at-
mosferze kontaktu z psychologiem skieruje
do niego oczekiwania dotyczace pomocy,
wsparcia, podzieli sie¢ z nim swoim lekiem,
cierpieniem i bélem, poczuciem krzywdy.
Osoba ta moze stara¢ sie zaangazowac psy-
chologa w zadania wykraczajgce poza te
zwigzane z opiniowaniem psychologiczno
-sgdowym, skianiajac go do przyjecia roli
osoby udzielajgcej pomocy psychologicznej,
interwenta kryzysowego, psychoterapeuty.
Doswiadczenie wskazuje, ze obie sytua-
cje moga wspotistnie¢, gdy z jednej strony
badany ogranicza wspotprace w zakresie
diagnozowania psychologicznego, a z dru-
giej zacheca psychologa do zaangazowania
sie wobec niego w role terapeuty, starajgc
sie zmieni¢ ptaszczyzne wzajemnej relacji.
Pytanie dotyczy zatem nie tylko wspotpracy
podczas dokonywania procedury diagnostycz-
nej, ale takze kontrowersji zwigzanych z godze-
niem rol psychologa sadowego i terapeuty.
Drugim zrédlem pytan o charakterze
etycznym jest sama czynno$¢ profesjonalna
wykonywana przez psychologa sgdowego.
Diagnostyka psychologiczno-sgdowa wy-
maga znajomosci procedur diagnostycz-
nych, metodologii badania psychologicz-
nego, unikania bltedéw diagnostycznych,
umiejetnosci scalania wynikéw, dokonywa-

nia wyraznych rozstrzygnie¢, formutowa-
nia orzeczenia i Swiadomosci jego stosun-
ku do diagnozy, wobec ktérej orzeczenie
stanowi pojecie wezsze (przekaz istotnych
informacji stanowiacych odpowiedz na po-
stawione przez organ procesowy pytanie),
a zarazem szersze (poniewaz moze zawie-
ra¢ wskazania prognostyczne i resocjali-
zacyjne), okreslania sprecyzowanego i po-
mocnego dla sagdu stanowiska, jasnhej jego
prezentacji potgczonej z wyrazeniem po-
wstatych watpliwosci oraz nie przekracza-
nia wiasciwych uprawnien zawodowych.

Psycholog sgdowy nie zawsze potrafi
oceni¢, na ile dobrze wykonat swojg prace,
miedzy innymi dlatego, ze nie otrzymuje
informacji zwrotnych, a z racji tajemnicy
zawodowej nie moze dyskutowaé na temat
formutowanych przez siebie ekspertyz.
Moze takze mie¢ watpliwosci, na ile wol-
no mu wykroczy¢ poza zadania diagno-
styczne, zlecone przez organ procesowy,
zwracajgc na przyktad uwage na bledy
w procedurze policyjnego przestuchania,
okazania, wizji lokalnej, na ile moze uczy¢
i edukowa¢ wymiar sprawiedliwosci, cze-
go wymagac, a czym stuzyé.

Wydaje sie, ze dyskusja dotyczgca funk-
cjonowania zawodowego psychologéw sg-
dowych, doskonalenie kodeksu etycznego
psychologa sgdowego, prowadzenie szko-
len specjalistycznych i stworzenie mozli-
wosci korzystania z superwizji w gronie
profesjonalistéw sg temu $rodowisku bar-
dzo potrzebne.

Wigczenie w dyspute nad funkcjonowa-
niem psychologéw sadowych specjalistow
z zakresu prawa jest nieodzownym warun-
kiem uzyskania przez psychologie sgdowag
naleznego jej wymiaru zaréwno w uregulo-
waniach ustawowych, jak i zastosowaniach
praktycznych.

Allicja Czerederecka:

Waznym problemem etycznym jest
przestrzeganie zasady rzetelnosci wiasnej
pracy, a wiec wypowiadanie sie w tych
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kwestiach, w ktérych posiada sie wystar-
czajace kwalifikacje zawodowe. Réwnie
wazne jest postugiwanie sie metodami
dobrze znanymi biegtemu oraz uwzgled-
nianie w analizie wszystkich informacji
istotnych dla rozwazanego problemu, mo-
dyfikowanie hipotez pod wptywem uzy-
skiwanych danych, a nie selekcjonowanie
ich w taki sposéb, aby dopasowac do za-
mierzonych konkluzji. Rzetelno$¢ to tak-
ze umiejetno$¢ unikania zaangazowania
emocjonalnego i kierowanie sie kryteriami
merytorycznymi w trudnych sytuacjach
ustnego bronienia opinii w sadzie, kiedy
prawnicy usitujg zmieni¢ wymowe opinii
lub podwazy¢ jej wartos¢ poprzez przyta-
czanie wyrwanych z kontekstu fragmen-
téw, dowodzenie pozornych sprzecznosci,
proby podwazania kwalifikacji biegtego
etc.

Jednak najwazniejsze, a zarazem szcze-
go6lnie trudne w pracy psychologa na rzecz
wymiaru sprawiedliwosci jest wywazone
godzenie zobowigzan wobec zleceniodaw-
cy i roli psychologa niosgcego pomoc.

Wystepujgc w roli biegtego psycholog
odpowiada nazlecenie sgdu, ktéry oczekuje
na wydanie obiektywnej opinii, zawieraja-
cej wyczerpujgce odpowiedzi na postawio-
ne pytania. Nie zwalnia to jednak psycho-
loga z jego nadrzednego celu zawodowego,
jakim jest niesienie pomocy, co oznacza nie
tylko niedopuszczalnos¢ kierowania sie za-
sada ,,cel uswieca srodki”, ale obowigzek
chronienia osoby badanej przed urazami,
jakie niesie uczestniczenie w procesie oraz
w badaniu psychologicznym zmierzajgcym
do wydania opinii.

W odniesieniu do badanych matoletnich
(tak dzieci, jak i mtodziezy) ten obowigzek
jest szczegOlnie istotny, gdyz w niektorych
czynnosciach psycholog zastepuje rodzi-
céw (opiekundéw prawnych) w reprezento-
waniu interesow dziecka.

Aby wywigzac¢ sie z obu tych zadan jed-
noczesnie, psycholog powinien odwotywac
sie do dwu nadrzednych wartosci: uczci-
wosci i odpowiedzialnosci.

Uczciwo$¢ wobec badanego powinna
sie wyrazac przede wszystkim w informo-
waniu go w spos6b dostosowany do jego
mozliwosci intelektualnych i etapu rozwo-
ju psychicznego o celu, warunkach badania
lub udziatlu w poszczegélnych czynnos-
ciach procesowych i ograniczeniach wypty-
wajgcych z charakteru wzajemnej relacji,
by w kazdym momencie swojego uczestni-
ctwa badany rozumiat, co z niego wynika
i jakie moga by¢ jego konsekwencje. Dzie-
cko powinno rozumie¢ swojg role w proce-
sie i role peinione przez inne osoby, swoje
prawa i obowiazki.

Takze osoby wchodzgce w interakcje
z nim powinny by¢ przygotowane przez
psychologa, poinformowane o zasadach
przestuchiwania dzieci, co stanowi pewien
problem w sytuacjach, gdy nie oczekuja
takich porad od biegtego, a nawet sg nimi
urazone.

Biegly psycholog powinien takze pamie-
ta¢ o uczciwosci wobec siebie: przyznawaé
sie przed soba i kolegami-biegtymi do kon-
trowersyjnych uczu¢, emocji i ocen, jakie
pojawiajg sie w zwigzku z osobg badanego -
tylko w ten spos6b mozemy zdoby¢ dystans
pozwalajgcy na zmniejszenie sie subiektywi-
zmu, nieuzasadnionych sympatii i antypatii.

Odpowiedzialne wykonywanie powie-
rzonych biegtemu zadan polega na zabez-
pieczaniu wsparcia i komfortu psychicz-
nego badanemu w trudnej sytuacji udziatu
w procesie i badaniach psychologicznych,
przekazywaniu informacji niezbednych dla
potrzeb opinii tak, by nie byty jatrogenne
dla badanego, unikaniu ,,plotkarstwa” (in-
formacji mato istotnych dla przedmiotu
opinii) oraz informowaniu o prawie nie-
udzielania odpowiedzi na okre$lone py-
tania i odmowy wykonania okreslonych
zadan.

Odpowiedzialno$¢ oznacza réwniez
wigczanie do opinii dodatkowych (wykra-
czajacych poza tezy postanowienia) infor-
macji i sugestii na temat mozliwosci reali-
zowania poradnictwa psychologicznego
i innych form pomocy psychologicznej.
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Maria Beisert:

Formutuje te pare stéw, zeby podzie-
li¢ sie dylematami, ktére napotykam jako
biegly. Celowo nie uznaje moich pytan
za retoryczne. Przeciwnie. Chce wskazad,
z jakimi problemami sie spotykam i jakich
udzielam sobie na nie odpowiedzi. Jedno-
cze$nie bardzo prosze o krytyczne wobec
nich podejscie, bo by¢ moze moje rozwia-
zania nie okazg sie specjalnie przydatne.
A wiec ostatnimi czasy zatrzymujg mnie
trzy sprawy.

Pierwsza dotyczy koniecznosci ocenia-
nia wartosci wypowiedzi (opinii) biegtych,
ktorzy nie dos¢ wyraznie rozdzielajg role
biegtego od roli terapeuty lub osoby udzie-
lajacej pomocy dziecku wykorzystywane-
mu seksualnie.

Ot6z zdarza mi sie czesto spotka¢ w ma-
teriatach akt sprawy dwie opinie na temat
wiarygodnosci zeznan dziecka, czy dwie
opinie natemat opisu przez dziecko rzeczy-
wiscie przezytych, czy tylko wymyslonych
zdarzenh. Jedng — nazwijmy to umownie —
zawierajaca konkluzje podwazajacg wiary-
godnos¢ zeznan dziecka i drugg — pozniej-
szg — ktora przeciwnie do pierwszej uznaje
zeznania za wiarygodne.

Problem nie tyle lezy w sprzecznosci
obu opinii, z czym pokornie nalezy sie go-
dzi¢, bo ludzie majg prawo wyrazac¢ rézne
poglady i posiada¢ zréznicowang wiedze,
chocby zwigzang z zelaznymi rygorami
whnioskowania, ze o tresci stanowiacej jego
poditoze nie wspomne. Nie o to chodzi.

Mam na mysli sytuacje, w ktérej pierw-
sza opinia (dotyczagca wynikow przestu-
chania dziecka, czasem sporzadzona przed
kilkoma laty) oparta jest na jednorazowym
badaniu, ze stabym kontaktem z dzieckiem,
Z urggajacym standardom protokotem (np.
bez notowania tresci pytan zadawanych
przez biegtego), bez wskazania metod
dzialania (zastosowanych narzedzi diagno-
stycznych i metod oceny zeznan dziecka).
| ta opinia, majaca niewatpliwie walory
badania opartego na materiale $wiezym,

uznawana jest za bardziej formalnie po-
prawna, niz opinia pdzniejsza, poniewaz
biegly nie znat uprzednio dziecka, nie pra-
cowat z nim i nie dziata w zbiegu rol.

Nie otrzymujac od dziecka wielu infor-
macji o wykorzystaniu seksualnym lub cza-
sem nie otrzymujac ich wcale (bo na skutek
wielu czynnikéw dziecko nie jest gotowe
wyzna¢ czegokolwiek), biegty méwi o bra-
ku symptomow po stronie dziecka przypo-
minajgcych symptomy ofiar wykorzysta-
nia. | sprawa zostaje umorzona.

Nieustajgca natomiast w wysitkach wspar-
cia dziecka rodzina trafia do innej osoby
lub instytucji, ktéra zajmuje sie udzielaniem
pomocy psychologicznej. | po paru sesjach
0 charakterze diagnostyczno-terapeutycz-
nym dziecko ujawnia fakt wykorzystania
oraz godzi sie na ten temat zeznawac.

Powstaje wiec druga opinia biegtego,
oparta na opowiesci dziecka o tym, co je
spotkato. Jest poprawnie zarejestrowana,
przeprowadzona zgodnie z procedura.
Analizujac tres¢ taSm obserwowac¢ mozna
dobry kontakt dziecka z przestuchujgcym
z jednej strony i dobre, formalne oraz me-
rytoryczne kompetencje psychologa, z dru-
giej.

Niestety, wystepuje tu wyrazna niejas-
nos¢ rol. Psycholog pracujacy z dzieckiem
od jakiego$ czasu (bywa, ze i kilka miesie-
cy) spotyka sie z zarzutem, Ze nie oddziela
roli terapeuty od roli diagnosty, a wiec nie
wypetnia obowiazkéw bezstronnie dziata-
jacego biegtego.

Faktycznie, proces, w ktdrym uczestni-
czyt psycholog, wymagat od niego szer-
szych kompetencji (wykraczajgcych poza
role diagnosty), innych metod dziatania,
atakze stosowania innych narzedzi badaw-
czych. Czy w tej sytuacji psycholog moze
wylacznie wystgpi¢ jako Swiadek, a nie
jako biegty? Nie sgdze.

Moja argumentacja przedstawia si¢ na-
stepujgco. Z faktu, ze psycholog jako tera-
peuta stosowat szerszy zakres kompetencji
(faczacych kompetencje diagnosty i tera-
peuty) nie mozna wnosié, ze nie potrafi spo-
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rzadzi¢ opinii, siegajac wytacznie do kom-
petencji diagnosty. Argumentacja a majori
ad minus (komu wolno wiecej, temu wolno
mniej) wskazuje, ze psycholog, wykorzy-
stujgc w opinii tylko cze$¢ (ale wystarcza-
jacg) swoich kompetencji, nie gwalci norm
etycznych i merytorycznych stanowigcych
podstawe dla jego dziatania. Ograniczenie
sie w opinii do czesci tylko wiedzy o klien-
cie, ale jednoczesnie do czesci niesprzecz-
nej (etycznie i merytorycznie) z zadany-
mi przez sad pytaniami nie jest btedem
w dziataniu psychologa.

Porownatabym te sytuacje do tych dzia-
tan psychologa, ktory, wystawiajgc opinie,
Scisle trzyma sie granic zadanych mu py-
tan, mimo ze w trakcie badan dowiedziat
sie wiecej niz wyznaczony zakres przewi-
dywat, a dodatkowa wiedza nie wptywa na
whnioski zawarte w opinii.

Traktuje te szczegblng sytuacje biegtego
opiniujgcego w sprawach wykorzystania
seksualnego dzieci z nalezytg, a moze na-
wet zbyt drobiazgowsg uwaga, poniewaz
poziom traumy, ktora stata sie udziatem
dziecka, stawia biegtego w okolicznosciach
nadzwyczajnych. Z jednej strony bowiem
chce, chronigc interes osoby, z kt6rg pracu-
je, postawi¢ jak najbardziej trafng diagnoze,
z drugiej zas, dziatajac w tym samym inte-
resie, nie doprowadzi¢ do spotegowania
sie trudnej sytuacji ofiary. Stad konieczno$¢
uprzedniego interweniowania (czy udzie-
lania pomocy psychologicznej), zanim doj-
dzie do diagnozy.

Jednoczesnie pacjentem staje sie osoba
niedorosta, ktéra nie moze przyjgé¢ wyjas-
nien wskazujacych na konieczno$¢ podej-
mowania przez jakis czas niekomfortowych
dziatan, dla spodziewanych przysztych
efektoéw. Czesto przeciez i dorosty nie moze
takich zatozen przyjac.

| sprawa ostatnia. To, ze psycholog sta-
je wobec sytuacji konfliktu rél nie oznacza,
ze tej sytuacji by¢ nie powinno, czy ze tego
konfliktu nie da sie¢ rozwigzac. Trzeba nato-
miast mie¢ Swiadomos¢ kosztéw (poswie-
cania pewnych wartosci na rzecz innych),

dziata¢ jawnie (mie¢ Swiadomos¢ trudnego
konfliktu rol), wiedzie¢, jakie ich elementy
pozostajg z soba w kolizji i oddziela¢ we
whnioskach opisy stanéw rzeczy, sympto-
mow i mechanizmow od procesu wspétod-
czuwania i identyfikowania sie z ofiara,.

Znajomos¢ ofiary, a zwlaszcza przezytej
przez nig traumy, utrudnia przejscie na po-
ziom informacyjnego opisu, jakiego wyma-
ga opinia. Nie twierdze, ze jest to zadanie
fatwe i skutkujgce tylko jednym rozwigza-
niem: odrzuceniem aspektu terapeutyczne-
go dla utrzymania ,,czystosci” diagnozy.
Rozwigzanie w postaci oddania diagnozy
innemu biegtemu, nieznanemu dziecku by-
toby sztuczne i niecelowe. Stanowitoby po-
nadto odtworzenie sytuacji startowej, gdzie
brak gtebokiego kontaktu oznacza brak
zaufania, milczenie, a moze i zwigkszanie
traumy dziecka.

Prowadzenie diagnozy wymaga bo-
wiem od psychologa innych kompetencji,
stosowania innych narzedzi dziatania i re-
alizowania innych zadan niz dzialalno$¢
terapeutyczna. Celem pierwszej jest do-
starczenie jak najwiekszej puli informacji
0 badanym ujetych w okreslong struktu-
re, celem drugiej — pomoc pacjentowi (tu
—ofierze) w zmaganiu sie z sytuacja trudna,
by efektywnie sobie z nig poradzic¢.

Dziatania diagnostyczne zaktadajg row-
niez nawigzanie z pacjentem dobrego kon-
taktu, natomiast rozni sie on od kontaktu
terapeutycznego gtebokoscig, stopniem
zaufania oraz obszarem (poznawczym),
ktorego dotyczy. Diagnosta za$, zbierajac
informacje o pacjencie, gromadzi o nim in-
formacije i je przetwarza, a nie postuguje sie
gtéwnie takimi kompetencjami, jak rozu-
mienie, empatia, wspieranie, dziatanie ku
zmianie.

Natomiast w niektorych sytuacjach (nale-
zy do nich diagnostyka dzieci wykorzysty-
wanych seksualnie) korzystanie z dziatan
diagnostycznych wspartych o terapeutycz-
ne staje sie koniecznoscia. Ze wzgledu na
istote zjawiska wykorzystania (narusze-
nie zaufania wobec dorostych, bezradnosé
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poczucie zdrady) dziatanie pozbawione
elementow terapeutycznych moze nie byé
w ogole skuteczne, ale prowadzi¢ do ne-
gatywnych konsekwencji. Z jednej strony
moze prowadzi¢ do wzmocnienia traumy
dziecka (czyli do pogorszenia sytuacji pa-
cjenta na skutek dziatan psychologa), z dru-
giej za$ prowadzi¢ do odmowy udzielania
informacji osobie, ktéra zajmuje sie wytgcz-
nie wydobyciem od dziecka potrzebnych
jej danych.

Te dwa cele — diagnostyczny i terapeu-
tyczny pozostajg czasami w wyraznej ko-
lizji, a czasami nie. Jezeli wiec biegly, na
poczatku swojego kontaktu z dzieckiem,
orientuje sie, ze istnieje konieczno$¢ pota-
czenia tych dwoch watkow dziatania wol-
no mu podja¢ takg decyzje, uprzedzic o niej,
i liczy¢ sie z trudnosciami stad wyniktymi.

Biegty, bioragc na siebie skutki tej decy-
zji, musiat liczy¢ sie z koniecznoscig kolizji
rol (diagnosty i terapeuty), koniecznoscig
stawiania hipotez o przeciwnym znacze-
niu, koniecznoscig zbierania wszystkich
danych, a wiec w efekcie z koniecznoscig
pracy w sytuacji konfliktowej wymagajgcej
wiecej wysitku niz przy petnieniu jednej
tylko roli. Wymogi etyczne i profesjonalne,
ktore przed nim stoja, czynig te sytuacje
bardzo trudna.

Nie znaczy to, ze biegty wiasnie w sytuaciji,
gdy swoim zdaniem ma do czynienia z ofiarg
(a wiec ze szczeg6lnym typem osoby bada-
nej) i znaczna trauma, ktora jg spotkala, takiej
decyzji podja¢ nie moze. Czeka go dowdd,
Ze dziatat zgodnie z wymogami stawianymi
osobom pracujgcym z ofiarami.

Druga sprawa, ktéra mnie ostatnio niepo-
koi, dotyczy kategorycznosci opinii biegtego.
Gdy postuguije sie na przyktad okresleniem
»istnieje (wysokie, niskie) prawdopodobien-
stwo, iz dziecko wypowiadato sie o uczu-
ciach, stanach czy zdarzeniach, ktérych do-
Swiadczylo” spotykam sie z nastepujacymi
pytaniami:

—Jak wysoko oceniam to prawdopodo-
bienstwo?

—Czy okreslenie ,,prawdopodobien-
stwo” oznacza brak mojej pewnosci co do
wydawanej oceny?

— Czy brakujgcy do catkowitej pewnosci
procent niepewnosci nalezy interpretowac
zgodnie z zasadg in dubio pro reo?

Odpowiadam, ze spos6b oceny prawdo-
podobienstwa oparty jest na przestankach,
ktére przedstawitam w opinii, a okreslenie
,»wysokie czy niskie” odnosze do miar, kto-
re pochodzg z oceny przestanek przema-
wiajgcych za istnieniem wykorzystania lub
za jego brakiem.

A wiec przedstawiam wszystkie, moim
zdaniem, istotne przestanki wskazujgce na
to, ze dziecko moéwi o przezyciach rzeczy-
wistych, a nie wymyslonych czy zasugero-
wanych, oraz przestanki, ktére przemawiaja
za sytuacjg przeciwng. Nastepnie oceniam
proporcje miedzy nimi (ktére przewazajg
i w jakiej proporcji) i wynik przedstawiam
sadowi.

Zas$ wyzej wymieniona zasada o watpli-
wosciach, ktére nalezy interpretowa¢ na
rzecz oskarzonego, nie dotyczy mnie ani
mojej wypowiedzi, ale sgdu. Ja za$ nie oce-
niam watpliwosci.

Przedstawiam wszystkie konieczne dla
oceny dziecka i jego sytuacji elementy,
wskazuje na to, ktére podtrzymuijg jaka hi-
poteze, a nastepnie decyduje, ktora z hipo-
tez (czy ta méwiaca o rzeczywistym charak-
terze referowanych przezyc¢ czy przeciwna)
sie utrzyma wzgledu na wage dokumentu-
jacych jg argumentéw.

| sprawa ostatnia — znowu zwigzana
z kolizjg rol biegtego-diagnosty i terapeuty
— to sprawa opisywania i rozumienia sytu-
acji sprawcy wykorzystania seksualnego
dziecka. Po badaniu poprzedzajgcym spo-
rzadzenie opinii, poziom wiedzy o sprawcy
wykorzystania seksualnego dziecka bardzo
wzrasta. Rosnie réwniez poziom wiedzy
oczynnikach, naktére sprawca miatwplyw,
i o tych, ktore doprowadzity go by¢ moze
do czynu, ale nie byt ich autorem. Chodzi
mi tu zwlaszcza o sytuacje przemiany ofia-
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ry wykorzystania w sprawce, gdy gieboka
trauma pozostata po wykorzystaniu sek-
sualnym w dziecinstwie zostaje rozwigzy-
wana poprzez ranienie innych, czyli przez
wykorzystywanie seksualne dzieci.

| tu radze sobie, rozrézniajac dwie spra-
wy: rozumienie mechanizmoéw powstawa-
nia czynu od odpowiedzialnosci za czyn,
jaka ponosi osoba dorosta. Czym innym
bowiem jest niska kompetencja, jaka jest
sprawczo$¢ (a wiec poczucie, ze cztowiek
steruje wiasnym dziataniem i nie jest je-
dynie zewnatrzsterowny), a czym innym
niemoznos$¢ pokierowania wlasnym dzia-
taniem, ktéra wchodzi w zakres oceny po-
czytalnosci lub jej braku.

Niska samosterowno$¢ czy niskie kom-
petencje radzenia sobie z trauma zmieniajg
rozumienie sytuacji sprawcy i znajdujg od-
zwierciedlenie na poziomie opisu mechani-
zmoOw dziatania sprawcy. Nie sg jednak ani
powodem do usprawiedliwiania motywoéw
dziatania sprawcy ani do zmiany diagnozy.
Wyijasniaja, ale nie odbieraja, co wiecej nie
zwalniajg od odpowiedzialnosci.

Jozef Krzysztof Gierowski:

Rozw¢j psychologii, w tym zwlasz-
cza coraz szersze mozliwosci i potrzeby
stosowania jej w konkretnych sytuacjach
zyciowych, stworzyt sytuacje, w ktorej
psycholog realizujgcy swoje dziatania diag-
nostyczne i terapeutyczne nie bedzie magt
uniknag¢ ustosunkowania sie do pewnych
zagadnien natury moralno-etycznej.

Zjawisko powyzsze wystepuje w szcze-
golnie jaskrawej formie w przypadkach,
gdy psycholog petni obowiagzki biegtego
sgdowego, powotanego do wydania w kon-
kretnej sprawie obiektywnej i bezstronnej
opinii.

Zasady powotywania biegtego i wyko-
nywania przez niego powierzonych mu
zadan opiniodawczych okreslaja ogolnie
obowigzujgce przepisy prawa procesowe-
go — karnego i cywilnego. Pozostawiajg
one jednak olbrzymi margines i obszar nie

objety szczeg6towymi regulacjami praw-
nymi. W obszarze tym nie da sie unikna¢
pewnych dylematéw i konfliktéw natury
moralnej. Konflikty te dotyczg najbardziej
ogoélnych zasad petnienia roli biegtego,
warunku petnej bezstronnosci i obiektywi-
zmu.

Przyktadem moze by¢ to zasada, zgod-
nie z ktoérg psycholog, zwtaszcza klinicz-
ny, winien stawia¢ na pierwszym miejscu
dobro chorego. Owo dobro czy interes pa-
cjenta moga pozostawa¢ w sprzecznosci
z wynikami i wnioskami zawartymi w opi-
nii psychologicznej, ktéra stanowi dla sagdu
podstawe do okreslonych rozstrzygniec
procesowych. | tak, na przykiad, opinia
o0 petnej poczytalnosci sprawcy moze prze-
sgdza¢ o orzeczeniu wieloletniej kary po-
zbawienia wolnosci, podobnie jak analiza
psychologiczna motywacji, ktora stanowic
moze dla sagdu podstawe kwalifikacyjng do
przyjecia dziatania z ,,niskich pobudek”,
czy tez ,,z motywacji zastugujgcej na szcze-
golne potepienie”.

W nieco tatwiejszej sytuacji znajdujg sie
biegli wypowiadajacy sie w sprawach cy-
wilnych o zasadnosci catkowitego, czy tez
czesciowego ubezwiasnowolnienia. Podsta-
wowg zasadg jest tu bowiem konieczno$¢
i obowigzek uwzglednienia szeroko rozu-
mianego dobra czy interesu badanego.

W sytuacji opiniowania dla potrzeb wy-
miaru sprawiedliwosci mozemy mie¢ do
czynienia z istotnym konfliktem rol. Z jed-
nej strony roli wspierajgcego i niosacego
pomoc terapeuty, z drugiej— obiektywnego,
niezaleznego biegtego. Wydaje sie, ze zde-
cydowana wiekszos¢ psychologow swiad-
czgcych pomoc wymiarowi sprawiedliwo-
§ci jest w petni Swiadoma konfliktu rol, jaki
wystepuje pomiedzy obowigzkami tera-
peuty a bezstronnego bieglego specjalisty.
Role te nie sg w zasadzie do pogodzenia,
co nie zawsze uswiadamiajg sobie prawni-
cy zlecajacy konkretne badanie dla celow
sadowych.

Zdarza sie, iz sad lub prokurator do-
magajg sie wydania opinii wobec cztowie-
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ka, ktory jest lub byt pacjentem biegtego.
W przekonaniu prawnikoéw jest to uza-
sadnione faktem dobrej znajomosci psy-
chiatryczno-psychologicznej problematyki
pacjenta, genezy manifestowanych przez
niego zaburzen, diagnozy nozologicznej.
Z pozycji psychologa nie ulega jednak wat-
pliwosci, iz role terapeuty i biegtego wy-
kluczajg sie nawzajem.

Nalezy wiec unika¢ podejmowania sie
roli biegtego wobec swoich pacjentow.
Zaangazowanie emocjonalne w proces te-
rapeutyczny musi bowiem, mniej czy bar-
dziej Swiadomie, uniemozliwia¢ catkowitg
bezstronnos¢, ktdra zar6wno w procesie
karnym, jak i cywilnym uznana jest za
podstawowa wiasciwosé i zasade dziatania
eksperta.

Ograniczajac sie na moment do proble-
mow prawa rodzinnego, mozna dac przy-
ktad sytuacji, w ktorej z terapeutycznego
punktu widzenia moze wydawac sie ko-
rzystne dalsze zajmowanie sie dzie¢mi,
niezaleznie od stanu psychicznego pacjenta
i trudnosci, jakie moze mu sprawiac¢ wyko-
nywanie wladzy rodzicielskiej. Wzgledy
terapeutyczne i dobro pacjenta mogga pozo-
stawac w sprzecznosci czy kolizji z dobrem
matoletniego dziecka, ktére z mocy usta-
wy musi by¢ naczelng zasadg opiniowania
w sprawach opiekunczych.

Szczegoblnej uwagi, ostroznosci i do-
Swiadczenia wymaga stosowanie w sgdo-
wych badaniach diagnostycznych metod
testowych. Sg one bowiem niejednokrot-
nie tak czulymi narzedziami pomiaru, iz
w efekcie moga nam dawac obraz osobo-
wosci sprawcy mato przydatny przy anali-
zie konkretnego czynu.

Niemozliwe jest, niestety, z oczywistych
wzgledéw, badanie osoby popetniajacej,
czy tez zamierzajgcej popetni¢ przestep-
stwo. Mamy natomiast najczesciej do czy-
nienia z cztowiekiem, ktérego zycie na sku-
tek popetnionego czynu ulega radykalnym
zmianom. Znajduje to swoéj wyraz w zyciu
emocjonalnym, w stosunku do otoczenia,
do przysztosci, czy nawet w sprawno-

§ci procesdw poznawczych. W skrajnych
przypadkach dojs¢ moze do ujawnienia
sie psychozy reaktywnej, ktéra z zasady
uniemozliwia przeprowadzenie rzetelnych
badan psychiatryczno-psychologicznych
i wymaga leczenia.

Owe opisane powyzej zmiany znajduja
czesto odbicie w wynikach metod testo-
wych i dlatego niezbedna jest w kazdym
przypadku dokfadna analiza kierunku
i nasilenia tych zmiennych, ktére sg naj-
bardziej podatne na dziatanie czynnikéw
zewnetrznych.

Przedstawione uwagi nie przesadzaja
oczywiscie o przydatnosci wszystkich me-
tod testowych w badaniach sgdowo-psy-
chologicznych. Wiele metod — zwiaszcza
tych, ktére badajg bardziej trwate, biolo-
gicznie okre$lone struktury i mechanizmy
psychologiczne — dostarczy¢ moze cen-
nych informacji o konkretnym sprawcy
i mechanizmach, ktére doprowadzity do
tego, ze naruszyt on porzadek prawny.

Ostrozniej traktowac nalezy natomiast
wyniki uzyskane za pomocg metod diag-
nozujacych te struktury i elementy osobo-
wosci, o ktérych wiadomo, iz zalezg w du-
zej mierze od aktualnej sytuacji badanego.
Dotyczy to na przyktad systemu wartosci
i hierarchii potrzeb, postaw, nastawien
i oczekiwan, a takze obrazu samego siebie
i aktualnie przezywanych konfliktéw emo-
cjonalnych.

Podkresli¢ nalezy, iz wiele metod, ktore
nie zawsze okazuja sie w petni przydatne
w analizie konkretnej sprawy, mozna
z powodzeniem wykorzysta¢ do progra-
mowania, a zwilaszcza kontrolowania od-
dzialywan i procesOw terapeutycznych,
rehabilitacyjnych czy resocjalizacyjnych.
Nieumiejetne postugiwanie sie metodami
testowymi w opiniowaniu sgdowym jest
btedem sztuki psychologicznej i podlega,
w zwigzku z tym, réwniez ocenie moralno-
-etycznej.

Pamieta¢c réwniez nalezy, iz poznanie
psychologiczne cztowieka ma swoje Scisle
okreslone granice i ze moze dojs¢ do sy-
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tuacji, zwiaszcza na rozprawie sgdowej,
w ktorej psycholog nie bedzie mogt jedno-
znacznie odpowiedzie¢ na stawiane pyta-
nia. Sytuacja wystepowania przed sgdem
jest, zwiaszcza dla poczatkujgcego bieglego
psychologa, trudna, nowa i nieznana. Nie-
jednokrotnie znajduje sie on pod silng presja
prawnikéw, aby swojg opinie formutowat jed-
noznacznie i ze stuprocentowg pewnoscia.

Zdarzy¢ sie rowniez moze, iz padac beda
pytania nonsensowne z punktu widzenia
psychologii. Usitujgc na nie odpowiadad,
biegly przekroczy niewatpliwie swe kom-
petencje badz tez uwikia sie w trudny do
rozwigzania dylemat.

Znajomo$¢ granic wiasnych kompetencji
i pewne doswiadczenie procesowe sg istot-
nymi warunkami rzetelnego petnienia roli
eksperta.

Moatgorzata Toeplitz - Winiewska:

Podsumowanie niezwykle waznych
i cennych uwag sformutowanych w cza-
sie naszej dyskusji jest nie tylko trudne,
ale wrecz niemozliwe. Trzeba wyraznie
podkresli¢, ze zasygnalizowalisSmy tylko
niektore obszary dylematow i probleméw
etycznych, ktére pojawiajg sie w opiniowa-
niu psychologicznym dla potrzeb wymiaru
sprawiedliwosci. Omawiane zagadnienia
powinny sta¢ sie poczatkiem szerszej dys-
kusji w kregu psycholog6w sgdowych.

Mozna zaznaczy¢ kilka poruszanych
problemow.

1. Szczegblng uwage trzeba poswieci¢
sytuacji diagnozy dziecka - ofiary przestep-
stwa. Cierpienie, lek przed oceng doroste-
go, koniecznos¢ powrotu do przezy¢ trau-
matycznych, niebezpieczenstwo wtornego
urazu to okolicznosci, w ktorych psycholog
musi stale rozwazac, czy w efekcie jego
dziatan nie jest narazone dobro dziecka.

Warto wiec uswiadomic sobie, ze to za-
daniem sadu, a nie psychologa jest usta-
lenie przebiegu zdarzenia. Psycholog
w swojej diagnozie moze jedynie dostar-
czy¢ przestanek dla ustalen sadu.

Nie mniej waznym zadaniem jest okre-
Slenie glebokosci zakresu doznanego przez
dziecko urazu. Zadaniem psychologa wo-
bec osoby maloletniej, obok diagnozy, jest
dostarczanie jej wsparcia i zapewnienie
komfortu psychicznego w trakcie catego
postepowania nie tylko diagnostycznego.

2. Diagnoza psychologiczna dziecka
sprawcy czy ofiary przestepstwa wymaga
szczeg6lnych kompetencji zaréwno w za-
kresie psychologii klinicznej, psychologii
rozwoju czy seksuologii, jesli opiniujemy
w sprawach o molestowanie seksualne.

Waznym aspektem badania jest dobor
wiasciwych metod diagnostycznych, w tym
metod testowych, ktére nalezy traktowac ze
szczeg06lna ostroznoscig. Uwzgledniajac ich
trafnos¢, rzetelnos¢, normalizacje, obiekty-
wizm, a wiec aspekty psychometryczne nie
wolno zapomina¢, iz badamy cztowieka
w bardzo szczego6lnej sytuacji stresu, trau-
my, zagrozenia, a nie w momencie, gdy do-
chodzito do okreslonego czynu.

Tak wiec czesto metody te trafne w in-
nych obszarach diagnostyki psychologicz-
nej, sa catkowicie nieuzyteczne w diagno-
zie psychologiczno-sagdowej, gdyz wyniki
moga znieksztatcaé rzeczywiste mechani-
zmy funkcjonowania cztowieka w sferze
tak emocjonalnej, jak i poznawczej.

3. Konflikt roli biegtego-psychologa i tera-
peuty moze szczegélnie mocno pojawiac
sie w przypadku badania dzieci — ofiar
przestepstwa seksualnego. Pamietajac, iz
diagnoza wymaga innych kompetencji od
psychologa niz oddziatywanie terapeu-
tyczne, trzeba uzna¢, ze postawienie diag-
nozy wykorzystujgcej dane terapeutyczne
jest koniecznoscia.

Ten aspekt konfliktowych sytuacji wyma-
ga odrebnego przedyskutowania w $rodowi-
sku psychologéw zajmujgcych sie zarowno
terapig, jak i diagnozg dzieci wykorzysty-
wanych seksualnie. Warto wskaza¢ grani-
ce oddzielajgce wymagania i obligacje tych
dwach rél.

Podsumowujac, jeszcze raz nalezy pod-
kresli¢, ze podejmowanie sie roli biegtego
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sgdowego wymaga szczego6lnej odpowie-
dzialnosci i kompetencji od psychologa.

Swiadomos¢, ze prowadzac badania dla
wymiaru sprawiedliwosci czesto psycho-
log musi radzi¢ sobie ze swoimi, silnymi
emocjami, a jego obiektywizm moze by¢
ograniczony, psycholog powinien podda-
wac sie superwizji, a szczeg6lnie trudne
przypadki konsultowaé z innymi specjali-
stami, psychologami.

Odpowiedzialno$¢ zawodowa biegte-
go oznacza konieczno$¢ przygotowania

obiektywnej i uzytecznej dla sgdu diag-
nozy przy zastosowaniu wiasciwych,
sprawdzonych metod oraz takg ochro-
ne badanego, by stworzyé mu maksy-
malnie komfortowe warunki udziatu
w badaniu przy petnym zrozumieniu
celu i dalszych konsekwencji relacji
z psychologiem.

W dziataniach tych psychologowi po-
winna towarzyszy¢ stata refleksja doty-
czaca praw badanego i wiasnych ograni-
czen.

Opracowata: Matgorzata Toeplitz-Winiewska

This paper is a report from a panel discussion on ethical issues in forensic psychology. The discus-
sion was organized by the Institute of Applied Psychology of the Jagiellonian University in Kra-
kow, during a conference titled “Children and Youth — Victims or Perpetrators of Abuse”, which
was held in Krakow, on 29 and 30 September, 2007.
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