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Wyniki badan empirycznych wskazujg dos¢ jednoznacznie, iz problem krzywdzenia przez ro-
dzicoéw i innych dorostych dotyczy dzieci niepetnosprawnych czesciej niz dzieci zdrowych. Au-
torka artykutu analizuje programy badawcze diagnozujace ztozong zalezno$¢ pomiedzy niepet-
nosprawnoscig dziecka a doswiadczeniami krzywdzenia. Efektem przegladu prowadzonych na
Swiecie badan jest proba systematyzacji zagadnien badawczych podejmowanych w omawianym
obszarze. Autorka konstatuje réwniez, iz wiedza empiryczna dotyczaca zakresu i charakteru
zwigzku obu zjawisk jest uboga, a zagadnienie to wcigz stanowi temat tabu.

Badania nad zaleznosciami miedzy niepetnosprawnoscig
a krzywdzeniem dzieci - stan i potrzeby

spotczesne badania wskazuja, iz
zwigzki pomiedzy zjawiskiem
krzywdzenia dzieci w rodzinie

a niepetnosprawnoscia istniejg. Wielu au-
toréw podejmujacych ten temat obecnie,
podkresla ztozony charakter zaleznosci, ja-
kie wystepujg pomiedzy niepetnosprawno-
Scig a krzywdzeniem dzieci (np. Benedict
i in. 1990; Burrell i in. 1994; Piekarska 2007).

Nie zawsze jednak uznawano istnienie
takich powiazan; w minionych dekadach
hipoteza o zwigzku pomiedzy niepetno-
sprawnoscig a krzywdzeniem dzieci byla
traktowana dos¢ ostroznie, budzac silne kon-
trowersje (Kelly 1992). Do sporéw przyczyniat
sie z pewnoscig wyrazny brak w badaniach

i w literaturze odpowiedniej liczby opraco-
wan tematu. Badacze rzadko skupiali swa
uwage na powigzaniach pomiedzy krzyw-
dzeniem dzieci a niepetnosprawnoscia, a je-
§li juz je komentowali, to przy okazji badan
ukierunkowanych na inne cele (Sullivan,
Knutson 2000; Piekarska 2007).

Przyczyna mato intensywnych w prze-
sztosci badan nad problemem zwigzku nie-
petnosprawnosci z krzywdzeniem dzieci
byty pewne falszywe zatozenia. Na przy-
kfad sgdzono, iz dzieci niepelnosprawne
budzg gtéwnie litos¢, wiec raczej nikt ich
nie krzywdzi. Uwazano wiec, ze problem
krzywdzenia nie dotyczy dzieci niepetno-
sprawnych.
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Inne falszywe przekonania zywiono co
do skutkéw krzywdzenia dzieci niepet-
nosprawnych intelektualnie. Uwazano, iz
ze wzgledu na ,,ograniczone mozliwosci”
zrozumienia sytuacji przez te dzieci, kon-
sekwencje nie sg tak traumatyczne, jak
u dzieci zdrowych.

Ponadto dzieciom niepetnosprawnym,
ktore ujawniaty sytuacje krzywdzenia, za-
rzucano szczeg6lna tendencje do fatszo-
wania (Marchant, Page 1992). Wiasciwie
dopiero od konca lat 80. zaczeto powazniej
interesowac sie ta problematyka i zaczety
sie pojawiac¢ bardziej rzetelne empiryczne
penetracje tematu.

Takze dzisiaj, rozwazajgc poziom za-
interesowania badaczy tematem zwigzku
miedzy krzywdzeniem dzieci w rodzinie
a niepetnosprawnoscia, dostrzegamy, iz na
tle analiz innych aspektow zjawiska krzyw-
dzenia dzieci jest on traktowany raczej ,,po
macoszemu”. Swiatowa literatura tematu
nadal charakteryzuje sie stosunkowo nie-
duzg liczbg opracowan (Bennett, Balade-
rian 2005; Kendall-Tackett i in. 2005).

Zwtlaszcza w Europie mato jest badan
epidemiologicznych i badan innego rodza-
ju, ktére pokazywalyby zakres i charakter
zwigzku obu zjawisk (zob. np. Verdugo

Populacja ryzyka krzywdzenia

Przyjmujac jako dominujgcg — cho¢, jak
zobaczymy w dalszej czesci tego opraco-
wania, nie jedyng — perspektywe badawczg
rozpatrywania zakresu i nastepstw zjawi-

i in. 1995; Kvam 2000). Jak zauwaza Olivan
-Gonzalvo (2005), og6lnie mato wiemy o
problemie maltretowania dzieci niepetno-
sprawnych, czesciowo dlatego, ze jest to
temat tabu w obrebie tabu.

Oba zjawiska, tj. krzywdzenie i niepetno-
sprawnosé, sg tematami trudnymi emocjonal-
nie i w zwigzku z tym nie sg one chetnie podej-
mowane, a tym bardziej ich zderzenie ze soba.

Szczeg6lne rozczarowanie czeka polskie-
go Czytelnika. Na gruncie rodzimej literatu-
ry liczba opracowan jest wrecz szczatkowa.
W polskiej literaturze znajdujemy jedynie
pojedyncze opracowania, ktore poruszajg
zagadnienia krzywdzenia dziecka w rodzi-
nie i jednocze$nie jego niepetnosprawnosci.
Wskazuje na to przeprowadzony przeze
mnie przeglad literatury polskiej na temat
krzywdzenia dziecka w kontekscie proble-
moéw niepetnosprawnosci, dokonany na
podstawie Kilku zrédet.

Dokonana analiza, cho¢ nie miata zbyt
systematycznej postaci, sktania do stwier-
dzenia niemalze braku obecnosci w polskiej
literaturze opracowan z zakresu zwigzkow
niepetnosprawnosci z krzywdzeniem dzie-
ci. Fakt ten dos¢ jaskrawo argumentuje po-
trzebe rozwiniecia tematycznej aktywnosci
empiryczno-poznawczej polskich badaczy.

ska krzywdzenia wsréd dzieci niepetno-
sprawnych, spotykamy sie z ustaleniami
badaczy, wskazujgcymi dos$¢ jednoznacz-
nie na dzieci niepetnosprawne jako na te,

! Analizie poddatam rozne zestawy bibliograficzne: m.in. portalu Fundacji Dzieci Niczyje —~www.dziecko-
krzywdzone.pl, zawarto$¢ czasopism: ,,Dziecko krzywdzone” i ,,Niebieska Linia” — jako najbardziej reprezen-
tatywnych dla problematyki krzywdzenia dzieci periodykéw oraz dokonatam przegladu réznych aktualnych
opracowan monograficznych i prac zbiorowych, w tym publikacji pokonferencyjnych poSwieconych tematy-
ce krzywdzenia dzieci. Analiza ujawnita nieduzg liczbe pozycji bezposrednio podejmujgcych to zagadnienie.
Z pewnoscig w sposob niekompletny wskaza¢ mozna na publikacje: (Majnartowicz 1995, 1999; Mackowicz 2004,
2005; Pisula 2003; Kubiak 2003; Starega 2003). Poza tym przytoczy¢ moge jeszcze nieliczne opracowania podej-
mujace temat, takie jak: (Lew-Starowicz, Lew Starowicz 1994). Pewne odniesienia do badan i opracowan pol-
skich w perspektywie probleméw seksualnosci miodziezy niepetnosprawnej przedstawiajg Danuta i Zbigniew
Lew-Starowiczowie (1994). Aktualnag pozycjg jest w periodyku ,,Dziecko krzywdzone” 2007, nr 2(19) artykut
Anny Piekarskiej pt. Krzywdzenie dziecka z zaburzeniami rozwojowymi. Przeglad zagadnier teoretyczno-badawczych
oraz zastosowanie taksonomii krzywdzenia dziecka.
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ktorych problem krzywdzenia przez rodzi-
cow dotyczy czesciej niz dzieci zdrowych.

Mamy i dokladniejsze empiryczne dowo-
dy pokazujace, iz dzieci z niepethospraw-
noscig charakteryzujg sie podwyzszonym
ryzykiem krzywdzenia we wszystkich jego
formach (Glaser, Bentovim 1979; Kennedy,
Kelly 1992; Orelove i in. 2000; Kendall-Tac-
kett i in. 2005; Piekarska 2007; Westat Inc.
1993; Sullivan, Knutson 1998, 2000; Bennett,
Baladerian 2005; Connell i in. 2007).

Jednoczes$nie inne badania pokazuja, iz
z wielu powodo6w niepetnosprawne dzie-
ci sg szczegolnie narazone na wystepowa-
nie powaznych i rozlegtych konsekwencji
krzywdzenia (Kelly 1992). Wielowymiaro-
wy zwigzek niepetnosprawnosci dzieci z ich
krzywdzeniem, czyli to, ze niepetnospraw-
no$¢ dziecka podwyzsza ryzyko krzyw-
dzenia oraz zwieksza szkodliwos$¢ — site
nastepstw krzywdzenia, Kieruje naszg uwa-
ge na populacje dzieci niepethosprawnych
jako szczegélnie podatng na przedmiotowe
zachowania (krzywdzace) i ich skutki.

W tym wywodzie potrzeba rozwijania
badan nad zwigzkiem pomiedzy niepetno-
sprawnoscig a krzywdzeniem dzieci moze
by¢ argumentowana — poza ukazanym juz
niedostatkiem badan i opracowan tematu —
réwniez wielkoscig potencjalnej populacji,
ktorej krzywdzenie moze dotyczy¢, czyli
wielkoscig populacji dzieci niepetnospraw-
nych — jako populacji ryzyka.

W Polsce mozemy szacowac jej wielko$é
na podstawie réznych wskaznikdw. Dos¢
wyraznie, cho¢ nie w pekni, okreslajg jej
wielkos¢ na przyktad:

— liczba dzieci niepetnhosprawnych w przed-
szkolach i szkotach r6znego poziomu,

— liczba dzieci, uczniéw ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi w szkotach roz-

nego typu,

— wskaznik procentowy uczniéw niepetno-
sprawnych i ze specjalnymi potrzebami edu-
kacyjnymi do ogélnej liczby dzieci uczniéw.

Przeprowadzona analiza dostepnych mi
opracowan statystycznych (opieram sie tu
na danych GUS na temat o$wiaty za rok
szkolny 2005/2006), ktére pozwolity mi
okresli¢ wielkos¢ zastosowanych wskaz-
nikow, ukazuje znaczace wielkosci rozwa-
zanej populacji dzieci niepetnosprawnych
(tacznie od 3. do 18. roku zycia):

—na 839996 dzieci uczeszczajgcych do
przedszkoli i oddziatéw przedszkolnych
w szkotach podstawowych 11285 dzieci
byto niepetnosprawnych;

—w szkotach specjalnych uczyto sie
33 209 ucznidw;

—80322 dzieci ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi uczylo sie w szkotach podsta-
wowych, 67 041 takich uczniéw byto w gimna-
zjach i 24 161 tychze w szkotach ponadgimna-
zjalnych (liceach ogolnoksztatcacych, szkotach
technicznych i liceach profilowanych);

—acznie uczniéw o specjalnych potrzebach
edukacyjnych w szkotach réznego typu wraz
Z uczniami szkot specjalnych byto 216 018.

W stosunku do og6lnej populacji dzieci
w wieku od 3-18 lat, wynoszgcej w roku szkol-
nym 2005/2006 7 380 385, wyliczony przez
nas procent dzieci i mfodziezy niepetnospraw-
nej i o specjalnych potrzebach edukacyjnych
objetych nauczaniem instytucjonalnym wy-
niost prawie 3 punkty. Unaoczniona w ten
sposéb, cho¢ zdajemy sobie sprawe, iz w zde-
cydowanie niekompletny, wielko$¢ populacii
dzieci i miodziezy charakteryzujacej sie nie-
petnosprawnoscia (populacji, ktorg w Swietle
badan okresliliSmy populacjg podwyzszonego
ryzyka krzywdzenia?), kaze nam szczeg6to-
wigj i rzetelniej zastanowi¢ sie nad réznymi
aspektami wystepowania zjawisk krzywdze-
nia dzieci niepetnosprawnych w Polsce.

2 Badania nad ustalaniem podwyzszonego ryzyka do$wiadczania krzywdzenia przez dzieci niepetnosprawne,
cho¢ charakteryzuja sie réznymi podejéciami metodologicznymi oraz zakresem i rodzajem préb badawczych, dos¢
spojnie na to ryzyko wskazuja. Na przyktad Sullivan i Knutson (2000) jego poziom okreslili na prawie 3,5 razy
wyzszy niz w populacji dzieci zdrowych. Z kolei Kendall-Tackett i in. (2005) wskazujg na dwukrotnie wyzsze ry-
zyko (21,3/1000 dzieci zdrowych i 35,5/1000 dzieci niepetnosprawnych). W badaniach Westat Inc. (1993) ustalono
prawie dwukrotnie wyzsze ryzyko krzywdzenia dla dzieci niepetnosprawnych niz w przypadku dzieci zdrowych.
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Podkresli¢ wreszcie nalezy, iz zwiazek
obu interesujgcych nas tu zjawisk niepel-
nosprawnosci i krzywdzenia dziecka w ro-
dzinie oznacza w istocie zainteresowanie
sie takze populacjg rodzicow charaktery-
zujacych sie niepetnosprawnoscia, ktorej
wielkosci szacowania juz sie tu nie podej-
mujemy, ale zwracamy na nig uwage jako

na rowniez populacje ryzyka krzywdzenia
dziecka - tu populacje sprawcow.

Uprzedzajgc kolejne prezentacje, wska-
zujemy wiec, iz krzywdzenie dzieci przez
rodzicéow niepetnosprawnych to réwniez
obszar naukowo-badawczych rozwazan
zwigzku obu zjawisk — niepetnosprawnosci
i krzywdzenia dzieci.

Obszary i kierunki zaleznosci miedzy niepetnosprawnoscig
I krzywdzeniem dzieci — proba systematyzacji
na tle przeglagdu dotychczasowych badan

Dla kompleksowej analizy zwigzku zja-
wisk krzywdzenia dziecka w rodzinie oraz
niepetnosprawnosci nalezy wyjsé poza wy-
miar analizy sytuacji i zakresu doznawania
przemocy i zaniedbywania przez dzieci
niepetnosprawne. W rzeczywistosci — jak
ukazemy to za chwile poprzez przeglad
dotychczasowych badan - rozpatrywanie
zwigzku pomiedzy krzywdzeniem dzieci
a niepelnosprawnoscia obejmuje réwniez
inne wymiary poznawcze.

Przytaczajac badania empiryczne, spro-
bujemy pokazac, ze inna perspektywa ana-
liz sg rozwazania i badania niepetnospraw-
nosci jako konsekwencji doswiadczania
krzywdzenia przez dzieci. W tym zakresie
literatura Swiatowa réwniez przedstawia
mniej lub bardziej udokumentowane empi-
rycznie tezy na temat powstawania i rozwi-
jania sie réznych form niepetnosprawnosci
u dzieci, na skutek doswiadczania przez
nich zaniedbywania lub przemocy fizycz-
nej albo emocjonalnej badz seksualnej ze
strony najblizszych?®.

W poprzednim fragmencie zasygna-
lizowatam jeszcze inny kierunek analiz
przedmiotowego zwigzku, tj. dociekan nad
krzywdzeniem dzieci przez rodzicow cha-

rakteryzujacych sie réznego rodzaju nie-
petnosprawnoscia.

Ostatecznie, co zilustrujemy przykia-
dami badan, w zakres tematyki zwigzku
krzywdzenia dzieci i zjawiska niepetno-
sprawnosci nalezy wigczy¢ trzy gtowne
ptaszczyzny poznawcze analiz:

1) niepetnosprawnos¢ dzieci jako ryzyko
wystepowania zjawiska krzywdzenia dzie-
ci w rodzinie;

2) niepetnosprawno$é¢ dzieci jako nastep-
stwo doswiadczania krzywdzenia ze stro-
ny najblizszych;

3) krzywdzenie dzieci jako zachowania
i sytuacje determinowane niepetnospraw-
noscig rodzicow.

Z pewnoscig ta propozycja nie wyczer-
puje catego pola zagadnien na temat zwigz-
ku zjawiska krzywdzenia dziecka ze zjawi-
skiem niepetnosprawnosci oraz nadmiernie
upraszcza przestrzen przedmiotowych ba-
dan. Ponadto w opracowaniu ograniczono
sie do ukazania perspektyw i kierunkow
badan w kwestii krzywdzenia dziecka
w rodzinie, a zauwazy¢ nalezy iz w istocie
krzywdzenie dziecka niepetnosprawnego
moze by¢ tez rozpatrywane w kontekscie
réwniez innych ,,sprawcow”. W tej zresz-

% Osobiscie staratam si¢ ukaza¢ szkodliwos$¢ doswiadczania r6znych form krzywdzenia oraz zakres konsekwen-
cji takich doswiadczen w tym rozwdj niepetnosprawnosci u dzieci, w przygotowanych opracowaniach, takich
jak: Aktualne ujecia problemu krzywdzenia dzieci — perspektywa $wiatowa, ,,Kwartalnik Pedagogiczny” 2007, nr 2,
s. 7-28; Negatywne doswiadczenia dzieciece a zdrowie ,,Chowanna” (w druku) oraz Zaniedbywanie dzieci w rodzinie
— znaczenie zjawiska i zasady interwencji w Swietle wspdtczesnej wiedzy ,,Wychowanie na co dzier” 2007, nr 9.
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ta kwestii ciekawg propozycje przedsta-
wita ostatnio Anna Piekarska, proponujac
model — taksonomie krzywdzenia dziecka
(zob. Piekarska 2007).

Na tle okreslenia zasadniczych obszar6w
— perspektyw badawczych, zastanéwmy sie
nad konkretyzacjg kierunkéw badan dotycza-
cych tematycznego zwigzku, jakie sg realizo-
wane w Swiecie. W tym celu przeprowadzitam
wstepng analize Swiatowej literatury — donie-
sien badawczych na temat niepetnospraw-
nosci jako kontekstu krzywdzenia dziecka
oraz analize stanowisk ekspertdw z zakresu
krzywdzenia dzieci, wypowiadajacych sie co
do biezacych potrzeb badawczych na temat
przedmiotowego zwigzku®.

Przeprowadzona wstepna analiza za-
wartosci kilku miedzynarodowych czaso-
pism naukowych pozwolita zorientowac
sie w gtéwnych trendach badawczych do-
tyczacych problematyki zwigzku niepeino-
sprawnosci i krzywdzenia dziecka w rodzi-
nie.

Co prawda, jako wstepna, analiza ta
nie spetniata rygoréw poprawnosci me-
todologicznej — nie opierata sie na wyraz-
nie wyodrebnionych i kontrolowanych
w analizie kategoriach badawczych i dla-
tego mozna podwazac jej rzetelnosc i wy-
niki, to jednak pozwala ona zorientowac
sie w podstawowych, dominujgcych kie-
runkach badan.

Zakres wystepowania zjawiska krzywdzenia
w populacji dzieci niepetnosprawnych

Przeprowadzona analiza wiasna, jak i glosy
innych autoréw pokazuja, iz ten kierunek ba-
dan zdecydowanie dominuje w podejmowa-
nychanalizachempirycznych. Liczbategotypu
opracowan jest zdecydowanie najwieksza
w poréwnaniu z innymi badanymi kwestiami.
Podejmujac proby okreslenia zakresu krzyw-
dzeniawsrdd dzieci niepetnosprawnych, wielu
badaczy podkresla trudnosci w bezposrednim
ustalaniu poziomu natezenia zjawiska. Najcze-
Sciej zwigzane jest to z brakiem prowadzenia
odpowiednio pod tym wzgledem gromadzo-
nych danych i statystyk (Camblin 1982).

Zasadniczg kwestig ustalang w tego typu
badaniach, cho¢ nie we wszystkich, jest okre-
$lanie, na ile niepetnosprawno$¢ dziecka sta-
nowi czynnik podwyzszonego ryzyka jego
krzywdzenia. Badania takie byly i sg popular-
ne przede wszystkim w Stanach Zjednoczo-
nych. Tam do 1992 r. podjeto az 22 szeroko za-
krojone badania nad zakresem krzywdzenia
w populacji dzieci niepetnosprawnych, ktdre

ukazywaty w istocie rozny poziom natezenia,
ale zawsze wskazywaty na podwyzszone ry-
zyko doznawania krzywdzenia przez dzieci
niepetnosprawne.

Przyktadami sg badania prowadzone
przez P.M. Sulivan i J.F. Knutson (1998
i 2000). Owe badania epidemiologiczne po-
kazaly, iz dzieci niepetnosprawne doznaja
maltretowania przez rodzicéw 3,4 razy cze-
$ciej niz dzieci bez niepetnosprawnosci.

Z kolei badania prowadzone przez Westat
Inc. (1993) nad przypadkami zgtoszonymi do
CPS (Child Protective Services) wskazaty, iz dzie-
ci niepetnosprawne sg 1,7 razy czesciej repre-
zentowane w tej populacji niz dzieci zdrowe.

Réwniez inne ogolnonarodowe badania
epidemiologiczne w USA z 1990 r. ukazaly, ze
dzieci z niepetnosprawnoscig sg 1,7 razy cze-
Sciej® narazone na krzywdzenie niz dzieci zdro-
we (Crosse i in. nie datowane; Elvik i in. 1990).

Zauwazy¢ trzeba jednoczesnie, iz ze wzgle-
du na trudnosci metodologiczne oraz charakter

4 W tym celu dokonatam analizy zawartosci dwéch prestizowych miedzynarodowych periodykéw z zakresu
problematyki krzywdzenia dzieci, tj. ,,Child Abuse and Neglect. The International Journal” oraz ,,Child Abuse
Review” oraz dostepnych mi innych Zrédet, wérdd nich np. ,,Journal od Dissability Policy Studies”.

5 Doktadniej przedstawiajac, badania Crosse i innych (n.d.) wskazaty, iz 21,3 na 1000 dzieci niecharakteryzuja-
cych sie niepetnosprawnoscia, a 35,5 na 1000 niepetnosprawnych jest co roku maltretowanych przez rodzicow.
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statystyk i zrddet danych, naktdrych opierali sie
badacze, uznaje sie, iz ustalenie rzeczywistego
zakresu wystepowania zjawiska krzywdzenia
dzieci niepetnosprawnych nie jest w petni moz-
liwe (Mitchell, Buchele-Ash 2000, s. 227).

Cze$¢ badaczy wybiera wiec strategie ba-
dan retrospektywnych, badajac doroste osoby
niepetnosprawne i identyfikujac ich doswiad-

czenia maltretowania w dziecinstwie, prébujac
w ten sposéb szacowac realniej zakres zjawi-
ska.

Te badania jeszcze wyrazisciej pokazuja
niepetnosprawnos¢ dziecka jako ceche ry-
zyka doswiadczania przez nie krzywdze-
nia ze strony rodzicow (np. Wald, Knut-
son 2000; Kvam 2000; Lindsey i in. 2001).

Cechy dzieci niepetnosprawnych — ofiar krzywdzenia

w rodzinie

Przyktadami tego kierunku badan sa bada-
nia nad ré6znicami pici u krzywdzonych dzie-
ci niepetnosprawnych, prowadzone przez
Sullivan i Knutson (1998), a takze badania nad
wptywem pici na zakres i formy maltretowa-
nia dzieci niepetnosprawnych w poréwnaniu
z dzie¢mi zdrowymi, prowadzone przez Sob-
sey’a, Randalla i Parrilla (1997), czy badania
rozpoznajace, w jakim wieku dzieci niepetno-
sprawne sg najczesciej krzywdzone (np. Cros-
se i in. n.d.; Wolcott 1997 za: The risk... 2007;
Sullivan, Knutson 2000).

Ponadto przyktadem sa badania nad wpty-
wem rasy na krzywdzenie dzieci niepetno-
sprawnych (Wolcott 1997 za: The risk... 2007).

Wielu tez badaczy ukazuje jako wazny
kontekst ryzyka krzywdzenia dzieci niepet-
nosprawnych to, iz czesto nie posiadajg one
wiedzy i mozliwosci rozumienia, jakie za-
chowania sg wobec nich niewtasciwe lub nie-
stosowne (Wolcott 1997 za: The risk... 2007).
Dzieci niepetnosprawne niejednokrotnie
nawet jesli rozpoznajg zachowanie rodzica
jako zte, moga nie prébowac obrony przed
nim (np. w formie mniej lub bardziej zdecy-

Czynniki ryzyka

dowanych protestéw lub ujawnienia komus
sytuacji) z obawy przed utratg wzgledow
i uczuc ze strony rodzica. Czasami sam rodzaj
i stopien niepetnosprawnosci dziecka czynig
taka obrone niemozliwg (Wolcott 1997 za The
risk... 2007; Bennett, Baladerian 2005).

Hobbs i inni (1993), Schor (1987) i Sinan-
son (1993) (za: Piekarska 2007) podkreslaja,
jako cechy podwyzszonego ryzyka krzyw-
dzenia, okreslone cechy dzieci niepetno-
sprawnych, takie jak:

—mozliwe trudnosci
dziecka z innymi,

— ograniczenia motoryczne,

—czesta czesSciowa lub zupetna izolacja
spoteczna dziecka,

—zwiegkszona zalezno$¢ fizyczno-psy-
chologiczna dziecka od rodzicéw,

—szczego6lnie rozwinigta potrzeba ak-
ceptacji i mitosci,

—nasilenie trudnych dla otoczenia za-
burzen zachowania na skutek cierpienia
z powodu niepetnosprawnosci,

— utrudniona witasciwa percepcja oraz oce-
na réznych sytuacji i zachowan innych oséb.

w komunikacji

charakteryzujace krzywdzone niepetnosprawne dzieci

W tym zakresie analizowano wiele
czynnikéw zwigzanych z rodzinami,
systemem pomocy i zmiennymi spo-
tecznymi, jako cechami podnoszgcymi

ryzyko krzywdzenia dzieci niepetno-
sprawnych (Burrell i in. 1994; Mitchell,
Buchelle-Ash 2000; Sobsey 1994; Stein-
berg, Hylton 1998).

Dziecko krzywdzone « nr 1(22) 2008




Ewa Jarosz * Stan i kierunki badarn nad zwigzkami miedzy krzywdzeniem dzieci

a niepetnosprawnoscia

Badacze nie sg jednak zgodni w ustala-
niu znaczenia réznych czynnikéw i skia-
niajg sie ku stanowisku, iz nie ma jakichs
pojedynczych, jednoznacznych czynnikéw
ryzyka, ktére mozna wskazac jako szcze-
golnie znaczace w populacji dzieci niepet-
nosprawnych, podobnie zresztg jak przy
rozpatrywaniu czynnikéw ryzyka krzyw-
dzenia dzieci ogolnie. Czynniki ryzyka
krzywdzenia dla populacji dzieci niepetno-
sprawnych nie majg tez jakiego$ wyraznie
odmiennego charakteru od czynnikéw do-
tyczacych ogolniejszej populacji wszystkich
dzieci (np. Benedict i in. 1990).

Badacze analizujacy czynniki ryzyka
krzywdzenia w stosunku do populacji dzie-
ci niepetnosprawnych, podobnie jak inni
analizujgcy zjawiska krzywdzenia dzie-
ci, opierajg sie na ekologicznym modelu
Bronfenbrennera i jego adaptacji do kwestii
krzywdzenia dziecka w rodzinie, zapropo-
nowanej przez Belsky’ego (1980).

Zdaniem badaczy, jednak niektére czyn-
niki ryzyka krzywdzenia dzieci wydajg sie
szczeg6lnie dotyczy¢ dzieci niepetnospraw-
nych, tzn. dziatajg wowczas intensywniej
(Bennett, Baladerian 2005).

Na przykiad Burrell i inni (1994 ) wska-
zali w badaniach na stres, zasoby rodziny
i wsparcie spoteczne, jako szczegolnie zna-
czace dla dzieci niepetnosprawnych czyn-
niki ryzyka krzywdzenia.

Benedict i inni (1992) z kolei badali po-
ziom stresu w rodzinach z dzieémi niepet-
nosprawnymi, poréwnujgc te przypadki,
ktore zostaty zgtoszone stuzbom ochrony
dzieci z powodu krzywdzenia, wraz z ro-
dzinami niekrzywdzacymi (niezgtoszo-
nymi stuzbom). W ten sposéb badacze ci
ustalili, iz w tych rodzinach, ktére ziden-
tyfikowano i zgtoszono stuzbom z powodu
krzywdzenia, miata miejsce bardziej nega-
tywna percepcja sytuacji stresu niz w gru-
pie poréwnawcze;j.

Czesto wskazuje sie w badaniach wia-
$nie na stres, jako na krytyczny czyn-

nik determinujgcy krzywdzenie dzieci
niepetnosprawnych (Burell i in. 1994),
cho¢ niektdrzy badacze nie uznajg stresu
z powodu niepetnosprawnosci dziecka,
jako szczegOlnie znaczacego dla krzyw-
dzenia dzieci niepetnosprawnych (Sob-
sey 1994).

Pierwsza grupa badaczy stoi wiec na
stanowisku, iz sama niepetnosprawnosé
dziecka jest zrodtem przezywania podwyz-
szonego stresu w rodzinie (np. Outstread
1974 za: Lew-Starowicz, Lew-Satrowicz
1994; Rogow, Hass 1999; Jones i in. 1995;
Tomison 1996; Connell i in. 2007).

Druga grupa badaczy natomiast zazna-
cza, zZe nie tyle sam stres powodowany nie-
petnosprawnoscia dziecka, ile brak wspar-
cia spotecznego i odpowiedniej kondycji
finansowej rodzin w zaspokajaniu specjal-
nych potrzeb dzieci niepetnosprawnych
przez rodziny ma znaczenie dla ryzyka
krzywdzenia dziecka (Sobsey 1994; Ste-
berg, Hylton 1998; Tomison 1996).

Badania Sobsey (1994) i Wolcott (1997
za: The risk... 2007) wskazujg tez na inne
jeszcze cechy ryzyka, wystepujace w eko-
logicznym modelu zjawiska krzywdzenia
dzieci jako szczegolnie znaczace dla dzieci
niepetnosprawnych. Badacze podkreslajg
znaczenie niekorzystnych postaw spotecz-
nych i przekonan na temat niepetnospraw-
nosci jako czynnika ryzyka wystepowania
problemu krzywdzenia dzieci.

Znaczenie tego czynnika przyjmuje
zresztg rozne kierunki interpretacji. Uwa-
za sig, iz powoduje to dewaluacje wartosci
dzieci niepetnosprawnych przez rodzicow,
ale i profesjonalistow w sferze pomocy
dzieciom krzywdzonym, co moze stanowi¢
bariere w gotowosci udzielania pomocy,
ale tez w organizowaniu systemu insty-
tucjonalnej pomocy. Réwniez same dzieci
niepetnosprawne mogg zinternalizowac
takie postawy spoteczne, czujgc sie mniej
wartosciowe i niezastugujace na pomoc
(Sobsey 1994, s. 307).
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Cechy rodzicow i rodzin krzywdzacych dzieci niepetnosprawne

Badania w tym zakresie tematycznym kon-
centrowaty sie miedzy innymi na ustaleniu,
ktorzy cztonkowie rodziny krzywdzg dzieci
niepetnosprawne najczesciej. Wskaza¢ mozna
tu na przyktad badania Sobsey (1994), Crosse
i in. (n.d.) oraz Sullivan i Knutson (2000), kt6-
rzy dos$¢ jednoznacznie okre$laja matki jako
najczestszych sprawcow. Wyjatkiem sg jed-
nak sytuacje wykorzystywania seksualnego
dzieci niepetnosprawnych, w ktérych spraw-
cami sg przede wszystkim mezczyzni (Sobsey
1994, Sullivan i Knutson 2000).

Co do innych cech rodzicéw i rodzin,
badania Sobsey (1994) i Wolcott (1997 za:
The risk... 2007) wskazujg na problemy uza-
leznieniowe rodzicow, a badania Sobsey
(1994), Sullivan i Knutson (1998) oraz Jones
iinnych (1995) ukazujg ponadto jeszcze inne
cechy rodzicéw jako szczegOlnie znaczace
w krzywdzeniu dzieci niepetnosprawnych,
tj. wpltyw: wihasnych doswiadczen krzyw-
dzenia w dziecinstwie, niskiej kontroli im-
pulséw, niskich umiejetnosci radzenia so-
bie z problemami, niskiej samooceny oraz
wiasnej niepetnosprawnosci rodzicow.

Ponadto badacze zidentyfikowali jesz-
cze kilka innych cech rodzicéw i rodzin
jako odgrywajacych szczegblne znaczenie
dla podwyzszonego ryzyka krzywdzenia
dzieci niepetnosprawnych.

Na przyktad badania Rycuss i Hughes
(1998) oraz Burrell i innych (1994) pokazu-
ja, iz prawdopodobienstwo ztego traktowa-
nia dzieci niepetnosprawnych wzrasta, jesli
rodzice spostrzegajg swoje dziecko jako
»inne”, jako gorsze od innych dzieci oraz
jesli zatujg i traktujg posiadanie dziecka

niepetnosprawnego jako wyrazng osobistg
strate lub swoistg kare. Ryzyko krzywdze-
nia jest wieksze takze woéwczas, gdy rodzi-
ce czujg sie zaklopotani i zawstydzeni po-
siadaniem dziecka niepetnosprawnego.
Negatywna percepcja dziecka niepel-
nosprawnego zwigzana jest tez z inng ce-
cha ryzyka krzywdzenia go, wskazywang
w badaniach empirycznych — na przykiad
przez Sobsey (1994) czy Tomison (1996)
— jako zaburzenia przywigzania (attach-
ment) pomiedzy dzieckiem i rodzicem.
W istocie zaburzenia przywigzania w sy-
tuacji niepetnosprawnego dziecka warun-
kowane moga by¢ w rézny spos6b, w tym
(wcale nierzadko) przez nieodpowiednio
przekazywana rodzicom przez lekarzy dia-
gnoze o niepetnosprawnosci dziecka.
Zauwazmy tez, iz opieka nad dzieckiem
niepetnosprawnym wymaga posiadania
przez rodzicéw odpowiedniej wiedzy o cha-
rakterze niepetnosprawnosci. Brak tych
kompetencji wigze sie wiec z ryzykiem za-
niedbywania specjalnych potrzeb dziecka.
Podobnie rzecz ma sie w przypadku ni-
skich kompetencji finansowych rodzicéw,
ktére tez mogg wplywaé na niemoznosc
zapewnienia dziecku niepetnosprawnemu
wiasciwej do potrzeb opieki. Kwestie te
analizowali empirycznie np. Jones i inni
(1995) oraz Rycus i Hughes (1998).
Nierzadko tez rodzice krzywdzacy dzieci
niepetnosprawne nie posiadajg odpowied-
nich kompetencji psychologicznych (sit psy-
chicznych), mozliwosci sprostania specjalnym
wymaganiom opieki nad dzieckiem niepeino-
sprawnym (Bennett, Baladerian 2005).

Rodzaje niepetnosprawnosci dziecka
a doswiadczanie krzywdzenia w rodzinie

Wsrod badan dazacych do ustalenia
zwigzku pomiedzy rodzajem krzywdze-
nia i rodzajem niepetnosprawnosci dziec-
ka wskaza¢ mozna na badania Knutson

i innych (2004), dotyczace roznic w stoso-
wanych $rodkach wychowawczych przez
matki dzieci niestyszacych i dzieci dobrze
styszacych.
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Wskaza¢ nalezy tez na badania Sullivan
i Knutson (2000) czy badania Crosse i innych
(n.d.). Ich autorzy — bez okre$lania typu
niepetnosprawnosci — starali sie ustali¢ naj-
czestszy typ krzywdzenia, jakiego doznajg
dzieci niepetnosprawne (nieprzedstawiajac,
nota bene, w tej mierze spdjnych ustalen)®.

Natomiast koncentrujgc sie na wplywie
rodzaju niepetnosprawnosci dziecka, wy-
niki obu cytowanych badan wskazuja, iz te
rodzaje niepetnosprawnosci, ktére przeja-
wiajg sie zaburzeniami emocjonalnymi i za-
burzeniami zachowania, charakteryzujg sie
Wyzszym niz inne rodzaje niepetnospraw-
nosci ryzykiem doznawania krzywdzenia’.

W dalszej kolejnosci, wérdd dzieci niepetno-
sprawnych szczeg6lnego ryzyka krzywdzenia,
wskazano w badaniach na dzieci z zaburze-
niami mowy, op6znieniem intelektualnym,
z uposledzeniem fizycznym oraz z trudno-
sciami w uczeniu sie (por. Bennett, Baladerian
2005).

Badacze Sullivan i Knutson (2000) okre-
$lili nawet pod tym wzgledem doktadniej
stopien podwyzszonego ryzyka krzyw-
dzenia, jaki wigze sie z danym rodzajem
niepetnosprawnosci dziecka. Co wiecej,

Pomoc udzielana rodzinom

okreslili go w zaleznosci od typu krzyw-
dzenia. Ustalili na przykiad, iz dzieci nie-
petnosprawne z zaburzeniami zachowania
charakteryzuje siedmiokrotnie wyzsze ry-
zyko zaniedbywania i przemocy fizycznej
oraz emocjonalnej i 5,5 razy wyzsze ryzyko
przemocy seksualnej niz dzieci z innymi
rodzajami niepetnosprawnosci.

Z Kkolei dzieci op6znione rozwojowo
charakteryzuje we wszystkich rodzajach
krzywdzenia czterokrotnie wyzsze ryzyko
niz dzieci zdrowe, podczas gdy dzieci z pro-
blemami ortopedycznymi i problemami
uczenia sie we wszystkich formach krzyw-
dzenia charakteryzuje ,,jedynie” dwukrot-
nie wyzsze ryzyko w poréwnaniu z dzie¢-
mi zdrowymi (Sullivan, Knutson 2000).

Ponadto niektore badania sugerujg, izzmien-
na ryzyka krzywdzenia dzieci niepetnospraw-
nych moze by¢ poziom niepetnosprawnosci.
Na przyktad Benedict i inni (1990) odkryli, iz
ryzyko maltretowania jest wyzsze dla dzieci
o umiarkowanym poziomie niepetnosprawno-
$ci. Thumacza oni to tym, iz rodzice majg wobec
takiego dziecka jakie$ oczekiwania, ktérych
ono nie potrafi wypeic, co prowokowaé moze
rodzicow do zachowan agresywnych.

z problemem krzywdzenia dziecka niepetnosprawnego

Przemoc w rodzinie wobec dzieci niepet-
nosprawnych jest problemem, wobec ktére-
go interwencje i profilaktyka sg szczegolnie
utrudnione (Olivan-Gonzalvo 2005; Light-
foot, LaLiberte 2006). W tej kwestii wskazu-
je sie — na podstawie badan — na dziatanie
wielu barier, ktére utrudniajg interwencje

i zmniejszajg efektywnos$¢ pomocy dziecku
i rodzinie (Bennett, Baladrian 2005; Ken-
dall-Tackett i in. 2005).

Chodzi przede wszystkim o utrudnienia
dotyczace mozliwosci identyfikacji wyste-
powania problemu krzywdzenia u dzieci
niepetnosprawnych ze wzgledu na (zob.

® Na przyktad w badaniach Crosse i innych (n.d.) ustalono, iz najczesciej dzieci niepetnosprawne doznajg prze-
mocy emocjonalnej, nastepnie fizycznej, a w dalszej kolejnosci seksualnej i nastepnie zaniedbywania. Z ko-
lei Sullivan i Knutson (2000) ustalili inng hierarchie czestotliwosci, tj.. przemoc emocjonalna, zaniedbywanie
i przemoc fizyczna, a najrzadziej przemoc seksualna. Jednak ci sami autorzy we wczesniejszych badaniach nad
przypadkami dzieci krzywdzonych zidentyfikowanych w szpitalach stanu Nebraska wsréd niepetnosprawnych
dzieci krzywdzonych jako najpowszechniej wystepujaca forme krzywdzenia ustalili zaniedbywanie, ale wéréd po-
nad potowy tych dzieci zidentyfikowano jednakowoz wielorakie formy maltretowania (Sullivan, Knutson 1998)
"W przytaczanych badaniach analizowano takie rodzaje niepetnosprawnosci dzieci, jak: op6znienie intelektualne,
zaburzenia mowy, zaburzenia emocjonalne, trudnosci w uczeniu sie i uposledzenia fizyczne oraz uposledzenia
stuchowe i wzrokowe.
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np. Parmelee i in. 1984; Elvik i in. 1990; Be-
nedict i in. 1990; Kvam 2000; Giardino i in.
2003; Cedeborg, Lamb 2006):

—mniejszg mozliwos¢ identyfikowania
i oceny objawow,

—nakfadanie sie objawéw niepetno-
sprawnosci na zachowania lub sytuacje po-
wodowane niepetnosprawnoscia,

—trudnosci komunikacyjne dzieci nie-
petnosprawnych wymagajace uzycia spe-
cyficznych metod komunikacji z dzieckiem
i np. jego ,,przestuchiwania”,

— uniemozliwiong komunikacje z dziec-
kiem ze wzgledu na uposledzenie,

— dominacje podejscia medycznego w za-
interesowaniu spotecznym i profesjonali-
stow dzieckiem niepelnosprawnym oraz w
specyfice udzielanej mu pomocy,

— ograniczony dostep spoteczny do tej
populacji.

Bariery w udzielaniu pomocy w przed-
miotowych przypadkach wyplywajg tez
z niskich kompetencji stuzb ochrony dzieci
przed krzywdzeniem na temat specyfiki da-
nej odmiany niepetnosprawnosci dziecka.

Ponadto, jak wskazujg Bennett i Bala-
derian (2005) oraz Kendall-Tackett i inni
(2005), negatywny wptyw majg utrudnienia
w znalezieniu zastepczej opieki dla niepet-
nosprawnego dziecka, ktére moga znacza-
co powstrzymywac profesjonalistow przed
identyfikowaniem tego typu przypadkow.

Kolejng kwestig ukazang w badaniach
jest niska skutecznos¢ interwencji w rodziny
krzywdzgce dzieci niepetnosprawne. W sto-
sunku do tych rodzin odnotowuje sie wyz-
szy wspotczynnik recydywy krzywdzenia
niz w rodzinach krzywdzacych dzieci zdro-
we. Miedzy innymi pokazuja to przeprowa-
dzone badania Marshall i English (1999) oraz

Connell i innych (2007), ktére wykazaly, iz
w przypadkach dzieci z trudnosciami roz-
wojowymi oraz dzieci niepetnosprawnych
wystepuje wyzsze ryzyko ponownego poja-
wienia sie problemu maltretowania.

DePanfilis i Zuravin (1999) wykazali
w swych badaniach, iz w rodzinach, w ktorych
sg dzieci z problemami umystowymi i rozwojo-
wymi, ryzyko recydywy krzywdzenia dziecka
jest 1,6 razy wieksze niz u dzieci zdrowych.

Na podstawie takich badan stawiana jest
teza o szczegOlnie utrudnionym kontekscie
interwencji, jak i o nieefektywnosci po-
dejs¢ interwencyjnych konwencjonalnych
w przypadkach krzywdzenia w rodzinie
dziecka niepetnosprawnego.

Generalnie — co zauwazajg Orelove i inni
(2000) — w sferze wiedzy na temat, jak po-
magac i jak udziela¢ pomocy terapeutycz-
nej w sytuacjach krzywdzenia w rodzinie
dzieci niepetnosprawnych panuja niemal
kompletne ciemnosci; brak jest badan w tej
mierze i brak w zasadzie pomystéw na ten
,»SZ€zegolny typ” interwenciji.

Niektorzy badacze stwierdzajg wyraznie
brak okreslonej polityki i konkretnych proce-
dur oraz standaryzowanych srodkéw dziatan
w kwestii krzywdzenia dzieci niepetnospraw-
nych. Podkreslaja tez potrzebe tworzenia okre-
$lonych modeli zintegrowanych dziatan inter-
wencyjnych w przedmiotowych przypadkach
(Lightfoot, LaLiberte 2006). Tu na przyktad
wskazuje sie w badaniach, iz podejscie zinte-
growane zdecydowanie podnosi efektywnosé
interwencji (Orelove i in. 2000).

Ogolnie jednak dos¢ zgodnie w srodowi-
sku badaczy uznaje sig, iz ta sfera, jaka jest
specyfika dziatan interwencyjnych wobec
krzywdzenia dzieci niepetnosprawnych, jest
dos¢ dziewiczym terenem badan i analiz.

Cechy niepetnosprawnosci wsrod rodzicow
a wystepowanie zjawiska krzywdzenia dziecka

Zdecydowanie rzadziej niz badania nad
ryzykiem krzywdzenia dzieci niepetno-
sprawnych spotyka sie badania dotyczgce

rodzicow niepetnosprawnych jako spraw-
cow krzywdzenia dzieci. Nieliczne badania
empiryczne ukierunkowane sg zazwyczaj
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na okreslanie ryzyka krzywdzenia, jakie
niesie ze soba niepetnosprawnos¢ rodzi-
cow dla wystgpienia krzywdzenia dziecka
(przemocy i /lub jego zaniedbywania).

Na przyktad badania Llevellyn i innych
(2003) ukierunkowane byty na ustalenie,
jak czesto rodzice z niepetnosprawnoscia
wystepuja w populacji dzieci zglaszanych
do stuzb ochrony dzieci w Australii.

Z kolei Seagull i Scheurer (1986) badaty
wystepowanie zjawiska krzywdzenia dzie-
ci wsrdd rodzicow z niepetnosprawnoscig
intelektualng. Przyktadami tego typu ba-
dan sg tez badania Bishop (2003).

Badania Lindsey i innych (2001) analizo-
waty zkolei dominujgcy rodzajkrzywdzenia,

jakiego w dziecinstwie doznawali krzyw-
dzacy dzieci rodzice z niepetnosprawno-
Scig intelektualna.

W obszarze zainteresowania sie rodzi-
cami z niepetnosprawnoscig jako spraw-
cami krzywdzenia wystepuja tez badania
nad mozliwosciami udzielania efektyw-
nej pomocy rodzicom niepetnosprawnym
krzywdzacym swoje dzieci. Przykiadem
sg tu amerykanskie badania Nam, Meezan
i Danzinger (2006) nad zaangazowaniem
rodzicow krzywdzacych dzieci w dziatania
stuzb pomocy rodzinie, w ktérych analizo-
wano miedzy innymi poziom intelektualny
i kompetencje uczenia sie matek jako czyn-
nik determinujgcy owo zaangazowanie.

Niepetnosprawnos¢ jako konsekwencja doznawania krzywdzenia
przez dziecko oraz konsekwencje krzywdzenia u dzieci

niepetnosprawnych

W tym zakresie tematycznym w bada-
niach stawiano pytania koncentrujgce sie
na dwéch kwestiach (Jaudes i Diamond,
1985; Lew-Starowicz, Lew-Starowicz 1994):

—czy dzieci doznajgce krzywdzenia
(przemocy i zaniedbywania) cechuje pod-
wyzszone ryzyko niepetnosprawnosci niz
dzieci bez doswiadczen naduzy¢ i zanie-
dbywania;

— czy niepetnosprawnos$¢ powoduije wie-
cej negatywnych nastepstw u dzieci krzyw-
dzonych.

Na przykiad badacze Chotiner i Legh
(1976) zauwazyli, iz 58% dzieci, ktdre byty
ofiarami przemocy w rodzinie, miato na-
stepnie objawy op6znionego rozwoju psy-
chicznego. Podobnie Sandgrund (1974)
i Eppler (1977) stwierdzili, ze naduzycia
i zaniedbania sg powodem opd6znionego
rozwoju psychicznego (za: Lew-Starowicz,
Lew Starowicz 1994).

Na temat wplywu zaniedbywania ma-
tych dzieci na rozwoj u nich niepetnospraw-
nosci intelektualnej wypowiada sie zresztg
wielu badaczy (zob. za: Jarosz 2007).

Przytaczani juz przez nas wielokrotnie
badacze Sullivan i Knutson (2000) badali
z kolei efekty przemocy i zaniedbywania
w sferze osiggnie¢ szkolnych i uczeszcza-
nia do szkoly dzieci niepetnosprawnych
w poréwnaniu z dzie¢mi petnosprawnymi,
stwierdzajac wystepowanie w tym wzgle-
dzie réznic na niekorzys¢ krzywdzonych
dzieci charakteryzujacych sie niepetno-
sprawnoscia.

Podobnie inni badacze ukazujg powaz-
niejsze nastepstwa krzywdzenia u dzie-
ci niepetnosprawnych niz zdrowych. Na
przykiad Cruz i inni (1988) stwierdzili, iz
doswiadczanie krzywdy w postaci wyko-
rzystania seksualnego ma bardziej dewa-
stujacy wptyw na dzieci niepetnosprawne
niz na zdrowe.

Niektérzy badacze, w celu uchwycenia
konsekwenciji fizycznych i psychologicznych
oraz rozwoju niepetnosprawnosci na skutek
doznawania réznych form krzywdzenia, ba-
daja negatywne do$wiadczenia dzieciece 0sob
charakteryzujacych sie jaka$ niepetnospraw-
noscig fizyczng (np. Wald, Knuton 2000).
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Podsumowanie i wnioski

Charakteryzujgc i specyfikujgc potrze-
by rozwoju badan w zakresie probleméw
zwigzku i zaleznosci pomiedzy zjawiskiem
krzywdzenia dzieci w rodzinach a niepet-
nosprawnoscia, nalezy przede wszystkim
— jak sie wydaje — rozwazy¢ to, jakie sg ko-
nieczne do zrealizowania kierunki badan
w danej rzeczywistosci. Kazde bowiem
spoteczenstwo charakteryzuje sie specyfi-
kg i swoistymi indywidualnymi cechami
w zakresie wystepowania przedmiotowych
problemoéw (niepetnosprawnosci i krzyw-
dzenia dzieci), gdyz determinujg je cha-
rakterystyczne dla danego spoteczenstwa
i panstwa spoteczno-kulturowe konteksty
wystepowania obu zjawisk.

Przedstawione w opracowaniu tendencje
badan (obszary i kierunki) ukazujg w tym
zakresie pewne mozliwosci i moga wspie-
ra¢ wyobraznie i pomysty badaczy.

Poza kwestiami obszaréw i kierunkow
badan empirycznych, z pewnoscig istot-
nym zagadnieniem jest metodologiczno
-warsztatowa charakterystyka takich em-
pirycznych badan. Zagadnienie rozwiazan
metodologicznych stosowanych w bada-
niach jest jednakze na tyle obszerne, iz wy-
magatoby oddzielnego potraktowania.

Jedynie sygnalizujac, wskazmy zatem, ze
z przeprowadzonej wstepnej analizy wyni-
ka, iz w badaniach empirycznych dominu-
je typ badan epidemiologicznych, opartych
albo na analizie zidentyfikowanych przy-
padkéw (incidents) albo na identyfikowaniu
wystepowania problemu w populacji (pre-
valance). Badacze koncentrujg sie czasami na
identyfikowaniu wystepowania cech niepet-
nosprawnosci u (zidentyfikowanych) dzieci
krzywdzonych (np. Sullivan, Knutson 1998,
2000) albo u tych dzieci, wobec ktoérych sto-
sowane sg przez rodzicow kary fizyczne (np.
Youssef i in. 1998). Czasami badania polega-
ja na ustalaniu wystepowania zakresu pro-
blemu krzywdzenia w populacji dzieci nie-
petnosprawnych ogo6lnie lub w poréwnaniu
z populacjg dzieci zdrowych.

Realizuje sie tez badania w grupach po-
pulacyjnych dzieci niepetnosprawnych i ich
rodzin oraz badania poréwnawcze grup
populacyjnych dzieci niepetnosprawnych
z grupami populacyjnymi dzieci zdrowych.
Spotykamy tez badania rdznicujgce typy
niepetnosprawnosci w populacjach dzieci
krzywdzonych.

Ponadto, zauwazmy, iz badania moga
by¢ realizowane w aktualnej perspektywie
czasowej lub jako badania retrospektywne
(np. Wald, Knutson 2000; Lindsey i in. 2001;
Embry 2001 za: Kendall-Tackett 2005). Spo-
tyka sie tez, cho¢ znacznie rzadziej, bada-
nia longitudinalne przypadkoéw (np. Elmer
1977; Taitz 1981).

Oprécz badan ilosciowych, znaczaco
rzadziej realizuje sie badania jakosciowe
oparte na analizie indywidualnych przy-
padkéw (np. Elmer 1977; Roberts, Ellis
1979; Weinberg 1997).

Z pewnoscig prowokujacym do refleksji
i intensywniejszych wysitkdw badawczych
aspektem sg bezposrednie korzysci, jakie
praktyka interwencyjna (podejmowane
dziatania wobec przedmiotowych przy-
padkéw) moze wynies¢ z rozwiniecia na
rodzimym gruncie analiz empiryczno-teo-
retycznych nad problematyka krzywdzenia
dzieci — w kontekscie niepetnosprawnosci
dzieci lub ich rodzicéw. Chodzi tu na przy-
ktad o dos¢ powszechnie sygnalizowane
trudnosci dotyczace identyfikacji problemu
oraz widoczng potrzebe poprawy wykry-
walnosci zjawiska krzywdzenia dzieci nie-
petnosprawnych i ustalania jego cech. Juz
chocéby ta kwestia stanowi powazane wy-
zwanie dla badaczy.

Podobnie inne, identyfikowane w bada-
niach trudnosci interwencji w przypadku
powigzanego problemu krzywdzenia dziec-
ka i niepetnosprawnosci stwarzajg ,,zapo-
trzebowanie” na kolejne badania i analizy.

Podsumowuijgc, w Swietle przeprowa-
dzonej swoistej meta-analizy dotychczaso-
wych badan, mozemy stwierdzi¢, iz:
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1) niepetnosprawnos¢ stanowi podwyz-
szone ryzyko krzywdzenia dziecka;

2) krzywdzone dzieci niepetnosprawne
maja mniejszg mozliwos¢ otrzymania po-
mocy, jakiej potrzebuija;

3) badania nad zaleznosciami zjawisk
niepetnosprawnosci i krzywdzenia dziecka
wymagdajg intensyfikacji i rozwoju;

4) badania nad przedmiotowym zwigz-
kiem majg znaczenie bezposrednie dla po-
prawy zakresu oraz charakteru interwencji

i pomocy dzieciom niepetnosprawnym,
ktore sg ofiarami krzywdzenia w rodzinie.

W Swietle tych tez mozemy tez osta-
tecznie postulowaé, iz polscy badacze
— zaréwno ci penetrujgcy problemy krzyw-
dzenia dziecka, jak i ci badajacy problemy
niepetnosprawnosci (zwlaszcza u dzieci)
— powinni uwzglednia¢ udowodniony juz
naukowo zwigzek niepetnosprawnosci
z krzywdzeniem dzieci, rozwijajgc inten-
sywniej tematyczne badania.

Research findings show quite clearly that the problem of child abuse perpetrated by parents and
other adults is more likely to affect children with disabilities than non-disabled children. The author
reviews research programmes trying to assess the complex relationship between disability and abu-
se. The review of studies leads to an attempt to systematize the research subjects explored within
this line of study. The author concludes that empirical knowledge on the scope and nature of the
relationship between the two phenomena is still very limited, and the issue remains a taboo.
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