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Artykut wskazuje na niestabnaca skale zjawiska krzywdzenia dzieci w rodzinie i coraz po-
wszechniej dostrzegang potrzebe stanowczego przeciwdziatania temu poprzez wprowadzanie
odpowiednich regulacji prawnych do ustawodawstw wewnetrznych poszczegdlnych panstw.
Wiele panstw nalezacych do Rady Europy wprowadzito juz prawne zakazy cielesnego karania
i innego ponizajacego traktowania dzieci przez ich rodzicéw. Polska wcigz nalezy do tych kra-
jow, w ktérych przyzwala sie rodzicom na karcenie cielesne oséb matoletnich. Stad tez dostrzega
sie pilng potrzebe wprowadzenia do polskiego systemu prawa stanowczego zakazu uzywania
sity fizycznej wobec wiasnych dzieci. Tego typu zakaz powinien by¢ ustanowiony w Kodeksie
rodzinnym i opiekuriczym, gdzie okre$la sie prawa i obowigzki rodzicéw wynikajace z wtadzy
rodzicielskiej nad dzieckiem i wytgczac kategorycznie sposréd dozwolonych metod wychowywa-
nia dziecka stosowanie kar fizycznych.
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doznajg dzieci w rodzinach, jest tak py. Organizacje te, przygotowujgc konkret-
duza i na tyle grozna z punktu wi- ne konwencje miedzynarodowe do podpi-
dzenia ich bezpieczenstwa i prawidtowego su — w szczegélnosci takie jak Konwencja
rozwoju, iz od kilkudziesieciu lat zwracajg o Prawach Dziecka z 1989 r.! czy rekomen-
uwage na ten problem organizacje miedzy- dacje o okreslonej tresci? — starajg sie uswia-
narodowe zaréwno o zasiegu globalnym, domi¢ wiladzom panstw don nalezacych

Skala réznego typu przemocy, jakiej np.ONZ, jakiregionalnym, np. Rada Euro-

t Zobowigzuje ona panstwa-strony do podejmowania wszelkich srodkéw ustawodawczych, administracyjnych,
socjalnych i wychowawczych dla ochrony dziecka przed wszelkimi formami gwattu, zamachu, brutalnosci fi-
zycznej lub psychicznej, porzucenia lub zaniedbania, ztego traktowania lub wyzysku, w tym wykorzystania
w celach seksualnych — art. 19 ust. 1 Konwengji.

2 Takie jak np: Rekomendacja nr R(79) 17 Komitetu Ministrow RE dotyczaca ochrony dzieci przed ztym trakto-
waniem z 13 wrzes$nia 1979 r., Rekomendacja nr R(85) 4 Komitetu Ministrow RE w sprawie przemocy w rodzinie
z 26 marca 1985 r., Rekomendacja nr R(90) 2 Komitetu Ministrow RE w sprawie srodkéw dotyczacych przeciw-
dziatania przemocy w rodzinie z 15 stycznia 1990 r.

Dziecko krzywdzone « nr 2(23) 2008



Violetta Konarska-Wrzosek * Prawny zakaz stosowania kar fizycznych wobec dzieci

— regulacje krajow europejskich i stan prawny obowiazujacy w Polsce

koniecznos¢ objecia oséb matoletnich nie-
zbedng ochrong przed wszelkimi formami
krzywdzenia ze strony osob dorostych.

Nalezy podkresli¢, ze we wskazanych ak-
tach prawnych wskazuje sie na fakty krzyw-
dzenia przez kogokolwiek z dorostych,
w tym przez wiasnych rodzicéw, gdyz
matoletnie dzieci w relacji z dorostymi sa
wyjatkowo bezradne i czesto pozbawione
ochrony udzielanej kazdemu innemu czto-
wiekowi. Sytuacja dziecka krzywdzonego w
rodzinie jest wyjatkowo trudna, gdyz z racji
przystugujacego rodzicom prawa wycho-
wywania dziecka, w tym w drodze fizyczne-
go karcenia — na ogét nie ingeruje sie nawet
w przypadkach nadmiernie surowego kar-
cenia, ktore przekracza dozwolone granice
i powoduje naruszenie czynnosci narzadu
ciata dziecka lub rozstroj jego zdrowia. Zain-
teresowaniekaraniemfizycznymadzieciprzez
ich rodzicow zaczyna sie dopiero wéwczas,
gdy dochodzi do powaznego uszkodzenia
ciata dziecka, czy rozstroju jego zdrowia,
awiec gdy juz nie sposéb nie zauwazy¢, ze ci,
ktérzy mieli by¢ gwarantem bezpieczenstwa
dziecka, krzywdzg je i dziatajg niezgodnie
Z jego dobrem.

Z powodu koniecznosci wywiazania
sie ze zobowigzan prawnomigdzynarodo-
wych i celem lepszego zabezpieczenia d6br
i interesdbw os6b matoletnich, a zwlaszcza
dla udzielenia im realnej ochrony na réwni
z wszystkimi innymi osobami, coraz wie-
cej panstw decyduje sie na wprowadzenie
prawnych zakazow stosowania kar fizycz-
nych wobec dzieci takze przez ich rodzi-
céw, czy opiekunéw petnigcych faktycznie
funkcje rodzicielskie.

Pionierem w tym wzgledzie byta Szwecja,
ktéra w 1979 r. wprowadzita do Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego prawny zakaz
fizycznego karania oraz ponizania dziecka
w jakikolwiek inny sposéb. W 1983 r. podobny
zakaz uchwalono w Finlandii, ktory wszedt
w zycie w 1984 r. W 1983 r. z mocg obowigzu-

jaca od 1987 r. wprowadzono zakaz uzywania
przez rodzicow przemocy fizycznej wobec
dzieci w Norwegii.

W 1989 r. Austria uznata za niezgodne
z prawem stosowanie przemocy wobec
wychowywanego dziecka oraz zadawanie
mu fizycznego lub psychicznego cierpienia.
W 1994 r. na Cyprze w ramach ustawodaw-
stwa o zapobieganiu przemocy w rodzinie
uznano za niezgodne z prawem stosowanie
przemocy wobec ktdregokolwiek z czton-
kédw rodziny przez innego cztonka rodzi-
ny. W 1997 r. prawny zakaz stosowania kar
fizycznych wobec dzieci oraz ponizania ich
w jakikolwiek inny sposéb wprowadzita
Dania.

W 1998 r. zakaz stosowania kar fizycz-
nych wobec dzieci pojawit sie na totwie,
przy czym odnosi sie on do wszystkich,
a nie wylgcznie i specjalnie do rodzicow
dzieci. W 1999 r. zakaz stosowania kar fi-
zycznych i ponizania dzieci wprowadzono
do prawa rodzinnego Chorwacji. Podobny
zakaz wprowadzono w 2000 r. do Kodek-
su cywilnego Niemiec. W 2000 r. postano-
wieniami Ustawy o ochronie dzieci wpro-
wadzono zakaz fizycznego karania dzieci
w Butgarii, odnoszacy sie takze do ich ro-
dzicow. W 2003 r. zakaz fizycznego karania
dzieci wprowadzono w Irlandii, a w 2004 r.
stosowania kar fizycznych oraz innych po-
nizajgcych kar wobec dziecka zakazat nowy
Kodeks rodzinny Ukrainy.

Ostatnio prawnie zakazano rodzicom
stosowania kar fizycznych wobec dzie-
ci takze w Rumunii i na Wegrzech (Ne-
well 2003; Status... 2006; Sajkowska 2006).
W 2006 r. do grupy panstw zakazujacych
kar fizycznych dotgczyta Grecja, w 2007 r. —
Holandia, Portugalia i Hiszpania®. Jak do tej
pory prawne zakazy stosowania kar fizycz-
nych wobec wiasnych dzieci wprowadzito
18 panstw nalezacych do Rady Europy.

Cechg charakterystyczng wprowadzo-
nych zakazow jest to, ze w wiekszosci przy-

% http://www.endcorporalpunishment.org [dostep 13.03.2008].
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padkéw ustanowione one zostaty w kodek-
sach czy ustawach normujgcych stosunki
wzajemne miedzy rodzicami a dzie¢mi,
a w pozostatych nielicznych przypadkach
w ustawodawstwie dotyczacym przeciw-
dziatania przemocy w rodzinie. W zadnym
ze wskazanych powyzej panstw nie zde-
cydowano sie na wprowadzenie prawno-
karnego zakazu stosowania kar fizycznych
wobec dzieci, ktorego adresatami byliby
rodzice majacy prawo i obowiazek sprawo-
wania wiadzy rodzicielskiej nad matoletni-
mi dzie¢mi.

Wprowadzone do ustawodawstw po-
szczegblnych panstw zakazy stosowania
kar fizycznych wobec wiasnych dzieci
stanowig zatem typowy przykiad lex im-
perfecta, czyli prawa niedoskonatego, nie-
zabezpieczonego sankcjg na wypadek jego
nieprzestrzegania. Czy wybor takiego roz-
wiagzania jest trafny i celowy, i czy moze
dobrze stuzy¢ ochronie doébr osobistych
i bezpieczenstwu os6b matoletnich?

Otéz wydaje sie, ze jest to wihasciwe,
a jednoczesnie jedyne sensowne rozwig-
zanie, ktore moze i powinno przynies¢
oczekiwane pozytywne rezultaty. Wskazac
przede wszystkim nalezy, ze wprowadze-
nie tego typu zakazow niepociggajacych za
sobg konkretnych prawnych konsekwen-
cji nie antagonizuje dodatkowo rodzicow
i dzieci, natomiast wyraznie ogranicza
dozwolone metody wychowawcze, ktore
moga by¢ wykorzystywane przy wykony-
waniu praw i obowigzkow wynikajacych
z wladzy rodzicielskiej nad matoletnimi
dzie¢mi, eliminujac sposréd nich kary fi-
zyczne. Tym samym fizyczne karcenie
dzieci dokonywane w zwigzku z ich nie-
wiasciwym zachowaniem stosowane w celu
wychowawczym nawet wtedy, gdy nie jest
nadmierne, staje sie nielegalne.

Delegalizacja fizycznego karcenia dzie-
ci nawet wtedy, gdy nie jest obwarowana
konkretng sankcjg jest korzystna z kilku
powodbw.

Po pierwsze, gwarantuje osobom ma-
foletnim nietykalno$¢ cielesng, ktéra na-

lezy do podstawowych doébr chronionych
kazdego cztowieka (Newell 2003). Znosi
to przynajmniej formalnie dotychczasowsg
dyskryminacje os6b matoletnich w zakresie
ochrony praw cziowieka gwarantowanej
wszystkim innym osobom.

Po drugie, sformutowanie zakazu fizycz-
nego karcenia dzieci eliminuje zadawanie
dolegliwosci ciatu i psychice dziecka przez
czes$¢ rodzicow, przejawiajgcych co do za-
sady postawy legalistyczne wobec obowia-
Zujgcego prawa.

Po trzecie, delegalizacja fizycznego kar-
cenia stanowi de facto afirmacje modelu
wychowywania miodego pokolenia bez
uzywania przemocy i sity, co wychowuje
cate spoteczenstwo (Durrant 2003) — czyli
zaréwno dorostych, jak i dzieci — w duchu
poszanowania nietykalnosci cielesnej kaz-
dego cziowieka, upowszechniajac pewne
wartosci i korzystne wzorce w zakresie
ukfadania stosunkéw wzajemnych zarow-
no w rodzinie, jak i poza jej kregiem.

Po czwarte, wprowadzenie zakazu stoso-
wania kar fizycznych utatwia ustalenie kre-
gu dzieci karconych w ten sposéb i szybsze
wytuskanie sposrod nich tych, ktére sg kar-
cone zbyt czesto i nadmiernie (tamze).

Po piate, tworzy sie mozliwos$¢ wcze-
$niejszego podjecia interwencji we wiadze
rodzicielskg i przeciwdziatania dalszemu
krzywdzeniu dziecka (tamze).

W panstwach, ktére zdecydowaty sie na
wprowadzenie prawnego zakazu stosowa-
nia kar fizycznych w relacjach rodzice-ma-
foletnie dzieci, w duzej mierze takie wtasnie
cele, jak te, ktére wskazane zostaty powy-
zej, przyswiecaty ustawowym regulacjom.
Wskazuje sie, ze intencjg nie byto karanie
rodzicobw za naruszanie wprowadzonego
zakazu, lecz uruchomienie pomocy zaréw-
no krzywdzonym dzieciom, jak i ich rodzi-
com w eliminowaniu nieakceptowanych
i szkodliwych metod wychowawczych.

Wraz z wprowadzeniem do obowig-
zujacych porzadkow prawnych zakazéw
stosowania kar fizycznych wobec dzieci
rozpoczynano zakrojone na szeroka skale

Dziecko krzywdzone « nr 2(23) 2008

jd-atiozpmAZIONI3IZD



Violetta Konarska-Wrzosek * Prawny zakaz stosowania kar fizycznych wobec dzieci

— regulacje krajow europejskich i stan prawny obowiazujacy w Polsce

kampanie informacyjno-edukacyjne. Nie-
ktore z nich byly tak przygotowane, aby
okreslone tresci rzeczywiscie docieraty do
kazdej rodziny i kazdego dziecka, i to wie-
lokrotnie, a przy tym w dtuzszym czasie.
Chodzito o to, aby uswiadomi¢ kazdemu
i to w petni - zaréwno dzieciom, jak i ich ro-
dzicom - ich prawa i obowigzki oraz zakaz
uzywania metod sitowych, bez wzgledu na
rodzaj przewinienia dziecka i stopien rygo-
ryzmu rodzica oraz jego zdenerwowania.

Roéwnoczesnie edukowano spoteczen-
stwo jak konstruktywnie, bez uciekania sie
do przemocy rozwigzywac wszelkie poja-
wiajace sie problemy i konflikty oraz przy-
pominano rodzicom, ze z wiasnymi dzie¢-
mi trzeba przede wszystkim rozmawiac.
W panstwach, w ktérych prowadzono takie
totalne i dtugofalowe kampanie, uzyskano
znaczace efekty w zakresie przebudowy
Swiadomosci spoteczenstwa co do szko-
dliwosci stosowania kar cielesnych wobec
dzieci oraz znaczacy spadek akceptacji
tego typu kar jako niezbednych i celowych
metod wychowawczych w procesie uspo-
teczniania os6b matoletnich. Na przyktad
w Szwecji poparcie dla kar cielesnych spa-
dto z 53% do 11% (Durrant 2003).

Ponadto odnotowano rzeczywisty spa-
dek przypadkéw stosowania kar cielesnych
przez rodzicow wobec wiasnych dzieci,
a nadto stwierdzono korzystanie z coraz fa-
godniejszych kar (tamze, s. 99).

W panstwach, gdzie nie poswiecono
odpowiednio duzo uwagi rozpropago-
waniu zmiany obowigzujacego prawa
w przedmiocie dozwolonych metod wy-
chowawczych, jakie mogg stosowaé ro-
dzice wobec swych maloletnich dzieci
(a tak stato sie np. w Niemczech), efekty
wprowadzonego zakazu stosowania kar
cielesnych sg duzo mniejsze, cho¢ wyraz-
nie zaznacza sie spadek stosowania prze-
mocy w relacjach rodzice-dzieci, wiecej
sie na ten temat rozmawia oraz odnoto-
wuje sie wzrost wrazliwosci spotecznej na
stosowanie aktéw przemocy wobec dzieci
(Bussmann 1996).

W literaturze przedmiotu spotka¢ mozna
poglad, ze wprowadzanie do systemu pra-
wa zakazéw bez sankcji za ich naruszenie
jest btedem, gdyz prowadzi to nieuchronnie
do dewaluacji prawa, jego nie szanowania,
a w konsekwencji do demoralizacji spote-
czenstwa, ktore na co dzien spotyka sie
z przypadkami jego nhagminnego narusza-
nia i brakiem reakcji na te naruszenia ze
strony organow panstwa (Czyz 2003).

Ot6z wydaje sie, ze w przypadku wpro-
wadzenia zakazu stosowania kar fizycz-
nych przez rodzicéw wobec swych dzieci
jest to zupetnie nieuzasadniona obawa.
Ustanowienie tego typu zakazu przynies¢
moze wytacznie pozytywne rezultaty i dla-
tego jest jak najbardziej pozgdane.

Podstawowa korzyscig jest zrownanie
ochrony poszczegélnych débr dziecka
z ochrong analogicznych dobr gwarantowa-
ng osobom dorostym i zerwanie z nieuzasad-
nionym wylaczeniem tej ochrony w relacjach
rodzice-dzieci pod pozorem koniecznosci
uzywania kar cielesnych celem nalezytego
wychowania mtodego pokolenia.

Po pierwsze, dopuszczalnosc¢ fizycznego
karania dzieci wyraznie uposledza ochrone
0sOb maloletnich, pozwalajac w majestacie
prawa godzi¢ w szereg ich dobr ze szkodg
dla tzw. ogélnego dobra oséb matoletnich
— Z czym najwyzszy czas skonczyc.

Po drugie, formalny zakaz karcenia fi-
zycznego upowszechnia model wychowa-
nia bez przemocy, co ma podstawowe zna-
czenie nie tylko w relacjach rodzice-dzieci,
ale przenosi sie takze na sposéb ukladania
stosunkéw wzajemnych z réwieSnikami
i innymi osobami. Z badan nad rezultata-
mi stosowania kar cielesnych wobec dzieci
i stosowania przemocy w rodzinie jedno-
znacznie wynika, ze przemocy sie uczy tak
jak innych wzorcéw zachowan i przenosi
sie je narelacje z innymi osobami, i we wia-
sne doroste zycie, uktadajac w analogiczny
sposéb stosunki wzajemne z zyciowymi
partnerami i wkasnymi dzie¢mi.

Zakaz stosowania przemocy ma zatem
bardzo wazne znaczenie dla wychowywa-

Dziecko krzywdzone « nr 2(23) 2008

}ONI2IZP

i-atiozpmAzl

!
|



Violetta Konarska-Wrzosek * Prawny zakaz stosowania kar fizycznych wobec dzieci

— regulacje krajow europejskich i stan prawny obowiazujacy w Polsce

nia kolejnych pokolern w duchu poszano-
wania nietykalnosci cielesnej kazdego czto-
wieka, bez wzgledu na jego wiek i pozycje
w rodzinie. Dla upowszechniania okreslo-
nych wzorcéw zachowanh bardzo wazne
jest nie czynienie od nich zadnych wyjat-
kéw, aby nie dawac pretekstu do zachowan
odbiegajacych od pozadanych wzorcow.

Po trzecie, nie mozna utozsamia¢ faktu
wprowadzenia zakazu stosowania kara-
nia fizycznego matoletnich bez opatrzenia
go konkretna sankcjg z brakiem mozliwo-
§ci zastosowania ujemnych konsekwencji
W razie naruszania ustanowionego zakazu.

Pamieta¢ bowiem nalezy o prawie sgdu
rodzinnego, dziatajgcego jako wiadza opie-
kuncza (ktore to uprawnienie w szeregu
przypadkach przeradza sie w obowigzek),
do ingerowania we wiadze rodzicielskg ile-
kro¢ dobro matoletniego dziecka jest zagro-
zone. Zgodnie z postanowieniami przepisu
art. 109 Kodeksu rodzinnego i opiekuricze-
go, jezeli dobro dziecka jest zagrozone, sad
opiekunczy wydaje odpowiednie zarza-
dzenia, ograniczajgce w istocie wykonywa-
nie wiadzy rodzicielskiej nad konkretnym
dzieckiem. W szczegoélnosci sad opiekun-
czy moze:

— zobowigza¢ rodzicow (a takze matolet-
niego) do okreslonego postepowania z jed-
noczesnym wskazaniem sposobu kontroli
realizacji wydanych zarzadzen;

— podda¢ wykonywanie wiadzy rodzi-
cielskiej statemu nadzorowi rodzinnego
kuratora sgdowego;

—skierowa¢ matoletniego do organizacji
lub instytucji powotanej do przygotowania
zawodowego albo do innej placowki spra-
wujacej czesciowa piecze nad dzie¢mi,

—zarzadzi¢ umieszczenie matoletniego
dziecka w rodzinie zastepczej albo w pla-
cowce opiekunczo-wychowawczej, a wiec
wyjaé dziecko spod sfery bezposredniego
oddziatywania rodzicéw.

W razie jednoznacznego naduzywa-
nia wiadzy rodzicielskiej lub razacego za-
niedbywania swych obowigzkéw wobec
matoletniego dziecka, sad opiekunczy ma

kompetencje do pozbawienia rodzicow
(lub jednego z nich) wiadzy rodzicielskiej
(art. 111 § 1 k.r.0.).

W $wietle obowigzujacego w Polsce pra-
wa hie jest wiec tak, ze rodzice nie moga
ponies¢ ujemnych konsekwencji z powo-
du swojego nagannego zachowania wobec
dzieci, zwiaszcza gdy krzywdzg je, zagra-
Zajgc ich dobru, czy wtedy gdy beda prze-
famywac prawne zakazy stosowania niepe-
dagogicznych i zdelegalizowanych metod
wychowawczych.

Ustanowienie kategorycznych, praw-
nych zakazow okreslonego zachowania ma
ten walor, ze jednoznacznie i bez mozliwo-
§ci, czy potrzeby indywidualnego ocenia-
nia dzieli metody postepowania z dzie¢mi
poddanymi wiadzy rodzicielskiej na do-
zwolone i zakazane, co uniemozliwia inne
oceny tego typu zachowania i uznawania
go raz jako zabronione, a innym razem jako
dozwolone, gdyz byto zastuzone i niedo-
statecznie drastyczne.

Wylaczenie mozliwosci dokonywania
rozbieznych ocen fizycznego karcenia dzie-
ci z punktu widzenia jego legalnosci lub
nielegalnosci pozwala na tatwe wychwy-
cenie wszystkich dzieci karconych w spo-
séb niedozwolony (np. przy pomocy ankiet
przeprowadzanych ws$rdd uczniéw w szko-
fach co pét roku) i na przyjrzenie sie blizej
stosunkom panujgcym w danej rodzinie
miedzy rodzicami i dzie¢mi, a nastepnie na
ocene, czy rodzicielskie karcenie cielesne
nie przybiera wyraznie szkodliwych form
i sity, ktérych nie mozna dalej tolerowac,
gdyz godzi to powaznie w dobro matolet-
niego dziecka.

Ustanowienie prawnego zakazu karania
fizycznego oséb maloletnich bez konkret-
nej, automatycznie uruchamianej sankcji
uzna¢ nalezy za zdecydowanie racjonalne
rozwigzanie, gdyz nie tworzy sie napietych
stosunkow miedzy rodzicami i dzie¢mi, nie
antagonizuje tych, ktorych stosunki powin-
ny sie uktada¢ jak najlepiej i ktorzy co do
zasady sg sobie bardzo bliscy, zwilaszcza
ze wiekszo$¢ rodzicow dziata w dobrej in-
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tencji nalezytego wychowania swoich dzie-
ci (nie zawsze grzecznych i postusznych).
Brak sprzezenia wprowadzonego zaka-
zu fizycznego karcenia dzieci z okreslong
sankcjg pocigga za sobg ten skutek, ze nie
daje osobom matoletnim prawa domagania
sie jej uruchomienia, gdy zaszedt wypadek
skarcenia fizycznego dziecka, a tym samym
uniemozliwia matoletnim stosowanie swo-
istego szantazu wobec wiasnych rodzicow,
ze moga donies¢ do odpowiednich orga-
néw (o prawdziwych lub nieprawdziwych)
o przypadkach ich fizycznego skarcenia.

Z drugiej strony umozliwia sie sgdowi
opiekunczemu dokonanie samodzielnej
oceny, na ile dochodzi do niewasciwego
postepowania wobec dziecka zagrazajace-
go jego dobru, prawidtowemu rozwojowi
czy nawet bezpieczenistwu osobistemu,
i czy w zwigzku z tym trzeba podja¢ od-
powiednie kroki w celu ochrony dziecka
przez wydanie odpowiednich zarzadzen
ograniczajagcych wiadze rodzicielskg lub
nawet pozbawi¢ rodzicéw (czy rodzica)
wiadzy rodzicielskiej nad dzieckiem.

Niekiedy moze sie okaza¢, ze jest nie-
zbedna takze prawnokarna ochrona dziec-
ka z powodu jego nadmiernego, fizycznego
karcenia, czy wrecz znecania sie nad dziec-
kiem, czy innego typu krzywdzenia, ktére
zagrozone jest sankcjg o charakterze kar-
nym (Konarska-Wrzosek 1999, 2003).

Jednak, generalnie rzecz biorac, ucieka-
nie sie do prawa karnego w relacjach ro-
dzice-matoletnie dzieci (poddane ich pie-
czy i wychowaniu) z powodu stosowania
niewtasciwych metod wychowawczych,
nieakceptowanych przez wspotczesng
pedagogike, jest wyjatkowo nietrafnym
i szkodliwym rozwigzaniem, pomimo do-
skonatosci tego prawa z racji mozliwosci
uruchomienie sankcji karnej w razie prze-
jawienia przez rodzica niepozgdanego za-
chowania.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze wkraczanie
przy pomocy sankcji karnych w zycie ro-
dziny nie spaja jej i nie poprawia atmosfery
domowej, lecz wrecz przeciwnie — pogtebia

konflikt miedzy rodzicami i dzie¢mi, ktore
obarcza sie odpowiedzialnosciag za ukaranie
rodzica. W konsekwencji prowadzi¢ moze
do wzrostu agresji w stosunkach wzajem-
nych i wiekszego wyrafinowania przy sto-
sowaniu kar cielesnych tak, aby nie pozo-
stawiac $laddw, czy tez moze powodowaé
inny niekorzystny rezultat w postaci chtodu
i catkowitej obojetnosci oraz podejrzliwosci
i napiecia w stosunkach wzajemnych.

Wykorzystywanie instrumentow pra-
wa karnego do wykorzeniania niepozada-
nych metod wychowawczych, tgczacych
sie ze stosowaniem Kkar fizycznych przez
rodzicéw wobec dzieci, jest zatem niewta-
Sciwym rozwigzaniem. Do kar i innych
srodkdéw penalnych mozna i trzeba siegac,
ale w ostatecznosci, gdy czestotliwos¢ i in-
tensywnos$¢ stosowania kar cielesnych wo-
bec dziecka przybiera posta¢ krzywdzenia
dziecka, ktore realnie zagraza jego zdro-
wiu fizycznemu lub psychicznemu albo
prawidtowemu uspotecznieniu dziecka,
jego rozwojowi emocjonalnemu, czy inte-
lektualnemu.

W takim przypadku karanie rodzicéw
jest wrecz koniecznoscig ze wzgledow
sprawiedliwosciowych i prewencyjnych,
aby prawnokarna ochrona débr i intereséw
dziecka nie stata sie ochrong iluzoryczng
i aby powstrzymaé dalsze krzywdzenie
konkretnego dziecka, a takze przeciwdzia-
fa¢ ewentualnemu Kkrzywdzeniu innych
dzieci przez ich wihasnych rodzicow.

Z punktu widzenia zapewnienia realnej
ochrony dziecku krzywdzonemu w rodzi-
nie przed dalszymi aktami przemocy do-
nioste znaczenie majg zmiany ustawodaw-
cze dokonane w dniach 27 i 29 lipca 2005 r.
wzbogacajace system polskiego prawa
karnego o wachlarz srodkéw zapobiegaw-
czych i $srodkoéw karnych oraz obowigzkow
probacyjnych stosowanych w szczeg6lno-
$ci wobec sprawcow przemocy w rodzinie,
w zwigzku z zastosowaniem wobec nich
instytucji warunkowego umorzenia poste-
powania karnego, czy warunkowego za-
wieszenia wykonania orzeczonej kary.
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Ot6z Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r.4,
nowelizujgcg Kodeks karny z 1997 r. i Ko-
deks postepowania karnego z 1997 r., oraz
Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciw-
dziataniu przemocy w rodzinie® wprowa-
dzono do systemu polskiego prawa kar-
nego bardzo pragmatyczne rozwigzania,
ktore pozwalaja rzeczywiscie przerwac
stosowanie przemocy w rodzinie, czy fi-
zyczne krzywdzenie dziecka przez fizycz-
ne oddzielenie sprawcy od ofiary i to bez
uciekania sie do rozwigzan drastycznych
w postaci stosowania izolacyjnego srodka
zapobiegawczego, jakim jest tymczasowe
aresztowanie, czy karania w drodze orze-
kania bezwzglednej kary pozbawienia
wolnosci.

Zgodnie z postanowieniami przepisu
art. 14 Ustawy o przeciwdziataniu przemo-
cy w rodzinie wobec sprawcy przestepstwa
popetnionego z uzyciem przemocy lub
grozby bezprawnej wobec cztonka rodziny
mozna zastosowac¢ zamiast tymczasowego
aresztowania (jezeli zachodza podstawy
do zastosowania tego typu $rodka) — dozor
policji, pod warunkiem ze opusci on lokal
zajmowany wspdlnie z pokrzywdzonym,
w terminie okreslonym przez sad.

W razie gdy sprawca zdecyduje sie na
wybor tego typu alternatywy i opusci lo-
kal, ktory dotad wspdlnie zajmowat z po-
krzywdzonym, moze by¢ nadto zobowig-
zany do powstrzymywania sie od kontaktu
w okreslony spos6b z osoba przez siebie
krzywdzona.

Wskazane rozwigzanie zapewnia niemal
natychmiastowe zastopowanie mozliwosci
dalszego krzywdzenia o0séb najblizszych
i zapewnienie im spokojnego egzystowania
w rodzinnym domu, a hawet poza jego ob-
rebem z powodu opuszczenia domu przez
sprawce i zobowiazania do niekontaktowa-
nia sie z osobami wczesniej krzywdzonymi
W zamian za pozostawienie go na wolno-
sci.

4DzU nr 163, poz. 1363.
5 DzU nr 180, poz. 1493.

Do tej pory ten rozgrywajacy sie we-
wnatrz rodziny dramat mogt by¢ przerwa-
ny w dwojaki sposéb: albo przez tymcza-
sowe aresztowanie sprawcy stosujacego
przemoc w rodzinie (co nie zdarzato sie
zbyt czesto), albo przez ucieczke ze wspol-
nego domu oso6b krzywdzonych, co dezor-
ganizowato zycie tych osob i skazywato je
na tutaczke, podczas gdy spraweca triumfal-
nie pozostawat w domu.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze niepod-
porzadkowanie sie sprawcy wybranemu
przez siebie wolnosciowemu Srodkowi za-
pobiegawczemu, sprzezonemu ze zobowia-
zaniem do opuszczenia lokalu i niekontak-
towania sie z pokrzywdzonym czionkiem
rodziny, skutkuje mozliwoscia zamiany
dozoru policji na srodek surowszy w po-
staci tymczasowego aresztowania, co nie-
watpliwie motywuje do podporzgdkowa-
nia sie danemu $rodkowi i respektowania
okreslonych wraz z nim warunkéw (por.
tres¢ art. 253 § 1 k.p.k.).

Réwniez na dalszym etapie postepowa-
nia karnego, przy wydawaniu merytorycz-
nych orzeczen karnych w sprawie o prze-
stepstwo popetnione z uzyciem przemocy
lub grozby bezprawnej wobec cztonka ro-
dziny, stworzono konkretne mozliwosci
zagwarantowania osobom krzywdzonym
bezpieczenstwa osobistego. W szczegolno-
§ci, gdy sad uzna za celowe zastosowanie
wobec niekaranego dotad za przestepstwo
umyslne sprawcy, co do ktérego istnieje
pozytywna prognoza kryminologiczna,
instytucji warunkowego umorzenia po-
stepowania karnego to — zgodnie z trescig
znowelizowanego przepisu art. 67 § 3 k.k.
— moze zobowigzac sprawce do powstrzy-
mywania sie od kontaktowania sie z po-
krzywdzonym lub innymi osobami w okre-
$lony sposab.

Z doprecyzowania tej regulacji przez
przepis art. 13 o przeciwdziataniu prze-
mocy w rodzinie wynika, ze w przypad-
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ku sprawcéw odpowiadajgcych z powodu
stosowania przemocy w rodzinie czy groz-
by jej uzycia, sad okresla sposdb kontaktu
skazanego z pokrzywdzonym lub moze
nawet zakaza¢ zblizania sie skazanego do
pokrzywdzonego w okreslonych okolicz-
nosciach.

Na strazy respektowania tych zakazéw
czy ograniczen w sposobach kontaktowa-
nia sie sprawcy z ofiarg stoi mozliwos¢
podjecia postepowania wcze$niej warun-
kowo umorzonego i skazania sprawcy za
to, co zrobit z catg surowoscig prawa (zob.
art. 68 k.k.).

W sytuacji, gdy wobec sprawcy prze-
stepstwa dopuszczajacego sie przemocy
w rodzinie czy grozby jej uzycia sad, ska-
zujac sprawce, zawiesit mu wykonanie
orzeczonej kary, uznajac, ze do osiggniecia
zatozonych celdw kary nie jest konieczne jej
efektywne wykonanie, to, okreslajgc obo-
wigzki proby, moze orzec zar6wno obo-
wiazek opuszczenia lokalu zajmowanego
wspdlnie z pokrzywdzonym, jak i obowig-
zek powstrzymania sie od kontaktowania
z pokrzywdzonym lub innymi osobami
w okres$lony sposob (art. 69 i 72 k.k.).

Nakladajgc na sprawce powyzsze obo-
wigzki, sgd musi blizej okresli¢ sposéb kon-
taktu skazanego z pokrzywdzonym, a jesli
uzna za potrzebne — moze zakazac zbli-
Zania sie skazanego do pokrzywdzonego
w okreslonych okolicznosciach (zob. art. 13
Ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie).

W razie nieprzestrzegania obarczajgcych
sprawce obowiazkow, sad moze zarzadzic¢
wykonanie kary warunkowo zawieszonej,
co na ogot jest skutecznym sposobem dys-
cyplinowania skazanego sprawcy i gwa-
rancja podporzadkowania sie wymogom
okreslonym przez sad.

Z mysla o skuteczniejszej ochronie ofiar
przestepstw rozbudowano takze katalog
srodkow karnych (zawarty w art. 39 k.k.),
ktoére moga byc¢ orzekane jako dodatek do
kar, a w niektérych przypadkach samoist-
nie — jako jedyna dolegliwo$¢ zadawana

sprawcy w zwigzku z faktem popetnienia
przestepstwa. W Swietle dodanego Ustawa
z dnia 27 lipca 2005 r., a nastepnie zmie-
nionego Ustawg z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
przepisu art. 41a k.k., sad — skazujgc spraw-
ce za popetnienie umysinego przestepstwa
z uzyciem przemocy, w tym oczywiscie
przemocy przeciwko osobie najblizszej
— moze orzec $rodek karny w postaci:

—obowigzku powstrzymania sie od
przebywania w okreslonych srodowiskach
lub miejscach,

— zakazu kontaktowania sie z okreslony-
mi osobami,

— zakazu opuszczania okreslonego miej-
sca pobytu bez zgody sadu.

Natozony na sprawce obowigzek Ilub
zakaz moze by¢ potgczony z obowigzkiem
zgtaszania sie do policji lub innego wyzna-
czonego organu w okreslonych odstepach
czasu, co stanowi dodatkowy czynnik
regularnej, biezacej kontroli zachowania
sprawcy, wymuszajacy okreslony rodzaj
dyscypliny, w tym w szczegélnosci dyscy-
pliny w przedmiocie podporzgdkowania
sie tresci orzeczonego $rodka karnego.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze nie
stosowanie sie osoby skazanej do orzeczo-
nych zakazéw, czy obowigzkéw w ramach
zastosowanego $rodka karnego, stanowi
samodzielne przestepstwo zagrozone karag
pozbawienia wolnosci do lat 3, za ktore
sprawca bedzie musiat zosta¢ pociagnie-
ty do odpowiedzialnosci karnej, gdyz jest
to przestepstwo $cigane z urzedu (zob.
art. 244 k.k.).

Tego typu regulacja prawna nie tylko za-
pewnia prawidtowsg realizacje ustanowio-
nych zakazow i obowigzkow oraz powage
wydanych wyrokow sadowych, ale takze
czyni w duzej mierze realng ochrong débr
i intereséw ofiar sprawcOw przestepstw,
ktorych ukarano stosownymi S$rodkami
karnymi.

W kontekscie do$¢ znacznego zdeter-
minowania polskiego ustawodawcy co do
stworzenia stanowczej i skutecznej ochro-
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ny osob krzywdzonych w rodzinie przez
stosowanie przemocy, czy grozby jej uzy-
cia, dziwié¢ moze, dlaczego nie zdecydowa-
no sie na wprowadzenie formalnego zaka-
zu uzywania sity fizycznej przez rodzicow
wobec matoletnich dzieci poddanych ich
wiadzy rodzicielskie;.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze
projekt Ustawy o przeciwdziataniu prze-
mocy w rodzinie przewidywat w tej mierze
okreslone postanowienia, w mysl ktérych
osobom wykonujacym wiladze rodzicielska,
opieke lub piecze nad maloletnim zabrania sie
stosowania form karcenia naruszajgcych god-
nos$¢ oséb matoletnich (art. 6 projektu). Po-
mimo zaproponowania wprowadzenia do
polskiego systemu prawa tak mato skon-
kretyzowanego zapisu, wykluczajgcego
tylko niektdére formy karcenia fizycznego,
czy innego typu, jezeli naruszaja godnos¢
karconego dziecka — nie uzyskano w par-
lamencie dla niego dostatecznego poparcia
i uchwalono Ustawe o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie bez projektowanego
zakazu.

Tym samym Polska, jako sygnatariusz
Konwencji o Prawach Dziecka i innych ak-
téw miedzynarodowych oraz cztonek Rady
Europy, wcigz pozostaje w gronie panstw,
ktére nie wywiazujg sie z przyjetych na
siebie zobowigzan prawnomigdzynarodo-
wych dotyczacych ochrony dzieci przed
wszelkimi przejawami przemocy ze strony
0s0b dorostych, w tym przed stosowaniem
kar cielesnych jako srodka wychowania
(kopatka 2000).

Celowe i pilne wydaje sie zatem wpro-
wadzenie w Polsce prawnego zakazu ciele-
snego karcenia oséb matoletnich przez ich
rodzicow. Przy czym najodpowiedniejszym
miejscem umieszczenia tego typu zakazu
wydaje sie Kodeks rodzinny i opiekunczy
(Lopatkowa 2000; Ptatek 2005), a nie np.
Ustawa o0 przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie, jak to ostatnio planowano.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze problem
nie lezy w tym, aby chroni¢ dzieci przed
przemocg w rodzinie i nieuzasadnionym
biciem przez rodzicow, bo tego im juz dzi$
robi¢ nie wolno (Konarska-Wrzosek 2003),
lecz w tym, aby zabroni¢ rodzicom Kkar-
cenia cielesnego wiasnych dzieci — na co
wcigz majg przyzwolenie prawa.

Whynika to stad, ze w Swietle aktualne-
go brzmienia przepisu art. 95 §1 k.r.o. wia-
dza rodzicielska obejmuje m.in. obowigzek
i prawo rodzicéw do wychowania dziecka bez
zadnych ograniczen co do mozliwych metod
wychowawczych. Dlatego tez, aby pozbawié
rodzicéw mozliwosci legalnego fizycznego
karcenia swoich matoletnich dzieci, nale-
zatoby dodac¢ do przepisu art. 95 k.r.o. § 4
np. w nastepujagcym brzmieniu: Zabrania sie
rodzicom oraz komukolwiek innemu stosowania
kar cielesnych oraz psychicznego dreczenia i in-
nego ponizajgcego traktowania dziecka.

Zwlekajgc z wprowadzeniem prawnego
zakazu karcenia cielesnego dzieci, w wielu
przypadkach - tak naprawde — pozwalamy
na krzywdzenie ich, a rbwnocze$nie op6z-
niamy proces eliminowania przemocy i sity
z zycia rodzinnego i spotecznego.

The paper emphasizes the non-diminishing scale of child abuse in the family and the increasingly
obvious need to reduce the problem by passing relevant laws within individual countries’ legi-
slations. Several member states of the Council of Europe have already introduced legal bans on
corporal punishment of children and other forms of humiliating treatment of children by their
parents. Poland is still one of the countries where parents are allowed to use corporal punishment
of children. Therefore, there is an urgent need to introduce a clear ban on any use of physical force
against one’s own children in Poland’s legislation. Such a ban should be included in the Family and
Guardianship Code, which defines parents’ rights and obligations accruing from parental power,
and should categorically exclude corporal punishment from permitted child-rearing and discipli-

nary measures.
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