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większości krajów państwo dzieli 
z rodzicami odpowiedzialność za 
bezpieczeństwo i ochronę dziec-

ka, ustanawiając prawo chroniące dziec-
ko i powołując instytucje reagujące, gdy 
jest ono krzywdzone lub zaniedbywane.  
W Polsce ciągle jeszcze instytucjonalna reak-
cja na krzywdzenie dziecka nie jest reakcją 
systemową – nie istnieje sieć specjalistycz-
nych instytucji, które według wspólnych 
standardów przyjmowałyby zgłoszenia  
i podejmowały interwencje w przypadkach 
krzywdzenia dzieci. Wysiłki w kierunku 
organizowania oferty pomocy dzieciom 
oraz działania lobbingowe na rzecz zmian 
prawnych usprawniających procedury tej 
pomocy wymagają uwzględnienia społecz-
nej, kulturowej i prawnej specyfiki kraju,  
w którym mają miejsce. 

Warto jednak znać doświadczenia in-
nych, czerpać z nich inspiracje, ale również 
wiedzę o ograniczeniach bądź dysfunk-
cjach niektórych rozwiązań. 

Poniżej przedstawione zostały wybra-
ne elementy amerykańskiego systemu po-
mocy dzieciom krzywdzonym. W Stanach 
Zjednoczonych w latach 60. w środowi-
sku medycznym dostrzeżono i zwrócono 
publiczną uwagę na stwierdzane u dzieci 
przypadki urazów fizycznych, będących 
następstwem złego traktowania dziecka 
przez rodziców bądź opiekunów. 

Nagłośnienie początkowo wąsko defi-
niowanego syndromu bitego dziecka (bat-
tered child syndrome) zwróciło uwagę innych 
środowisk zawodowych i opinii publicznej 
na sytuacje rodzinne i zachowania rodzi-
ców, stwarzające zagrożenie dla dzieci  
i skutkujące ich cierpieniem. W ciągu jed-
nej dekady problem krzywdzenia i zanie-
dbywania dzieci został uznany za kwestię  
o najwyższym znaczeniu, za priorytet rzą-
dowej polityki socjalnej. Konsekwencją tego 
był proces prawnej regulacji tych sfer życia 
publicznego, które decydowały o sytuacji 
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W artykule przedstawione zostały wybrane elementy amerykańskiego systemu pomocy dzie-
ciom krzywdzonym. Szczególne miejsce w tej prezentacji zajmuje opis agencji ochrony dziecka 
(child protective services agencies) oraz centrów przesłuchań dzieci (children advocacy centers) 
oraz założeń i praktyki interdyscyplinarnej diagnozy i pomocy dzieciom krzywdzonym.
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Już w 1974 r. stworzone zostały prawne 
podstawy instytucjonalnego reagowania 
na krzywdzenie dzieci. W tym roku wpro-
wadzono kluczową dla prawnej ochrony 
dzieci Ustawę o Zapobieganiu i Prze-
ciwdziałaniu Krzywdzeniu Dzieci (Child 
Abuse Neglect and Treatment Act), która 
była kilkakrotnie nowelizowana; ostatnio 
w 2003 r. 

Ustawa gwarantuje stanom fundusze 
na zapobieganie krzywdzeniu i zanie-
dbywaniu dzieci – rozpoznawanie takich 
przypadków i działania interwencyjne. Za-
pewnia również granty na realizację inno-
wacyjnych programów przez instytucje pu-
bliczne i organizacje pozarządowe. Ustawa 
tworzy Biuro ds. Problemu Krzywdzenia 
i Zaniedbywania Dzieci (Office on Child 
Abuse and Neglect), którego zadaniem jest 
wypracowanie standardów identyfikowa-
nia i reagowania na doniesienia o maltre-
towaniu dzieci. Ustala również procedury 
udostępniania informacji o dzieciach ryzy-
ka (Child Welfare Information Gateway). 

Konsekwencją ustawy było powstanie 
sieci rządowych agencji ochrony dziecka 
(child protection agencies), przyjmujących 
zgłoszenia i podejmujących interwencje  
w przypadkach krzywdzenia dzieci, obo-
wiązkowe zgłaszanie przypadków prze-
mocy wobec dzieci, ich seksualnego wyko-
rzystywania i zaniedbywania (mandatory 
reporting law) oraz powstanie centralnego re-
jestru ofiar i sprawców krzywdzenia dzieci. 

Dostrzeżenie problemu krzywdzenia 
dzieci przez opinię publiczną oraz stwo-
rzenie legislacyjnych i instytucjonalnych 
możliwości reagowania na przypadki 
krzywdzenia, doprowadziło w Stanach 
Zjednoczonych do lawinowego wzrostu 
formalnych doniesień o złym traktowa-
niu dzieci. Od 1976 r., kiedy to zaczęto  
w Stanach Zjednoczonych rejestrować 
zgłoszenia krzywdzenia dzieci, liczba za-
wiadomień o takich przypadkach wzrosła 
ponad pięciokrotnie – z 670 tys. do 3,5 mln 

rocznie (American Association for Protec-
ting Children 1987; Child Maltreatment 
2004). 

Duża liczba zgłoszeń dotyczących 
krzywdzenia i zaniedbywania dzieci mia-
ła wpływ na działalność agencji ochrony 
dziecka, które – przy natłoku zgłaszanych 
spraw – straciły zdolność reagowania na 
wszystkie z nich. Zasoby opieki zastępczej, 
którą często orzekano w udowodnionych 
przypadkach złego traktowania dzieci we 
własnych rodzinach, również okazały się 
ograniczone. 

Zalew zawiadomień o przypadkach 
krzywdzenia i jego wspomniane konse-
kwencje z jednej strony, a refleksja nad filo-
zofią pomocy dziecku i rodzinie z drugiej, 
leżały u podłoża przyjęcia w 1980 r. Ustawy 
o Wspieraniu Adopcji i Ochronie Dobra 
Dziecka (The Adoption Assistance and Child 
Welfare Act). 

Ustawa wzmacnia procedury prowadzą-
ce do adopcji dzieci specjalnej troski oraz 
nakłada na stany obowiązek zwiększania 
federalnych funduszy wspierających pro-
gramy i reformy procedur, które zmierzają 
do udzielania pomocy dzieciom w ich wła-
snych domach, zapobiegają umieszczaniu 
ich poza domem i ułatwiają rodzinie po-
wtórne połączenie się po pobycie dziecka 
w opiece zastępczej. 

Rządowe agencje ochrony dziecka ba-
dające przypadki krzywdzenia dzieci zo-
bligowane są tą ustawą do wykorzystania 
wszelkich możliwości wspierania rodziny, 
aby uniknąć zabierania z niej dziecka. Taką 
zasadę pomocy dziecku umacniają ustawy 
stanowe. 

Ich zróżnicowanie i wielość politycz-
nych strategii zapewniania opieki dzie-
ciom krzywdzonym doprowadziło do 
wprowadzenia w 1997 r. Ustawy o Adop-
cji i Bezpieczeństwie Rodziny (The Ad-
option and Safe Families Act), której celem 
było ujednolicenie procedur zapewniania 
dzieciom opieki zastępczej. Ustawa regu-

Prawna ochrona dziecka w USA
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luje fundusze na program „Promowanie 
Bezpiecznej i Trwałej Rodziny” (Promoting 
Safe and Stable Families Program). Wymaga 
od stanów, aby dzieci przebywające w in-
stytucjach opiekuńczych były jak najszyb-
ciej umieszczane w rodzinach zastępczych, 
czemu służyć ma przyspieszenie procedu-
ry odbierania praw rodzicielskich oraz za-
chęcanie do adopcji.

Inicjatywa na rzecz Utrzymania i Wspie-
rania Rodziny (The Family Preservation 
and Support Initiative) z 1993 r. przyznaje 
stanom fundusze na programy i działania 
mające służyć utrzymaniu i wspieraniu ro-
dziny. Celem jest pomoc społecznościom  
w budowaniu systemu usług wspierających 
rodziny i dzieci narażone na maltretowanie 
oraz zapobiegających rozpadowi rodziny. 

Skala problemu krzywdzenia dzieci w USA

Badania rocznej skali ujawnionych przypadków krzywdzenia dzieci

Badania NIS (The Third National In-
cidence Study – NIS-3) są prowadzone  
w Stanach Zjednoczonych na mocy Ustawy 
o Zapobieganiu i Przeciwdziałaniu Krzyw-
dzeniu Dzieci (CAPTA). W ramach badań 
zbierane są informacje na temat przypad-
ków krzywdzenia dzieci, w których zostało 
podjęte dochodzenie przez agencje ochrony 
dzieci (child protective services) oraz przypad-
ków zdiagnozowanych przez profesjonali-
stów, które nie zostały zgłoszone do agencji.

Wyniki badań NIS raportowane są mniej 
więcej raz w dekadzie. Dotychczas za-
kończono trzy cykle badania, obejmujące 
wszystkie stany USA – w 1979 r. (NIS-1),  
w 1986 r. (NIS-2) oraz w 1993 r. (NIS-3). Ba-
dania NIS-4 rozpoczęto we wrześniu 2005 r. 
 Projekt zostanie zakończony w 2008 r.

Badania NIS-3 przeprowadzono na repre-
zentatywnej próbie 5612 profesjonalistów  
z 842 agencji w 42 okręgach (Reid 1996).  
Z kolei NIS-4 objęło 122 okręgi. Oprócz anali-
zy danych z działających na ich terenie agencji 
ochrony dzieci, zbierano informacje od pro-
fesjonalistów ze szkół publicznych każdego 
szczebla, wydziałów zdrowia, szpitali, kra-
jowych, okręgowych i lokalnych wydziałów 
policji, placówek opiekuńczych, ośrodków 
zdrowia psychicznego, schronisk, hosteli i in-
nych (https://www.nis4.org/nis4.asp).

Na podstawie wyników badań NIS-3 
można, między innymi, stwierdzić, że:

– liczba dzieci, które doświadczyły po-
ważnych form krzywdzenia wzrosła po-
między 1986 r. a 1993 r. z 141700 do  
565000 (299%);

– liczba dzieci wykorzystywanych sek-
sualnie wzrosła o 83% i wynosiła 119 000, 
liczba dzieci fizycznie maltretowanych 
wzrosła o 42%, zaniedbywanych material-
nie o 102%, a zaniedbywanych i krzywdzo-
nych emocjonalnie o 333%;

– agencje ochrony dziecka podejmowały 
dochodzenia tylko w 28% spraw poważne-
go krzywdzenia dzieci1; 

– dziewczynki były wykorzystywane 
seksualnie trzy razy częściej niż chłopcy. 
Chłopcy częściej niż dziewczynki dozna-
wali poważnych urazów fizycznych w na-
stępstwie maltretowania oraz częściej byli 
zaniedbywani emocjonalnie;

– liczba dziewczynek zmarłych w wy-
niku maltretowana nieznacznie zmalała, 
chłopców zaś wzrosła;

– nie stwierdzono różnic częstości 
krzywdzenia dzieci w zależności od rasy;

– ubóstwo rodziny było ściśle związane 
z większością form krzywdzenia dziecka. 
Związek ten nie dotyczył jednak wykorzy-
stywania seksualnego dzieci (Reid 1996).

1 Za poważne uznano te przypadki, które spełniały standardy (Harm Standard), mówiące, że krzywdzenie dziec-
ka ma miejsce, gdy można stwierdzić urazy będące jego następstwem.
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Agencje ochrony dziecka powołane 
zostały w USA, by przyjmować zgłosze-
nia o przypadkach krzywdzenia dzieci, 
selekcjonować je ze względu na przyjęte 
kryteria definiujące maltretowanie i pro-
wadzić postępowanie w tych przypad-
kach. Agencje są elementem szerszego 
systemu służb socjalnych pomagających 
dziecku, w skład którego wchodzą też 
ośrodki adopcji i opieki zastępczej oraz 
placówki zdrowia psychicznego dla 
dzieci.

Podejmowanie interwencji w przypad-
kach krzywdzenia dzieci i proces decyzyjny 
poprzedzający tę interwencję mają w agen-
cjach standardowy przebieg, pomimo pew-
nych różnic w poszczególnych okręgach 
sądowych. Pracownicy socjalni zatrudnieni 
przez agencje w odpowiedzi na doniesienia  
o krzywdzeniu i zaniedbywaniu dzieci podej-
mują działania ustalone jako standard reago-
wania. Strategia tych działań w konkretnym 
przypadku zależy od rozstrzygnięć czynio-
nych na kolejnych etapach procedury.

Agencje ochrony dzieci

Etapy podejmowania decyzji i pracy z przypadkiem
w agencjach ochrony dzieci

1. Zgłoszenie przypadku
• Otrzymanie zgłoszenia.
•  Zbadanie zasadności otrzymanej infor-

macji.
•  Sprawdzenie wcześniejszych donie-

sień.
•  Decyzja o podjęciu dalszego docho-

dzenia lub zakończeniu sprawy.
•  Określenie, czy potrzebna jest szybka 

reakcja. 
•  Zlecenie danej sprawy konkretnej osobie.

2. Wstępna ocena/badanie 
•  Skontaktowanie się z dzieckiem i ro-

dziną. 
•  Oszacowanie krzywdy wyrządzonej 

zgłoszonemu dziecku i innym dzie-
ciom z danej rodziny.

•  Ustalenie dowodów wskazujących na 
krzywdzenie/zaniedbanie.

• Udzielenie doraźnej pomocy.
•  Rozpoznanie zasobów, które mogą zo-

stać wykorzystane do ochrony dziec-
ka w okresie, kiedy pozostaje ono  
w domu.

•  Podjęcie decyzji, co do izolacji dziecka 
od rodziny.

• Znalezienie odpowiedniej placówki
•  Włączenie do sprawy policji i sądu, je-

żeli jest to konieczne.

•  Decyzja czy dziecku potrzebna jest in-
nego typu pomoc.

•  Informowanie rodziców i innych zaintere-
sowanych osób o wynikach dochodzenia.

•  Przekazanie wyników oceny/docho-
dzenia do państwowego systemu in-
formacji o sytuacji dzieci.

3. Planowanie działań
•  Określenie zmian niezbędnych do za-

pewnienia dziecku bezpieczeństwa.
•  Jeżeli dziecko przebywa w placówce, 

podjęcie decyzji co do miejsca jego sta-
łego pobytu i określenie sposobów re-
alizacji tego celu.

•  Określenie mocnych strony rodziny  
i jej potrzeb.

•  Ustalenie zakładanych rezultatów po-
dejmowanych działań.

•  Określenie, jaka pomoc będzie świad-
czona, przez kogo, jak długo i z jaką 
częstotliwością. 

•  Ustalenie, co będzie przedmiotem kon-
troli.

•  Ciągły nadzór nad bezpieczeństwem 
dziecka.

4. Świadczenie usług
•  Zawarcie umowy z innymi agencjami 

świadczącymi usługi. 
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•  Jasno sprecyzowane cele usługi.
•  Kierowanie wybranych usług bezpo-

średnio do adresata.
•  Przygotowanie się do przesłuchania 

sądowego, jeśli jest to konieczne.
•  Ciągły nadzór nad bezpieczeństwem 

dziecka.

5. Ewaluacja sytuacji
•  Ocena postępów z uwzględnieniem 

opinii wszystkich zaangażowanych  
w pomoc i sądu, jeżeli jest włączony do 
sprawy.

•  Uzyskanie informacji od klienta doty-
czących jego postrzegania postępu.

•  Zdecydowanie, które ze świadczonych 
usług są nadal potrzebne, i czy po-
trzebne są nowe usługi.

•  Ciągły nadzór nad bezpieczeństwem 
dziecka.

6. Zakończenie przypadku
• Ewaluacja postępu wraz z rodziną.
•  Ocena, czy ciągle istnieje zagrożenie 

dla dziecka.
•  Określenie, jakie kroki należy podjąć, 

jeżeli znowu pojawi się potrzeba inter-
wencji.

• Decyzja o zakończeniu sprawy 
•  Poinformowanie o decyzji wszystkich 

stosownych agencji i osób.
•  Udokumentowanie zasadności decyzji 

o zakończeniu sprawy.

W systemowej ochronie dziecka przed 
krzywdzeniem znaczącą rolę odgrywa-
ją instytucje i placówki współpracujące  
z agencjami ochrony dziecka. Są to te-
lefony zaufania przyjmujące zgłoszenia 
o krzywdzeniu dzieci, policja współ-
pracująca w prowadzeniu dochodzenia, 
gromadzeniu dowodów i nadzorze nad 
sprawcą krzywdzenia dziecka. Są to  
w końcu sądy rodzinne i nieletnich, 
prowadzące postępowanie w sprawach 

wnoszonych przez agencje ochrony 
dziecka bądź policję. 

Pracownik socjalny z agencji ochro-
ny dziecka, przekonany o konieczności 
natychmiastowego izolowania dziecka 
od rodziny ze względu na grożące mu 
niebezpieczeństwo, przedstawia swoje 
argumenty w sądzie na „natychmiasto-
wym przesłuchaniu” (emergency hearing) 
w obecności rodziców dziecka. Decy-
zja sądu zapada w takich przypadkach  
w ciągu 72 godzin. 

Postępowanie sądowe zakończone 
orzeczeniem, czy miało miejsce krzyw-
dzenie bądź zaniedbywanie dziecka, 
trwa od 60 do 90 dni. Agencje ochrony 
dziecka mogą wnosić do sądu o pozba-
wienie rodziców praw rodzicielskich  
i nadzór kuratorski nad rodziną. 

Chociaż agencje ochrony dziecka są 
głównymi ogniwami systemu pomocy 
dzieciom krzywdzonym, to dochodzenia 
i interwencje w przypadkach krzywdze-
nia dzieci w USA zawsze mają charakter 
interdyscyplinarny.

W proces ustaleń dotyczących zasadno-
ści podejrzeń krzywdzenia dziecka oraz 
strategii pomocy dziecku i zapewnienia 
mu bezpieczeństwa często włączani są 
profesjonaliści, którzy zgłosili przypa-
dek do agencji. Zawiadomienie takie jest 
obligatoryjne na mocy ustawy CAPTA 
dla wszystkich osób, które zawodowo 
kontaktują się z dziećmi i rodzinami 
przede wszystkim w placówkach opie-
ki zdrowotnej, szkołach, przedszkolach, 
żłobkach, placówkach opiekuńczych. Są 
oni prawnie zobowiązani do zgłoszeń za-
sadnych podejrzeń (reasonable suspition), 
że dziecko jest krzywdzone. Choć nie jest 
to zawsze realizowane, profesjonaliści ci 
często uczestniczą w pracach zespołu in-
terdyscyplinarnego oraz są informowani 
o losach zgłoszonego przez nich przypad-
ku (Chadwick 2002).
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Realizacja idei zapewnienia ochrony 
dziecku dostarczającemu informacji proce-
sowych o krzywdzeniu, którego doświad-
czyło, doprowadziła do powołania w 1985 r.  
w Alabamie pierwszego Centrum Przesłu-
chań Dzieci (Children’s Advocacy Center 
– CAC). W Centrum tym dzieci były przesłu-
chiwane w zaaranżowanych zgodnie z ich 
potrzebami warunkach, przez kompetent-
nych profesjonalistów. Centrum zapewniało 
dzieciom szeroki zakres wsparcia i pomocy. 

Idea interdyscyplinarnego działania na 
rzecz bezpiecznego i kompetentnego prze-
słuchania dziecka rozszerzała się i zasad-
niczo zmieniła traktowanie przez wymiar 
sprawiedliwości spraw, w których uczest-
niczyły dzieci. Program Children’s Advo-
cacy Center stał się modelem powielanym 

w kolejnych miastach. Obecnie programy 
te realizowane są w 600 miastach w 50 sta-
nach, a standardy ich działania monitoro-
wane są przez National Children Alliance 
(www.nca-online.org). 

Innowacyjność modelu Children’s Advoca-
cy Center polega na połączeniu w ofercie jednej 
instytucji wszystkich działań podejmowanych 
w przypadku przestępstwa wobec dziecka: 
dochodzenia, przesłuchania, opieki i wsparcia 
dziecka i rodziny, badań medycznych i koor-
dynowania ich w ramach zespołów interdy-
splinarnych.

Amerykański model interwencji w przy-
padkach przestępstw wobec dzieci był 
inspiracją dla programów powstających  
w innych krajach, w tym w krajach skandy-
nawskich i w Polsce.

Centra Przesłuchań Dzieci

Standardy Centrów Przesłuchań Dzieci 
warunkujące członkostwo w National Chidren’s Alliance

Głównym celem Children’s Advocacy Cen-
ter’s jest zapewnienie wszechstronnej, kom-
petentnej i interdyscyplinarnej oferty dzie-
ciom ofiarom wykorzystywania i przemocy 
w warunkach przyjaznych dziecku. Podsta-
wowym warunkami, które muszą spełnić pla-
cówki realizujące misję Children’s Advocacy 
Center, by zostać akredytowanymi członkami 
National Chidren’s Alliance, to odpowiedni, 
przyjazny dziecku lokal oraz współpraca  
z zespołem interdyscyplinarnym.

Interdyscyplinarna reakcja podejmo-
wana w przypadkach oskarżeń o krzyw-
dzenie dziecka zakłada przeprowadzenie: 
przesłuchania dziecka, badań medycz-
nych, interwencji terapeutycznej, wsparcia 
i opieki nad dzieckiem ofiarą (victim advo-
cacy) oraz oceny i monitoringu przypadku. 
Oferta taka zapewniana jest przez personel 
Children’s Advocacy Center lub innych 
członków zespołu interdyscyplinarnego. 
W możliwie najszerszym zakresie oferta ta 
realizowana jest w lokalu CAC w celu za-

pewnienia dziecku i rodzinie poczucia bez-
pieczeństwa i stabilności.

Aby zostać członkiem National Children 
Alliance, program musi spełniać poniższe 
warunki (NCA 2000).

• Pomieszczenie przyjazne dziecku: 
CAC dysponuje wygodnym, zapewniają-
cym poczucie prywatności, wyposażonym 
zgodnie z potrzebami dziecka lokalem  
w celu zapewnienia swoim podopiecznym 
fizycznego i psychicznego bezpieczeństwa. 

• Zespół interdyscyplinarny: w skład 
zespołu interdyscyplinarnego wchodzą re-
prezentanci: policji, agencji ochrony dzieci, 
prokuratury, służby zdrowia, opiekun ofia-
ry i CAC.

• Zdolności organizacyjne: za mery-
toryczny i finansowy wymiar programu 
odpowiedzialna jest jednostka posiadająca 
osobowość prawną, która zapewnia jego 
administrowanie.

• Zróżnicowanie kulturowe: praktyki 
i procedury oferowane przez CAC muszą 
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być przystosowane do pracy z przedstawi-
cielami różnych kultur. Potrzeby wszyst-
kich członków społeczności lokalnej, nie-
zależnie od przynależności narodowej, 
kulturowej i religijnej, muszą być docenia-
ne, rozumiane i zaspokajane.

• Przesłuchanie dla potrzeb wymiaru 
sprawiedliwości: przesłuchania są prowa-
dzone w sposób gwarantujący neutralność 
w celu ustalenia faktów. Są koordynowane, 
by zagwarantować jednorazowe przesłu-
chanie dziecka.

• Badanie medyczne: specjalistyczne 
badanie medyczne jest niezbędną częścią 
oferty CAC. Prowadzone jest w lokalu  
CAC bądź gwarantowane w innym współ-
pracującym ośrodku.

• Interwencja terapeutyczna: specjali-
styczna pomoc terapeutyczna jest niezbęd-
ną częścią oferty CAC. Prowadzona jest  
w lokalu CAC bądź gwarantowana w in-
nym współpracującym ośrodku.

• Wsparcie dziecka ofiary: wsparcie 
dziecka jest niezbędną częścią oferty CAC. 
Prowadzone jest w lokalu CAC bądź gwa-
rantowana w innym współpracującym 
ośrodku w trakcie trwania interwencji 
prawnej.

• Ocena przypadku: zespół interdy-
scyplinarny w każdym przypadku ocenia 
sytuację dziecka na podstawie informacji 
uzyskanych w trakcie dochodzenia i usta-
la zakres pomocy konieczny dziecku i jego 
rodzinie.

• Monitoring przypadku: CAC musi 
zapewniać system monitorowania sytuacji 
dziecka i efektów podejmowanych działań.

Lokalizacja i obszar, jaki obsługuje kon-
kretne Centrum, są zróżnicowane. W du-
żych miastach działa zazwyczaj kilka takich 
placówek. Na terenach wiejskich i słabo 
zurbanizowanych lokalizowane są Centra 
obsługujące nawet 2–3-milionowe popu-
lacje. Muszą one jednak gwarantować, iż 
dojazd z miejsca zamieszkania dziecka nie 
przekracza godziny. W małych, izolowa-
nych społecznościach organizowane są lo-
kalne placówki (Chadwick 2002). 

Centra Przesłuchań Dzieci lokalizowane 
są różnych instytucjach (szpitalach, hoste-
lach, placówkach opiekuńczych). Najczęst-
szym modelem są neutralne lokalizacje w 
samodzielnych budynkach niebudzących 
negatywnych skojarzeń u dzieci, korzysta-
jących z usług gwarantowanych przez pla-
cówkę (Keller-Hamela 2007).

Zespoły interdyscyplinarne

Analiza ponad 40-letniej historii instytu-
cjonalnego przeciwdziałania krzywdzeniu 
dzieci w Stanach Zjednoczonych pozwala 
wskazać na kluczowe rozwiązania syste-
mowe, wokół których koncentruje się po-
moc dzieciom. Jednym z tych rozwiązań 
jest powoływanie lokalnych zespołów in-
terdyscyplinarnych. 

Zespół interdyscyplinarny jest to grupa 
profesjonalistów, którzy współpracują ze 
sobą w skoordynowany sposób, zapewnia-
jący skuteczne reagowanie na doniesienia  
o krzywdzeniu i zaniedbywaniu dzieci. Człon-
kowie zespołu reprezentują instytucje rządo-

we oraz specjalistów praktykujących prywat-
nie, tzn. instytucje i osoby odpowiedzialne 
za prowadzenie dochodzeń w sprawie prze-
stępstw przeciw dzieciom oraz chronienie  
i leczenie dzieci w danej społeczności. 

Zespół interdyscyplinarny może skupić 
się na:

– badaniu przypadku krzywdzenia dzie-
ci,

– strategii postępowania w danym przy-
padku,

– problemach dotyczących terapii ofiar, 
ich rodzin i sprawców, 

– jakiejś kombinacji tych funkcji. 
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Kluczowe warunki pomyślnego funkcjo-
nowania zespołu interdyscyplinarnego są 
następujące:

1) przestrzeganie zachowania poufności 
pracy zespołu zgodnej z nakazami praw-
nymi, z zasadami działania poszczególnych 
instytucji, z praktyką działania profesjonali-
stów oraz z interesem krzywdzonych dzieci;

2) ustalone i sprawdzone sposoby roz-
wiązania konfliktów w zespole; wzajem-

ny szacunek członków zespołu oraz ich 
świadomość, że badania przypadków 
krzywdzenia dzieci są złożone, stawia-
jące duże wymagania i frustrujące, lecz 
jednocześnie znaczące i dostarczające sa-
tysfakcji;

3) okresowa samoocena członków ze-
społu i zewnętrzna ocena pracy zespołu, ze 
względu na zgodność jego pracy z celami, 
dla których został utworzony.

Rodzaje zespołów interdyscyplinarnych
Zespoły interdyscyplinarne w Stanach 

Zjednoczonych mają różne formy i są róż-
nie zlokalizowane. Niektóre są częścią Cen-
trów Przesłuchań Dzieci (Children Advocacy 
Center), gdzie w przyjaznych dziecku po-
mieszczeniach przeprowadza się wywiady 
sądowe, a czasami badania lekarskie i tera-
pię dzieci. Centrum może służyć jako miej-
sce zebrań i szkoleń zspołu, a także może 
użyczać swego lokalu przedstawicielom 
instytucji, które są jego członkami. Centra 
starają się obejmować swoimi usługami jak 
najszersze kręgi danej społeczności. Upo-
wszechniają ponadto wiedzę o problemie 
krzywdzenia dzieci. 

Inne zespoły interdyscyplinarne urzą-
dzają specjalne pomieszczenie, gdzie od-
bywają się jego spotkania oraz przeprowa-
dzane są badania dzieci i rodzin. Zespoły 
takie mogą mieć swą siedzibę w szpitalach, 

urzędach prokuratorskich lub w agencjach 
ochrony dziecka (Child Protection Services). 

Wiele zespołów interdyscyplinarnych 
nie stanowi części Centrum Przesłuchań 
Dzieci, ani nie ma specjalnych pomiesz-
czeń do przeprowadzania wywiadów. Ze-
społy te korzystają z dostępnych środków  
i miejsc, aby spotykać się i realizować inny-
mi, lecz również skutecznymi sposobami te 
same cele – złagodzenie urazów ofiar i ich 
rodzin, polepszenie jakości informacji uzy-
skiwanych w czasie badania oraz zmniej-
szenie obciążenia instytucji reprezentowa-
nych w zespole.

 Uznaje się, że nie ma jednego najlepsze-
go typu zespołu (Forming… 1998). Model 
zespołu, który jest tworzony w danej spo-
łeczności, zależy od dostępnych środków 
oraz od funkcjonowania lokalnych instytu-
cji reprezentowanych w zespole.

Zasady powoływania i funkcjonowania zespołów interdyscyplinarnych

Tworzenie zespołu interdyscyplinarne-
go odejmuje kilka etapów: 

– ustalenie i werbowanie członków, 
– opracowanie deklaracji celów i regula-

minu działania, 
– ukształtowanie i utrzymanie dobrych 

relacji między pomiędzy członkami, 
– ocena funkcjonowania.
Zdarza się, że instytucje współdziałają ze 

sobą bardzo dobrze w nieformalny sposób. 

Na ogół jednak jest to efektem dobrej oso-
bistej współpracy reprezentujących insty-
tucje profesjonalistów. Utworzenie zespołu 
interdyscyplinarnego – dzięki formalizacji 
zespołu oraz sprecyzowaniu jego funk-
cji i procedur działania – zapewnia dalsze 
trwanie istniejącej współpracy, niezależnie 
od zatrudnienia w instytucji poszczegól-
nych osób.
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Żaden pojedynczy profesjonalista ani 
instytucja państwowa nie jest w stanie za-
reagować właściwie na każde doniesienie 
o znęcaniu się nad dzieckiem. Obecnie 
w Stanach Zjednoczonych przyjmuje się 
powszechnie, że najlepszą odpowiedzią 
na wyzwanie, jakim jest badanie przy-
padków krzywdzenia i wykorzystywania 
dzieci, jest utworzenie zespołu interdy-
scyplinarnego. Tworzenie takich zespo-
łów jest oficjalnie usankcjonowane, a czę-
sto wymagane w ponad trzech czwartych 
stanów, a także na poziomie federalnym. 
Szpitale od ponad 40 lat korzystają w róż-
ny sposób z pracy zespołów interdyscy-
plinarnych.

Stosowany w zespołach interdyscypli-
narnych sposób podejścia często wykracza 
poza wspólne badania przypadku i koor-
dynację działań poszczególnych instytucji, 
obejmując także zespołowe podejmowanie 
decyzji. Tego rodzaju działania wymagają 
pełnego uczestnictwa i współpracy człon-
ków zespołu, którzy wnoszą swoją wie-
dzę, umiejętności i zdolności. Członkowie 
zespołu są nadal odpowiedzialni za speł-
nienie swoich własnych ról zawodowych, 
ucząc się jednocześnie brać pod uwagę role 
i odpowiedzialność innych.

Podstawową reakcją na doniesienie  
o krzywdzeniu bądź zaniedbywaniu dziec-
ka jest obiektywne i szybko przeprowadzo-
ne badanie zasadności zgłoszenia, które po-
woduje możliwie najmniej urazów u dzieci 
i w ich rodzinach. Skuteczna praca zespoło-
wa może zapobiec dalszemu krzywdzeniu 
dzieci i doprowadzić do zmiany postępo-
wania rodziców bądź pociągnięcia ich do 
odpowiedzialności. 

Oto niektóre z korzyści, jakie przynosi 
sprawnie działający zespół interdyscyplinarny:

– mniej urazów psychicznych dzieci  
i rodzin wynikających z interwencji insty-
tucjonalnej;

– trafniejsze decyzje instytucji włącza-
nych w interwencję, związane z dokład-
niejszą diagnozą i skuteczniejszymi inter-
wencjami;

– bardziej efektywne wykorzystanie 
ograniczonych środków, jakimi dysponują 
instytucje;

– poszerzenie kompetencji i doświad-
czeń profesjonalistów;

– słabszy proces „wypalania się” profe-
sjonalistów zajmujących się krzywdzonymi 
dziećmi;

– wyższy prestiż profesjonalistów w lo-
kalnej społeczności.

Potrzeba podejścia zespołowego

Podstawowe założenia2

Sposób podejścia, stosowany w zespo-
łach interdyscyplinarnych sprzyja koordyna-
cji badania spraw dotyczących krzywdzenia 
dzieci, dzięki wspólnej pracy i konfronta-
cji opinii profesjonalistów różnych służb 
– zwłaszcza policji, prokuratury i służb 
ochrony dziecka. 

Kluczowymi elementami, które warun-
kują utworzenie skutecznie funkcjonujące-
go zespołu interdyscyplinarnego są:

1) zaangażowani członkowie zespołu, 
mający poparcie swoich instytucji dla po-
dejścia interdyscyplinarnego;

2) spotkanie wstępne, podczas którego 
zostają wysłuchane informacje o roli każde-
go z członków i jego uprzednich doświad-
czeniach w prowadzeniu spraw dotyczą-
cych krzywdzenia i zaniedbywania dzieci;

3) opracowanie deklaracji celów (mis-
sion statement), która wyraźnie przedsta-
wia cele zespołu, zakres jego działań oraz jego  
zasady przewodnie;

4) stworzenie regulaminu zespołu (team 
protocol), w którym określa się typy przypad-
ków, jakie będą badane, obowiązki członków 
oraz procedury prowadzenia badań.

2 Zasady działania zespołów interdyscyplinarnych opisano na podstawie: (Forming… 1998).
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W wielu stanach członkostwo zespołów 
interdyscyplinarnych określają regulacje 
prawne. Na ogół przepisy upoważniające 
do tworzenia zespołów interdyscyplinar-
nych lub wymagające ich zakładania precy-
zują, że uczestniczą w nich przedstawiciele 
policji, służb ochrony dziecka lub rodziny 
oraz prokuratury. Te trzy dyscypliny oraz 
zawody medyczne należy uważać za rdzeń 
każdego zespołu interdyscyplinarnego. 

Zależnie od rodzajów instytucji i organizacji 
działających w danej społeczności, inni poten-
cjalni członkowie to specjaliści w dziedzinie 
zdrowia psychicznego, pracownicy służb zaj-
mujących się ofiarami przestępstw, adwokaci 
wyznaczeni przez sąd oraz pedagodzy. 

Każdy członek zespołu musi być przekona-
ny, że skoordynowane i oparte na współdziała-
niu postępowanie jest niezbędne dla skutecznej 

pomocy w zgłoszonych przypadkach krzyw-
dzenia dzieci. Przekonanie to może nie być  
w pełni rozwinięte wtedy, gdy zespół dopiero 
się kształtuje. Musi jednak istnieć przynajmniej 
zgoda co do takiej filozofii pracy.

Aby zespół interdyscyplinarny był sku-
teczny, musi mieć poparcie kierownictwa 
swoich macierzystych organizacji i insty-
tucji. Bywa, iż są one prawnie zobligowane 
do delegowania swojego pracownika do 
pracy w zespole i bazowania na ustaleniach 
zespołu. W innych sytuacjach członkowie 
tworzącego się zespołu muszą przekonać 
swoich przełożonych o zaletach pracy in-
terdyscyplinarnej. Korzystają przy tym  
z pokazywania przełożonym doświadczeń 
profesjonalistów z innych zespołów inter-
dyscyplinarnych w swoim okręgu lub swo-
im zawodzie. 

Członkowie zespołu

Spotkanie wstępne
Spotkanie wstępne potencjalnych człon-

ków zespołu ma decydujące znaczenie dla 
sukcesu w pracy zespołu. Każda zaintere-
sowana osoba może zaplanować, zorgani-
zować i zwołać pierwsze zebranie. 

Uczestnicy zebrania wstępnego omawia-
ją powody swojego przyjścia na spotkanie,  
a także zalety i wady wprowadzenia w życie 
zespołowej metody badania przypadków,  
w których podejrzewa się krzywdę dziecka. 
Na ogół wszyscy uczestnicy wyrażają po-
trzebę poprawy sytuacji w zakresie diagno-
zy zgłaszanych do ich instytucji przypadków  
i frustrację odczuwaną podczas zajmowania 
się przypadkami dzieci krzywdzonych. 

Dla wszystkich uczestników jest ważne, 
żeby usłyszeć, co mówią inni i żeby zostać 
przez innych wysłuchanym. Opinie wy-
powiadane przez uczestników spotkania 
często odzwierciedlają ich przygotowa-
nie zawodowe. Zdarza się, iż są to opinie 
bardzo emocjonalne, gdyż ludzie czują się 
zmuszeni do obrony swych instytucji przed 
krytyką. Bywa też, że są rozgniewani tym, 
że ich instytucjom nie udało się uchronić 
dzieci przed skrzywdzeniem. 

Jest bardzo ważne, aby uwagi te trakto-
wać jako pierwszy krok do uświadomienia 
sobie wad systemu i praktyki postępowa-
nia w przypadkach krzywdzenia dzieci. Są 
to rodzaje przeszkód, które napotyka każ-
dy zespół interdyscyplinarny.

Zdarza się, iż uczestnicy spotkania 
inicjującego, którzy zazwyczaj zga-
dzają się, że praca ta jest ważna, a ze-
spół potrzebny, korzystają z usług do-
świadczonego facylitatora, który nie jest 
członkiem zespołu. Osoba taka może 
zapewnić strukturalizację dyskusji, ko-
nieczną do wytworzenia klimatu wza-
jemnego szacunku i uwagi. Przy wybo-
rze facylitatora zazwyczaj zasięga się 
opinii wszystkich potencjalnych człon-
ków zespołu, aby uniknąć pozorów zbyt 
dużego wpływu jednego z nich.

Na tym spotkaniu uczestnicy dyskutują 
także kandydatury dodatkowych członków 
zespołu – instytucji lub osób niezbędnych 
dla właściwego funkcjonowania zespołu 
interdyscyplinarnego Ważnym zadaniem 
uczestników wstępnego spotkania jest pra-
ca nad deklaracją celów.
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Deklaracja celów jest ogólnym określe-
niem i zapisem zamierzeń – zakresu działań 
zespołu, jego celów i głównych zasad słu-
żących ich osiągnięciu. Deklaracja powinna 
być łatwo zrozumiała dla członków zespołu 
oraz dla szerszej społeczności. Przy jej opra-
cowywaniu zespół odpowiada na następują-
ce pytania:

• Dlaczego zespół został utworzony?
•  Jakie są wspólne wartości, uznane 

przez każdego członka zespołu?
• Kto jest w zespole?
•  Jakiemu okręgowi sądowemu lub ja-

kiej społeczności będzie służył zespół?
• Jak zespół chce być postrzegany? 
•  Jakie typy przypadków będzie badał 

zespół?
•  Jakie inne funkcje będzie wykonywał 

zespół?

•  Z jakimi trudnościami musi się liczyć 
zespół?

•  W jaki sposób zespół będzie sobie ra-
dził z tymi trudnościami?

Sama deklaracja nie musi zawierać odpo-
wiedzi na wszystkie te pytania. Oczekuje się, 
że będzie ona krótka, ale wystarczająco kon-
kretna, aby pozwoliła w przyszłości ocenić 
zgodność pracy zespołu z założeniami. 

Aby deklaracja celów odegrała swoją 
rolę, musi brać pod uwagę codzienną dzia-
łalność członkowskich instytucji zespołu. 
Efektownie brzmiące słowa bez większego 
znaczenia, specjalistyczny żargon i frazesy 
nie ukarzą wyraźnej wizji zamierzeń ze-
społu ani jego członkom, ani społeczności. 
Deklaracja celów zespołu jest punktem od-
niesienia dla regulaminu, którego opraco-
wanie jest następnym zadaniem zespołu.

Deklaracja celów

Regulamin zespołu
Właściwie napisany regulamin jest nie-

zbędny, jeśli zespół ma dobrze funkcjo-
nować. W przypadku zespołu interdyscy-
plinarnego jest to zapisane porozumienie 
dotyczące tego, w jaki sposób członkowie 
zespołu będą postępować w zgłaszanych 
przypadkach krzywdzenia dzieci, a tak-
że określające role i obowiązki instytucji 
członkowskich. Instytucje i jednostki pod-
pisujące ten dokument wyrażają swoje za-
angażowanie w pracę zespołu oraz popar-
cie dla deklaracji celów.

Regulamin zespołu jest praktycznym, 
roboczym dokumentem. Deklaracja celów 
ma charakter ideologiczny, regulamin zaś 
jest konkretny. Gdy w zespole powstają 
wątpliwości lub spory, regulamin służy do 
ich rozstrzygania. Kiedy istnieje zapisane 
porozumienie, precyzujące role i zakres 
odpowiedzialności instytucji osób diagno-
zujących przypadki, zminimalizowana 
zostaje możliwość pojawienia się konflik-

tów, ponieważ rozumienie praktyki pracy 
zespołu jest uzgodnione i wspólne. Reduk-
cja konfliktów między instytucjami i pro-
fesjonalistami oznacza, że więcej energii  
i uwagi poświęca się samemu przypadko-
wi krzywdzenia dzieci, co przyczynia się 
do szybszych i trafniejszych ustaleń. 

Ponieważ prawo wielu stanów nakazu-
je obecnie tworzenie zespołów, jest ważne, 
żeby przy opracowywaniu projektu re-
gulaminu zespołu brać pod uwagę odpo-
wiednie przepisy prawne danego stanu. 
Wiele zespołów uważa także za pomocne 
zapoznanie się z regulaminami innych 
zespołów, opracowanymi w podobnych 
społecznościach3. Jednakże istotne jest to, 
by każda społeczność wypracowała po-
rozumienie, które będzie odpowiadało jej 
środkom i potrzebom. To, co sprawdza się 
w wielkich miastach, może nie funkcjono-
wać w mniejszych lub wiejskich społecz-
nościach. 

3 Wzory regulaminów członkowie zespołów mogą w Stanach Zjednoczonych uzyskać z Narodowej Sieci Ośrod-
ków Ochrony Dzieci (National Network of Children Advocacy Centers) oraz z Narodowego Centrum Sądowego 
Ścigania Krzywdzenia Dzieci (National Center for Porsecution of Child Abuse).
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Niezależnie od wielkości czy lokaliza-
cji społeczności, każdy regulamin musi 
uwzględnić szereg zagadnień. Zajmujący 
się nimi zespół musi brać pod uwagę sze-
roki zakres sytuacji, o jakich jest mowa  
w doniesieniach o krzywdzeniu dzieci – na 
przykład brudne mieszkanie, 2-latek wę-
drujący po szosie, wykorzystywanie seksu-
alne, maltretowanie fizyczne, podejrzenie  
o zabójstwo dziecka. W regulaminie musi 
zostać zachowana równowaga pomiędzy po-
trzebą struktury i konkretu a koniecznością 
elastyczności i kreatywnych rozwiązań. 

Jeśli zgoda na przestrzeganie określonej 
procedury zostanie wyrażona na piśmie, 
niestosowanie tej procedury przez członka 
zespołu może mieć prawne reperkusje, bez 
względu na to, jak zasadny był powód na-

ruszenia regulaminu. Niektóre zespoły ko-
rzystają ze szczególnie złożonego lub trud-
nego przypadku jako punktu wyjścia przy 
formułowaniu regulaminu.

Tabela 1 zawiera listę pytań, które są wy-
korzystywane przy tworzeniu regulaminu. 
Zdarza się, iż oprócz uwzględnienia tych 
pytań zespoły określają w regulaminach 
inne kwestie, np. kryteria dla aresztowania 
podejrzanych, zabierania dzieci z ich do-
mów, ustalania i ponoszenia kosztów po-
dejmowanych działań. 

Korzyści wynikające z regulaminu ze-
społu interdyscyplinarnego są wprost pro-
porcjonalne do ilości zainwestowanych w 
opracowanie tego regulaminu rozmyślań, 
dyskusji oraz analiz dotychczasowej prak-
tyki i stojących przed zespołem wyzwań.

Tabela 1. Pytania pomocne w tworzeniu regulaminu

•  Jaki jest cel zespołu? Może to być deklaracja celów zespołu (mission statements), lecz 
może być to sformułowanie bardziej konkretne, np. „badać wszystkie doniesienia  
o krzywdzeniu dzieci w okręgu Box Butte”.

• Kim są członkowie zespołu?
•  Jakie rodzaje przypadków będzie badał zespół? Wszelkie rodzaje krzywdzenia dzieci? 

Tylko wykorzystanie seksualne dzieci? Tylko maltretowanie fizyczne o charakterze 
przestępczym? Zaniedbanie i porzucenie?

•  W jaki sposób zespół będzie przeprowadzać badania? Kto co będzie robił? Kto będzie 
przeprowadzał wywiady z ofiarami, a kto będzie przesłuchiwał podejrzanych? Kto 
będzie odpowiedzialny za izolowanie dzieci od sprawców (zabieranie z domów)? Kto 
będzie zbierać dowody rzeczowe? Kto będzie kierować ofiary na badanie lekarskie?

•  Kiedy członkowie zespołu będą wykonywać określone zadania? W jakim czasie od 
otrzymania doniesienia? W jakiej kolejności? Jaka konsultacja z innymi członkami ze-
społu jest wymagana? 

•  Gdzie będą odbywać się poszczególne czynności? Czy zostają ustalone specjalne miej-
sca, np. na przesłuchania dzieci? Czy pewne miejsca będą niedopuszczalne?

•  W jaki sposób członkowie zespołu będą wykonywać wyznaczone zadania? Kto musi 
być obecny? Jak długo inni będą czekać? Czy wywiady z dziećmi będą rejestrowane? 
Na wideo, na taśmie magnetofonowej czy inaczej? Czy będzie obecny personel niena-
leżący do zespołu, np. rodzice lub opiekunowie?

• Jakie informacje mogą być przekazywanie innym i w jakich okolicznościach?
• Kiedy i gdzie będzie się spotykał zespół?
• W jaki sposób będą prowadzone zebrania?
•  Kiedy i jak często będzie oceniany regulamin i funkcjonowanie zespołu? Jak i przez kogo?

Źródło: (Forming… 1998). 

12



Monika Sajkowska • Systemowa pomoc dzieciom krzywdzonym  
– doświadczenia Stanów Zjednoczonych

Dziecko krzywdzone • nr 2(23) 2008

Wymóg zachowania poufności często 
uważa się w Stanach Zjednoczonych za 
przeszkodę w tworzeniu zespołu i w sku-
tecznej pracy zespołowej. Bywa to spowo-
dowane błędnym rozumieniem nakłada-
nych przez prawo wymogów poufności. 
Czasami ochrona poufności bywa używa-
na jako wybieg, aby nie udzielić informacji, 
gdy poszczególne instytucje nie ufają sobie 
na wzajem. Błędne rozumienie i błędne sto-
sowanie zasad zachowania poufności przy-
czyniło się do kontynuowania krzywdzenia 
i śmierci wielu dzieci. 

Przepisy prawne dotyczące poufności  
w Stanach Zjednoczonych ciągle poddawane 
są rewizji, aby pogodzić osiągnięcie celów, dla 
których zostały wprowadzone, i możliwość 
koniecznego dzielenia się informacją. 

Pierwszym krokiem w ustaleniu, jak ze-
spół interdyscyplinarny może sobie pora-
dzić z problemem poufności, jest przyjrze-
nie się obowiązującemu prawu. Nie zawsze 
dotychczasowa praktyka jest zgodna z ak-
tualnie obowiązującym prawem. Federalne 
przepisy prawne nakazujące poufność zo-
stały znacznie zmienione, a poszczególne 
stany mają obecnie swobodę w ustanawia-
niu przepisów, upoważniających określone 
instytucje do przekazywania danych doty-

czących krzywdzenia dziecka innym insty-
tucjom zaangażowanym w badanie danej 
sprawy. 

Ustawa o Prewencji i Postępowaniu 
wobec Krzywdzenia Dzieci (Child Abuse 
Prevention and Treatment Act) zezwala na 
przekazywanie poufnych informacji fede-
ralnym, stanowym lub lokalnym instytu-
cjom, które potrzebują tych informacji do 
wywiązania się ze swoich ustawowych zo-
bowiązań do ochrony dzieci przed krzyw-
dzeniem i zaniedbywaniem.

Wiele stanów nie tylko pozwala dzielić się 
taką informacją, lecz nawet tego wymaga. 
Niektóre ustawy wprowadzają wyjątki od 
ogólnych wymogów poufności, gdy dane są 
przekazane w ramach dochodzenia prowa-
dzonego przez zespół interdyscyplinarny. 
Profesjonalny sposób postępowania w przy-
padkach krzywdzenia dzieci wymaga na ogół 
ujawnienia poufnych doniesień specjalistom, 
aby mogli oni podjąć właściwe decyzje.

Dzielenie się informacjami w obrębie 
zespołu i dla jego celów nie usprawiedli-
wia, co oczywiste, publicznego ujawnienia 
drażliwych informacji. Regulamin zespołu 
powinien określić dokładnie, które dane 
będą przekazane innym, oraz jak i kiedy 
można to uczynić.

Poufność informacji o dziecku i rodzinie

Funkcjonowanie zespołu

Zespół podobny jest do samochodu pod 
tym względem, że składa się z wielu czę-
ści połączonych ze sobą w celu wykonania 
określonego zadania. Jeśli w samochodzie 
zawiedzie układ kierowniczy, nie można 
utrzymać kierunku, a jeśli zepsują się ha-
mulce, kolizje są nieuniknione. Każda część 

lub zestaw części w samochodzie musi być 
regularnie konserwowany, bo inaczej samo-
chód przestanie działać właściwie. Podob-
nie, jeśli zespół ma nie przestać sprawnie 
funkcjonować, członkowie zespołu muszą 
poświęcić wiele uwagi utrzymywaniu go 
w dobrym stanie.

Jak radzić sobie z konfliktem?
Rozwiązywanie konfliktów pomiędzy 

członkami zespołu jest ważnym, prewencyj-
nym działaniem, mającym na celu utrzyma-
nie zespołu w dobrej formie. Konflikt, który 
nie zostanie właściwie rozwiązany, będzie 
niszczył interpersonalne relacje w zespole. 

Nierozwiązany konflikt jest podobny do 
rdzy w samochodzie – może nie być od razu 
widoczny, lecz jeśli się go nie powstrzyma 
w porę, będzie się pogłębiał i rozszerzał,  
i w końcu zniszczy zespół. Z drugiej strony 
skuteczne rozwiązanie konfliktu podnosi 
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ducha zespołu, poprawia jego funkcjono-
wanie i chroni przed porażką.

Konflikt w zespole jest czymś nieunik-
nionym i normalnym, co oczywiście nie 
znaczy, że każdy konflikt jest właściwy czy 
niezbędny. Konflikty zasadnicze, dotyczące 
podstaw funkcjonowania zespołu, muszą 
być rozwiązane w sposób konstruktywny, 
na zasadzie jednomyślności. Nie znaczy to, 
że członkowie zespołu muszą zgadzać się 
we wszystkim. Muszą jednak wypracować 
sposób rozwiązania konfliktu przy zacho-
waniu spójności zespołu i możliwości dal-

szej realizacji celów, dla których powstał. 
Decyzje podjęte w ramach rozwiązywania 
podstawowych konfliktów powinny być 
korzystne dla obu stron.

Inne konflikty mogą dotyczyć proble-
mów drugorzędnych, które nie wiążą się 
ze zdolnością zespołu do osiągania jego ce-
lów. Kwestie drugorzędne można rozstrzy-
gać szybciej, bez konieczności budowania 
jednomyślności. Tabela 2 przedstawia listę 
zasad, o których trzeba pamiętać, aby ze-
spół interdyscyplinarny skutecznie uporał 
się z konfliktem. 

Tabela 2. Zasady, o których należy pamiętać, rozwiązując konflikty w zespole

• Nie traćcie z oczu celu zespołu (zajrzyjcie do waszej deklaracji celów).
• Patrzcie do przodu – na możliwości rozwiązań, a nie wstecz – na winę. 
•  Traktujcie wszystkich z szacunkiem. Zapewnijcie, by każdy argument został wzięty 

pod uwagę. Słuchajcie siebie nawzajem. Upewnijcie się, że rozumiecie każde z prezen-
towanych stanowisk. Sformułujcie odmienne stanowisko własnymi słowami.

•  Znajdźcie coś pozytywnego w każdym poglądzie. Unikajcie obrony waszego punktu 
widzenia, dopóki nie zrozumiecie odmiennego poglądu.

• Przedstawiajcie wasze stanowisko jasno, zdecydowanie, lecz bez nadmiernej emocji.
•  Gdy już zostaliście wysłuchani, nie mówcie dalej po to, by ponownie przedstawić wa-

sze stanowisko.
• Unikajcie poruszenia kwestii personalnych – koncentrujcie się na problemie.
• Przedstawcie propozycje, a nie tylko krytykę innych punktów widzenia.
•  Pamiętajcie, że konflikt w zespole jest czymś naturalnym i pracujcie nad rozwiązaniem 

możliwym do przyjęcia przez obie strony.
•  Przyjmujcie rozwiązania w wyniku uzgodnienia poglądów, a nie rezygnacji z odpo-

wiedzialności lub wycofania.
•  Koncentrujcie się na celach uzgodnionych przez zespół, a wskazówek szukajcie w wa-

szym regulaminie.

Źródło: jak w tab. 1. 

Wiele zespołów przekonało się, że 
wspólne szkolenie sprzyja dobrej pracy 
zespołowej. Członkowie zespołu w trakcie 
wspólnego szkolenia słuchają tych samych 
informacji, co pozwala im wszystkim lepiej 
zrozumieć charakter wzajemnych relacji, 
pełnionych ról i zakresy odpowiedzialności.

Ponadto uczestniczący w szkoleniu człon-
kowie zespołu mogą znajdować okazje do 
omawiania zagadnień, którymi się interesują 
zarówno podczas samego szkolenia, jak i w 

czasie przerw na posiłki i wypoczynek. Wspól-
ne spędzanie czasu bez obciążeń związanych  
z pracą zawodową stwarza możliwość skon-
centrowania się na funkcjonowaniu zespołu. 

Niektóre zespoły finansują pikniki, urzą-
dzają bankiety i inne formy aktywności w celu 
umocnienia poczucia przynależności, które jest 
bardzo ważne dla efektywnej pracy zespoło-
wej. Gdy jednostki w pozytywny sposób iden-
tyfikują się z zespołem, wzmacnia się ich zaan-
gażowanie w realizację celów zespołu.

Promowanie pracy zespołowej
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Praca w instytucjach zajmujących się 
pomocą dzieciom – w policji, prokuratu-
rze, służbie zdrowia, placówkach ochrony 
zdrowia psychicznego oraz innych, zwią-
zanych z pracą z dziećmi i ich rodzinami 
wymaga od profesjonalistów zaangażowa-
nia emocjonalnego. Dramaty innych ludzi 
stają się niemal normą w ich codziennej 
pracy. Często borykają się jednocześnie  
z nierealistycznymi oczekiwaniami klien-
tów i społeczeństwa, dysfunkcjami syste-
mu, obciążeniem dużą liczbą przypadków 
oraz niewystarczającymi środkami. Cię-
żar ten może być trudny do udźwignięcia  
i może prowadzić do wypalenia się. 

Wypalenie się (burnout) jest syndromem 
fizycznego i emocjonalnego wyczerpania, 
depersonalizacji w odniesieniu do klientów 
oraz obniżonego poczucia własnych doko-
nań. Jest to stopniowy proces utraty wrażli-
wości emocjonalnej, który może prowadzić 
do cynizmu i nieefektywności. Ostatnio 

wypalenie się traktuje się jako problem nie 
indywidualnego pracownika, lecz środowi-
ska społecznego, w którym ludzie pracują.

Dobrze funkcjonujący zespół może w pew-
nym stopniu zapobiegać takiej utraci wrażli-
wości emocjonalnej, dając swoim członkom 
tak bardzo potrzebne poczucie wspólnoty. 
Kiedy ma się przekonanie co do wspólnego 
zaangażowania, towarzyszy mu zazwyczaj 
poczucie, że ciężar emocjonalny, związany z 
interwencjami w przypadkach krzywdzenia 
dzieci dźwiga się razem. Członkowie zespo-
łu mogą czynnie wspierać się nawzajem, 
bowiem rozumieją własne trudności emo-
cjonalne, jak nikt inny. 

Ponadto mogą wspólnie pracować nad 
poprawieniem warunków swojej pracy. 
Praca z przypadkami krzywdzenia dzieci 
zawsze będzie wyczerpująca i obciążająca 
emocjonalnie, jednak będzie to mniej do-
tkliwe dla zespołu, niż dla psychologa czy 
lekarza pracującego samotnie.

Tabela 3. Reguły efektywnej pracy zespołowej

• Ustalcie, kto jest szefem.
• Spotykajcie się regularnie.
• Szanujcie innych i ich odmienne poglądy.
• Słuchajcie się na wzajem.
• Bądźcie gotowi do przyjęcia konstruktywnej krytyki.
• Bądźcie uczciwi.
• Zadawajcie sobie sprawę z własnych możliwości i ograniczeń.
•  Orientujcie się, jakie są role i zakresy odpowiedzialności poszczególnych członków 

zespołu.

Źródło: jak w tab. 1. 

Zapobieganie wypalaniu się członków zespołu

Ewaluacja

Okresowe dokonywanie oceny jest 
niezbędne, jeśli zespół ma wiedzieć, czy 
funkcjonuje efektywnie. Jedna z metod 
dokonywania oceny funkcjonowania ze-
społu polega na regularnym uzyskiwaniu 
informacji zwrotnych od członków zespo-
łu. Członkowie muszą być szczerzy, lecz 
konstruktywnie krytyczni wobec działania 

zespołu, jeśli zespół ma przetrwać i dobrze 
się rozwijać. 

Taka autoanaliza może mieć miejsce  
w czasie planowych spotkań, na specjalnie 
w tym celu zaplanowanych zebraniach, lub 
nawet podczas wyjazdowych sesji zespołu, 
przeznaczonych na dokonywanie oceny 
i weryfikację celów. Jeśli członkowie ze-
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społu odczuwają potrzebę anonimowości 
formułowanych ocen, można przygotować 
kwestionariusz ankiety, który posłuży do 
wyrażenia opinii.

Chociaż ewaluacja wewnętrzna jest waż-
na, zawsze istnieje niebezpieczeństwo, że 
zespół nie będzie w pełni obiektywny. Oce-
na zespołu przez klientów, przedstawicieli 
instytucji spoza zespołu, członków społecz-
ności oraz kierowników poszczególnych in-
stytucji ma decydujące znaczenie dla właści-
wego rozwoju zespołu, a jednocześnie jest 

wyrazem liczenia się z opinią zewnętrzną. 
Zespół powinien opracować metodę re-
gularnego zabiegania o informacje z tych 
źródeł oraz zbierania i analizowania tych 
informacji. Proces ten nie musi być skom-
plikowany ani kosztowny. Ważne jest, żeby 
zespół widział siebie tak, jak widzą go inni. 
Jeśli inni widzą potrzebę zmiany w jakiejś 
konkretnej dziedzinie, zespół powinien po-
ważnie rozpatrywać tę sugestię, jednak bez 
podporządkowania podstawowych celów 
zespołu presji ze strony opinii publicznej.

Wnioski końcowe

Utworzenie i utrzymanie zespołu inter-
dyscyplinarnego nie jest łatwe. Niekiedy 
podczas tego procesu ludzie mogą odczu-
wać zniechęcenie. Być może będzie się im 
wydawać łatwiejsze postępowanie „tak jak 
dawniej”, niż wkładanie wysiłku w stwo-
rzenie efektywnego zespołu. Jednakże 
praktyka i doświadczenie wykazują wy-
raźnie, że dzieci i ich rodziny, społeczność 
oraz pracujący na ich rzecz profesjonaliści 

uzyskują duże korzyści z istnienia właści-
wie funkcjonującego zespołu interdyscy-
plinarnego. Najlepszym mechanizmem za-
pewniającym wypełnienie przez rząd jego 
zobowiązań, by chronić dzieci i wymierzać 
sprawiedliwość tym, którzy są odpowie-
dzialni za złe ich traktowanie, jest współ-
działanie, koordynacja i współpraca od-
powiedzialnych instytucji w badawczym 
zespole interdyscyplinarnym.

The paper discusses selected aspects of the American child protection system. The presentation 
focuses on the description of the child protective services agencies and children advocacy centres, 
as well as on the underlying assumptions and practice of interdisciplinary assessment and support 
for abused children.
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