KATARZYNA ZYGMUNT - HERNANDEZ * MIEDZYNARODOWE REGULACJE DOTYCZACE STOSOWANIA

KAR FIZYCZNYCH WOBEC DZIECI

KATARZYNA ZYGMUNT-HERNANDEZ

Fundacja Dzieci Niczyje

Miedzynarodowe regulacje
dotyczace stosowania kar fizycznych wobec dzieci

trudnosci natury prawnej.

W artykule przedstawiono obowigzujace akty prawa miedzynarodowego oraz wewnetrznego
wybranych krajéw europejskich, dotyczace stosowania kar fizycznych wobec dzieci. Przed-
stawiono kraje europejskie, ktore wprowadzity catkowity zakaz stosowania kar fizycznych we
wszystkich instytucjach, jak réwniez postepy krajow, ktore sa na drodze do wprowadzania
takiego zakazu. Ukazano podejscie miedzynarodowych instytucji ochrony praw cztowieka do
kwestii stosowania kar cielesnych oraz ich wptywu na zmiane prawodawstwa krajow, ktore je
ratyfikowaty. Opisane zostaty przyktady orzeczen Trybunatu Praw Czitowieka dotyczace po-
wyzszej tematyki. W artykule przedstawiono réwniez kwestie natury spotecznej i kulturowej
utrudniajgce wprowadzanie w zycie standardéw ochrony praw dziecka na $wiecie, jak rowniez

Wprowadzenie

Konwencji o Prawach Cztowieka
podkresla sie fakt, iz prawa czto-
wieka przystugujg dzieciom w ta-

kim samym stopniu, jak osobom dorostym.
Jezeli uznajemy wiec rowny status prawny

dziecka, trudno zaakceptowac legalnos¢
stosowania kar fizycznych wobec dzieci.
Ratyfikacja Konwencji o Prawach Dziec-
ka znacznie przyspieszyfa proces wprowa-
dzania do narodowych aktéw prawnych
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zapisbw o0 zakazie stosowania wszelkich
form fizycznego karania dzieci. Zdecydo-
wana wiekszos¢ krajow, ktéra podjeta takie
dziatania legislacyjne, to kraje europejskie.
Jednak wcigz jest to tylko 19 sposrod 47
krajow bedacych cztonkami Rady Europy.
W pozostatych stosowanie kar fizycznych
w rodzinie nie zostato prawnie zakazane.

Powszechnie akceptuje sie stwierdzenie,
ze bicie ludzi jest ztem, a przeciez dziecko
jest rowniez cztowiekiem. Stosowanie prze-
mocy fizycznej wobec drugiej osoby famie
fundamentalng zasade poszanowania god-
nosci i nietykalnosci fizycznej cztowieka.
Ochrona prawna rodzicéw lub opiekunéw
stosujacych kary fizyczne (lub jak w przy-
padku Wielkiej Brytanii tzw. przychylnos$¢
prawa do ,,umiarkowanej kary” — reasonable
chastisement defence) tamie jedng z najwaz-
niejszych zasad — zasade réwnosci wobec
prawa, zapisang w Powszechnej Deklaracji
Praw Cztowieka (Universal Declaration of Hu-
man Rights) oraz Miedzynarodowym Pakcie
Praw Obywateli i Politycznych (Internetional
Convenant on Civil and Political Rights).

W wielu przypadkach prowadzi takze
do naduzy¢ (Newell 2003). Przypadkiem
takiego naduzycia byt gtosny proces oj-
czyma bijacego rézga swojego pasierba w
Wielkiej Brytanii. W maju 1990 r. A.i jego
brat zostali wpisani na liste dzieci objetych
opieka lokalnego o$rodka pomocy spotecz-
nej, poniewaz wiadomo byto, ze sg fizycznie
maltretowani. Ich ojczym zostat oskarzony
o ataki prowadzace do uszkodzenia ciata.
Proces odbyt sie w lutym 1994 r. Adwoka-
ci ojczyma nie podwazali faktu, ze ojczym
stosowat kilkakrotnie przemoc fizyczng
wobec A. Twierdzili, ze bylo to postepo-
wanie niezbedne i uzasadnione, zgodnie
z zasadg ,,umiarkowanej kary”, poniewaz A.
byt trudnym chtopcem, ktory nie poddawat
sie dyscyplinie rodzicielskiej ani szkolnej.

W podsumowaniu sedzia przedstawi-
fa tawie przysiegtych stan prawny: Jesli
ktos$ celowo i bez uzasadnienia bije inng osobe,
powodujac obrazenia ciata (wystarczg siniaki
i opuchniecia), to znaczy, ze winny jest uszko-
dzenia ciata. W kontynuacji sedzia stwierdzita,
iz obrona stusznie argumentuje, ze naruszenie,
o0 ktorym mowa, byto przywotywaniem do po-
rzagdku dziecka przez jego opiekuna, w tym
wypadku ojczyma, pod warunkiem jednak, ze
dziatanie to jest umiarkowane w sposobie i na-
tezeniu.

tawa przysiegtych uznala, ze ojczym
powoda nie byt winny ,,ataku prowadzace-
go do uszkodzenia ciata”. Stwierdzita tez,
ze dziatat w zgodzie z angielskim prawem,
przywotujac jedynie dziecko do porzadku.

Poszkodowany chtopiec odwotat sie od
tej decyzji do Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, ktory uznat takie rozu-
mowanie za nieprawidtowe®.

Generalnie, w panstwach bedacych czton-
kami Rady Europy rodzice bigcy dzieci nie
sg chronieni przez prawo. Jednak trady-
cyjnie nizszy status dziecka powoduje,
w rzeczywistosci nie posiada ono takiej samej
ochrony prawnej przed przemocs. Jedynym
warunkiem, aby prawa dorostych i dzieci zo-
staty faktycznie zréwnane, jest jednoznaczne
potwierdzenie, ze prawo dotyczace narusza-
nia nietykalnosci cielesnej stosuje sie takze
w przypadkach tzw. dyscyplinujacej przemo-
cy fizycznej rodzicéw wobec dzieci, w pota-
czeniu ze zwigkszaniem $wiadomosci spo-
fecznej na temat praw dziecka.

Takie koncepcje prawne, jak na przy-
ktad ,,umiarkowana kara” (reasonable
chastisement) czy dopuszczone prawem
metody wychowawcze z zastosowaniem
przymusu (lawful correction), wyrosty na
gruncie tradycyjnych przekonan, ze dziec-
ko, bedace zalezne od rodzicéw, jest ich
wiasnoscia.

1 Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie A. przeciwko Wielkiej Brytanii z dnia

23 wrzesnia 1998 r. (Application No. 25599/94).

Dziecko krzywdzone = nr 3(28) 2009




KATARZYNA ZYGMUNT - HERNANDEZ * MIEDZYNARODOWE REGULACJE DOTYCZACE STOSOWANIA

KAR FIZYCZNYCH WOBEC DZIECI

Warto zauwazy¢ tez, iz od stuleci po-
wszechnie stosowane i akceptowane byo
stosowanie przemocy fizycznej i psychicznej
wobec niewolnikow, stuzacych oraz kobiet.
Dzisiaj, cho¢ nie mozna zaprzeczy¢, ze zjawi-
sko przemocy wobec kobiet nadal istnieje, to
zaden europejski kraj w swoim prawodaw-
stwie nie dopuszcza tego typu praktyki.

Dzieci sg konsekwentnie wykluczane
z grona chronionych prawem przed prze-
mocg, ze wzgledu na swojg niedojrzatosc¢
psychospoteczng, jak réwniez fizyczna.
A przeciez w zwigzku z tym, iz sg bardziej
niz dorosli narazone na urazy fizyczne
i psychiczne powinny by¢ szczegdlnie
przez nie chronione.

Podejscie instytucji ochrony praw cztowieka
do problemu stosowania kar fizycznych

Dzieki wysitkom organizacji pozarza-
dowych i profesjonalistow w wielu krajach
W ostatnim czasie wzrosto zainteresowanie
opinii publicznej problemem stosowania
kar fizycznych wobec dzieci oraz ich prze-
ciwdziatania. Problem zaczeto rozpatry-
wac nie tylko w kategoriach ochrony dzieci
przed przemoca, lecz réwniez w katego-
riach praw cztowieka.

W duzej mierze odpowiedzialno$¢ za
sytuacje prawng w tej dziedzinie spoczy-
wa na miedzynarodowych organizacjach
praw cztowieka, ktére, wywierajgc nacisk
na poszczeg6lne panstwa, moga doprowa-
dzi¢ do wprowadzenia catkowitego zakazu
stosowania kar fizycznych wobec dzieci
i tym samym zagwarantowac im takg sama
ochrone, jak osobom dorostym.

Postawa Rady Europy wobec kar fizycznych

Rada Europy jednoznacznie potgpia stoso-
wanie kar fizycznych wobec dzieci i wzywa
swoje panstwa cztonkowskie, by przeciw-
dziataty wszelkiej przemocy wobec dzieci
i uznaty, ze dzieci, podobnie jak dorosli,
posiadajg fundamentalne prawo do ochro-
ny przed przemoca.

Wszyscy mieszkancy krajow Rady Euro-
py majg zagwarantowane wszystkie prawa
zawarte w Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, wigcznie z prawem do bycia
wolnym od tortur oraz ponizajgcego zacho-
wania i karania.

Regulacje Komitetu Ministrow Rady Europy

Komitet Ministréw Rady Europy pote-
pit stosowanie kar cielesnych wobec dzieci
w Rekomendacji nr R (85) 4 dotyczacej
przemocy w rodzinie przyjetej w 1985 r. We
wstepie do tej rekomendacji mozemy prze-
czytac, ze nalezy chroni¢ wszystkich cztonkéw
rodziny przed przemocg w kazdej postaci, tak-
ze tg zadawang im przez ktérego$ z cztonkow.
Przemoc w szczegdlnosci dotyka dzieci, ktdre
zastugujg na specjalng ochrone ze strony spo-
feczenstwa.

Rekomendacja zacheca kraje cztonkow-
skie Rady Europy do przejrzenia swoich
systemoéw prawnych w celu wprowadzenia
ograniczenia lub catkowitego zakazu stoso-
wania kar fizycznych.

W Rekomendacji Srodki dotyczace przeciw-
dziatania przemocy w rodzinie z 15 stycznia
1990 r. (Rec nr R (90) 2), Komitet zauwaza,
ze demokratyzacja rodziny zaktada réwne szanse
oraz szacunek dla wszystkich jej cztonkow, co po-
winno ich zniecheci¢ do stosowania przemocy.
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W dalszej czesci znajduije sie zapis, mowiacy
o tym, iz powinno sie potepiac stosowanie kar
fizycznych, jak réwniez inne formy upokarza-
nia. Podkresla sig réwniez koniecznos¢ eduka-
cji bez przemocy (Rec nr R (90) 2 note 1).

Rekomendacja nr R (93) 2 Komitetu Mi-
nistréw z 1993 r. o spdeczno-medycznych
aspektach wykorzystywania dzieci zwraca
uwage, iz Konwencja o Prawach Dziecka
wzywa kraje cztonkowskie RE do podkresla-
nia praw wszystkich dzieci i mtodych ludzi
do zycia bez przemocy oraz do promowania
zmiany modelu wychowania, ktéry tym pod-
stawowym wolnosciom zagraza, oraz do mi-

nimalizowania przemocy w spoteczenstwie
i w praktykach wychowawczych.

W 2006 r. Komitet wydal rekomendacje
nawotujgca do pozytywnego, pozbawione-
go przemocy wychowania (Rec (2006) 19)
w kontekscie poszanowania i wdrazania
praw dziecka.

Wartym zauwazenia jest fakt, iz pierw-
sze rekomendacje opieraty sie za nasadach
ochrony dziecka i profilaktyki przemocy,
podczas gdy obecnie problem stosowania
kar fizycznych jest postrzegany w katego-
riach praw dziecka i przestrzegania prawa
(Newell 2003).

Komisja Europejska i Europejski Trybunat Praw Cztowieka

Europejski Trybunat Praw Cztowieka do tej
pory nie potepit jednoznacznie stosowania kar
cielesnych, ale nie stwierdzit takze, ze jakakol-
wiek forma przemocy jest dopuszczalna.

W swoich orzeczeniach dotyczacych kar
fizycznych Trybunat odwotywat sie m.in.

do art. 3 Europejskiej Konwencji o Ochro-
nie Praw Cztowieka i Podstawowych Wol-
nosci, ktory stwierdza, ze nikt nie moze by¢
poddany torturom, ani nieludzkiemu lub
ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu?.

2 Convention for Protection of human rights and Fundamental Freedoms, Rome 4 X1 1950 r. Text completed by Protocol
No. 2 (ETS No. 44) of 6 May 1963 and amended by Protocol No. 3 (ETS No. 45) of 6 May 1963, Protocol No. 5 (ETS
No. 55) of 20 January 1966 and Protocol No. 8 (ETS No. 118) of 19 March 1985.
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Wydaje sie to by¢ kluczowe, gdyz w jed-
noznaczny sposob uznaje panstwo za jed-
nostke odpowiedzialng za ochrone przed
przemocg stabszych obywateli, jakimi sg
dzieci — zarowno w domu, jak i w kazdym
innym miejscu.

Bardzo istotnym z punktu zakazu stoso-
wania kar cielesnych jest réwniez fakt, iz
Trybunat zaczat sie rowniez odnosi¢ w swo-
ich orzeczeniach do Konwencji o Prawach
Dziecka Narodéw Zjednoczonych, ktéra
w artykule 37 naktada na panstwo obowig-
zek ochrony przed nieludzkim i ponizaja-
cym traktowaniem lub karaniem. Z kolei w
artykule 19 zaleca, aby panstwa podejmo-
waty wszelkie wiasciwe kroki w dziedzinie
ustawodaweczej, administracyjnej, spotecz-
nej oraz wychowaweczej dla ochrony dziec-
ka przed wszelkimi formami przemocy
fizycznej badz psychicznej, krzywdy lub
zaniedbania badz z tego traktowania lub
wyzysku, w tym wykorzystywania w ce-
lach seksualnych dzieci pozostajgcych pod
opieka rodzica(6w), opiekuna(éw) prawne-
go(ych) lub innej osoby sprawujgcej opieke
nad dzieckiem?.

Jednoczesnie Komisja i Trybunat wielo-
krotnie podkreslaty, ze zakazanie wszel-
kich form cielesnego karcenia nie narusza
innych praw zawartych w Konwencji Praw
Cztowieka, takich jak prawa do zycia ro-
dzinnego oraz do wolnosci wyznania.

Przyktadem tego jest orzeczenie Komisji
z 1982 r. Komisja odrzucita skarge siedmiu
szwedzkich rodzicow przeciwko Szwecji4,

ktérzy twierdzili, ze zakaz stosowania kar
fizycznych wobec dzieci wprowadzony
w Szwecji w 1979 r. naruszyt prawo do
poszanowania zycia rodzinnego i wolno-
§ci wyznania. Takg samg decyzje Trybunat
podjat w 2000 r. w odpowiedzi na skarge,
iz obowigzujacy w Wielkiej Brytanii zakaz
stosowania kar cielesnych w szkolnictwie
prywatnym narusza prawa zawarte w Kon-
wencji Praw Czlowieka.

W podsumowaniu warto przytoczy¢
orzeczenie Trybunatu w sprawie wczesniej
juz wspomnianego chitopca A. z Wielkiej
Brytanii przeciwko ojczymowi, ktory sto-
sowat wobec niego przemoc f zyczna.

Trybunal Praw Czlowieka stwierdzit,
ze: panstwo jest odpowiedzialne na podstawie
Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka nie
tylko, gdy samo jest sprawcg ztego traktowania
lub innych zamachéw na prawa jednostki, ale
takze, gdy czynig to osoby prywatne. Ma wtedy
obowiazek zapewni¢ przez odpowiednie regula-
cje prawne i whasciwe dziatanie jego organow
skuteczng ochrone przed zamachami na podsta-
wowe prawa i wolnosci jednostki, niezaleznie od
tego, kto jest ich sprawca.

Podkreslit jednak, ze zte traktowanie
musi osiggna¢ pewien stopien dolegliwosci,
aby wechodzit w gre artykut 3 Konwencji.
Ustalenie tego minimum jest wzgledne i uza-
leznione od wszystkich okolicznosci, takich
jak kontekstu takiego traktowania, jego okre-
su, skutkow fizycznych i psychicznych oraz
— w niektorych przypadkach — ptci, wieku
i stanu zdrowia ofiary®.

¥ Konwencja o Prawach Dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopa-

da 1989 r. (DzU z 1991 r., nr 120, poz. 526).

4 Europejska Komisja Praw Cztowieka, Siedmiu obywateli szwedzkich przeciwko Szwecji, decyzja z 13 maja 1982 r.
Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie A. przeciwko Wielkiej Brytanii z dnia

23 wrzesnia 1998 r. (Application No. 25599/94).
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Miedzynarodowe organy ochrony praw cztowieka
(International Human Rights Treaty Bodies)

Wszystkie panstwa, z wyjgtkiem USA i
Somalii, zgodzity sie dgzy¢ do spetniania
standardéw zawartych w Konwencji o Pra-
wach Dziecka, ktora w art. 19 podkresla, ze
prawa cztowieka przystugujg dzieciom, tak
jak osobom dorostym. Kraje, ktére uznaty
Konwencje, zobowigzane sg chroni¢ dzie-
ci przed wszelkimi formami przemocy fi-
zycznej i psychicznej®. Biorgc pod uwage
powyzsze fakty, nie mozna sie zgodzi¢ na
legalnos¢ stosowania kar fizycznych. Przy-
zwolenie na stosowanie takich kar w oczy-
wisty sposéb sprzeczne jest z zatozeniami
Konwencji.

Komitet Praw Dziecka ONZ zwraca
szczegblng uwage na problem stosowa-

nia kar fizycznych i zaleca rzgdom zmia-
ny legislacyjne w kwestii wprowadzenia
catkowitego zakazu ich stosowania wobec
dzieci. W 1994 r. w Polsce powstat raport
na temat realizacji Konwencji o Prawach
Dziecka’. Stwierdzono w nim, ze stosowa-
nie kar cielesnych jest powszechnie akcep-
towane przez spoteczenstwo. Znecanie si¢
nad dzie¢mi w wiekszym stopniu dotyka
dziewczynki niz chtopcéw w wieku poni-
zej 3 lat.

Komitet Praw Dziecka, analizujgc ten ra-
portw 1995 r., wyrazit ubolewanie, iz nie pod-
jeto odpowiednich srodkéw w celu efektyw-
nego zapobiegania i zwalczania stosowania
kar f zycznych oraz ztego traktowania dzieci

® Konwencja o Prawach Dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopa-

da 1989 r. (DzU z 1991 r., nr 120, poz. 526).

" Komitet Praw Dziecka, Zalecenia i rekomendacje po przyjeciu polskiego raportu w sprawie realizacji Konwencji o Pra-
wach Dziecka, CRC/C/15/Add.31, Paragraf 18 i 30, 15 stycznia 1995 r.
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w szkotach lub instytucjach. Komitet byt tak-
ze zaniepokojony powszechnoscig zjawiska
krzywdzenia dzieci, przemocy w rodzinie
i brakiem odpowiedniej ochrony ze strony
wymiaru sprawiedliwosci.

Komitet zaproponowat, zeby jedno-
znaczny zakaz tortur i okrutnego, nie-
humanitarnego traktowania lub karania,
podobnie jak zakaz stosowania kar fizycz-
nych w rodzinie, znalazt odzwierciedlenie
w polskim prawie.

W 2002 r. w wyniku przeanalizowania
drugiego raportu® polski Komitet kolejny
raz wyrazit zaniepokojenie faktem, iz zja-
wisko stosowania kar fizycznych jest tak
powszechne w domu, w szkole i innych
instytucjach. Zalecit polskiemu rzgdowi, by
ten kategorycznie zakazatl stosowania kar
fizycznych. Zasugerowano tez przeprowa-
dzenie kampanii spotecznej na temat nega-
tywnych skutkow ztego traktowania dzieci
i promowanie pozytywnych, niekrzywdza-
cych form dyscyplinowania dzieci jako al-
ternatywe dla kar fizycznych.

Stosowanie kar fizycznych wobec czto-
wieka potepiane jest takze przez: Komi-
tet Praw Czlowieka, Komitet przeciwko
Torturom i Komitet Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych ONZ.

W maju 2002 r. Komitet Praw Gospodar-
czych, Spotecznych i Kulturalnych prze-
analizowat czwarty raport Wielkiej Brytanii
w sprawie realizacji Miedzynarodowego
Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych
i Kulturalnych i zarekomendowat wprowa-
dzenie zakazu stosowania kar fizycznych

w domu, a swoja decyzje uzasadnit zasadg
godnosci indywidualnej jednostki, stano-
wigcej fundament miedzynarodowego sys-
temu praw cztowieka®.

W lipcu tego samego roku specjalny spra-
wozdawca Komisji Praw Cziowieka ds. Tor-
tur, Teo Van Boven, w swoim raporcie dla
Zgromadzenia Ogo6lnego NZ znaczng czesé
poswiecit problemowi stosowania kar fizycz-
nych wobec dzieci, podkreslajac istnienie po-
rozumienia spofecznosci miedzynarodowej
w kwestii koniecznosci eliminacji tego zja-
wiska. W raporcie znajduje sie zapis, ze kaz-
da forma karania fizycznego jest sprzeczna
z zakazem stosowania tortur i innego rodzaju
okrutnego, ponizajacego i nieludzkiego trak-
towania. Raport nawoluje panstwa do podje-
cia odpowiednich krokdw, szczegolnie tych
0 charakterze edukacyjnym i prawnym, aby
zabezpieczy¢ prawo dziecka do nietykalnasci
fizycznej oraz psychicznej.

W listopadzie 2002 r. rzecznik Unii Eu-
ropejskiej podczas debaty na temat raportu
ONZ publicznie zapewnit, ze Unia odniesie
sie do tej rekomendacji.

W Rekomendacji Organizacji Narodow
Zjednoczonych w Kkwestii stosowania prze-
mocy wobec dzieci z 2006 r!? czytamy, ze ro-
dzina jest podstawowsg jednostkyg spotecznag,
ktéra ma najwiekszy potencjat, aby zapewnic
dziecku najlepsze Srodowisko do rozwoju
i ochrony praw dziecka. Dlatego tez w reko-
mendacji nawotuje sie kraje cztonkowskie do
wprowadzenia prawnego zakazu stosowania
przemocy wobec dzieci, wigczajgc stosowanie
kar fizycznych w domu.

8 Komitet Praw Dziecka, Zalecenia i rekomendacje po przyjeciu polskiego raportu w sprawie realizacji Konwencji o Pra-
wach Dziecka, CRC/C/15/Add.194, paragraf 34 i 35 (d, €), wersja niepublikowana, 4 pazdziernika 2002 r.
® Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych, Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or

Punishment, A/57/173, 2 lipca 2002 r. ze.
10 Tam 11

Przemoéwienie ambasador Ellen Margrethe Loj, statego przedstawiciela Danii w NZ, w imieniu UE na temat
sytuacji praw cztowieka i raportéw specjalnych obserwatoréw i reprezentantéw, 57 sesja Zgromadzenia Ogoél-
nego, Trzeci Komitet: Item 109(c), Nowy Jork, 4 listopada 2004 r.

12 United Nations Study recommendations on violence against children, General Assembly, Promotion and pro-

tection of the rights of children, 29 sierpnia 2006 r.
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Podczas Europejskiego Forum Praw
Dziecka 9 grudnia 2008 r. gtbwnymi temata-

mi byly: udziat dzieci w projektowaniu i wdra-
zaniu Strategii Unii Europejskiej oraz kwestia

walki ze stosowaniem przemocy wobec dzieci
- jak skutecznie wdrozy¢ wspomniang powy-
zej rekomendacje ONZ w kwestii stosowania
przemocy wobec dzieci z 2006r.

Zakaz stosowania kar fizycznych
— postepy w Europie i na Swiecie

Dzieci nie sg objete takg samg ochrong
prawng przed przemocg fizyczng, jak doro-
$li. Nierownos$¢ taka ma wymiar historycz-
ny. Zakaz stosowania przemocy w prawie
wewnetrznym wielu krajow poczatkowo
dotyczyt tylko stosowania przemocy wo-
bec dorostych.

Po6zZniej sady zaprzestaty orzekania kar fi-
zycznych wobec matoletnich przestepcow,
nastepnie wprowadzono zakaz stosowania
przemocy w szkotach i innych instytucjach.
Jednak postulaty wprowadzenia zakazu
stosowania kar fizycznych w rodzinie spo-
tykaja sie z duzym oporem i niechecig spo-
teczenstwa.

Niektére panstwa europejskie stosunko-
wo wczesnie zakazaty stosowania przemo-
cy jako formy korekcji zachowania w szko-
tach. W Polsce juz w XVl wieku (w 1783 r.)
prawo niedopuszczato do stosowania kar
fizycznych w tych instytucjach.

W krajach bedacych cztonkami Rady
Europy proces zmian legislacyjnych w celu
zakazania bicia dzieci w szkotach uwaza sie
niemalze za zakonczony, niemniej jednak
w prywatnych szkotach w Irlandii Pétnoc-
nej nadal dopuszczalne jest stosowanie kar
fizycznych jako ,,metody wychowawczej”.
W niektorych panstwach praktyka ta nie
jest oficjalnie zakazana, w innych wyste-
puja znaczne trudnosci w egzekwowaniu
przyjetych regulaciji.

Wiele krajow zakazato stosowania kar fi-
zycznych w placowkach dziennego i statego
pobytu, jak réwniez w rodzinach zastep-
czych. Jednakze z Narodowych Standardow
Opieki Dziennej, opublikowanych w 2001
r. w Wielkiej Brytanii przez Departament
Edukacji i Umiejetnosci®®, mozemy dowie-
dzie¢ sie, iz opiekunki moga ,,doprowa-
dzi¢ dziecko do porzadku” klapsem, jesli
uprzednio uzyskajg pisemng zgode rodzi-
cow do stosowania tego rodzaju kary.

Narodowe Zgromadzenie Walii w wyni-
ku gtosowania w 2002 r. zakazato stosowa-
nia wszelkich form kar fizycznych w pla-
cowkach dziennej opieki (Newell 2003).

Proces ograniczania prawa rodzicow do
bicia swoich dzieci rozpoczat sie w niekto6-
rych krajach skandynawskich prawie pie¢-
dziesigt lat temu. Jednak of cjalnie uwaza
sie, ze zostat zapoczagtkowany dopiero
w 1979r., kiedy to Szwecja wprowadzita za-
kaz stosowania kar fizycznych przez rodzi-
cow. Zakaz ten zostat zapisany w Kodeksie
rodzicielskim i opiekunczym (Parenthood
and Guardianship Code). W rzeczywistosci
juz 1957 r. usunieto przepis ze szwedzkiego
Kodeksu karnego, ktory zwalniat rodzicow
od odpowiedzialnosci karnej za spowodo-
wanie lekkich obrazen u dziecka na skutek
zastosowania kary fizycznej (odpowiednik
reasonable chastisement — umiarkowanej kary
w prawie brytyjskim) (Newell 2003).

13 Statutory Instrument 2001 No. 1828; The Day Care and Child Minding (National Standards) (England) Regula-

tions 2001.
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W 1969 r. usunieto zapis z finskiego ko-
deksu prawnego moéwigcy, iz stosowanie
umiarkowanej przemocy wzgledem dziec-
ka przez rodzicéw lub inne osoby prawnie
upowaznione do jego karania, w celu ko-
rekcji zachowania, nie ponosi za sobg od-
powiedzialnosci karnej. Zapis w podobnym
brzmieniu zostat usuniety z norweskiego
Kodeksu karnego w 1972 r., natomiast Au-
stria odebrata rodzicom prawo do stosowa-
nia kar fizycznych w 1977 r.

Wszystkie wyzej wymienione panstwa
wraz z wprowadzaniem zmian legislacyj-
nych roéwnoczes$nie prowadzity kampanie
edukacyjne, ukazujgc spoteczenstwu wage
problemu.

Dotychczas 19 panstw europejskich

wprowadzito catkowity zakaz stosowania
kar fizycznych przez rodzicéw i innych
opiekundw. Sg to: Szwecja (1979), Finlan-
dia (1983), Norwegia (1983), Austria (1989),
Cypr (1994), Dania (1997), totwa (1998),
Chorwacja (1999), Niemcy (2000), Butgaria
(2000), Ukraina (2002), Islandia (2003), Ru-
munia (2004), Wegry (2005), Grecja (2007),
Holandia (2007), Portugalia (2007), Hiszpa-
nia (2007), Motdawia (2008).

Ponadto Sgd Najwyzszy Wioch zadeklaro-
wat, iz rodzice, ktorzy uzywaja kar cielesnych
w celu poprawienia zachowania dzieci, po-
stepuja wbrew prawu. W Kodeksie prawa
karnego znajduje sie zapis, iz ktokolwiek
naduzywa dyscypliny w stosunku do osoby
bedacej pod jego opiekg w celu edukacji lub
poprawy jej zachowania, powinien by¢ uka-
rany. Jednak stwierdzanie to nie znalazo
jeszcze odzwierciedlenia w ustawodawstwie
wewnetrznym (Council of Europe 2007).

Do czerwca 2007 r. Litwa, Luksemburg,
Stowenia oraz Stowacja wyrazity chec¢ prze-
prowadzenia reform prawnych, ktérych
efektem bytoby zakazanie stosowania wszel-
kich form kar fizycznych wobec dzieci.

W krajach pozaeuropejskich, pierwszym,
ktory catkowicie zakazat stosowania kar fi-
zycznych, byt 1zrael. Sad Najwyzszy lzraela
w styczniu 2000 r. uznat wszelkie formy kar
fizycznych, wiaczajgc lekkie, za niezgodne
z prawem. Nastepnie, w 2007 r., tego kroku
dokonaty Kostaryka, Urugwaj oraz Nowa
Zelandia.

Parlament Nowej Zelandii 16 maja 2007 r.
wiekszoscig gtoséw przyjat nowy zapis
w prawie zabraniajacy rodzicom stosowa-
nie kar fizycznych. Dotychczas rodzice mie-
li prawo, na podstawie Nowozelandzkiego
Aktu Kryminalnego (sekcja 59), do stoso-
wania ,,wywazonej sity” (reasonable force)
w celi dyscyplinowania dzieci*.

W Urugwaju 20 listopada 2007 r. wpro-
wadzono nowe prawo zakazujgce wszel-
kich form kar fizycznych wobec dzieci
(Proyecto de Ley Sustitutivo — Prohibicion del
castigo fisico). Zakaz byt konsekwencjg pu-
blicznego zobowigzania sie rzgdu do wdro-
zenia wszystkich rekomendacji koricowe-
go raportu Sekretarza Generalnego ONZ
0 przemocy wobec dzieci, ktory zakladat
zakaz stosowania kar cielesnych wobec
dzieci do 2009 r.

W grudniu 2007 r. Wenezuela wpro-
wadzita nowa legislacje zakazujaca fi-
zycznego karania dzieci we wszystkich
instytucjach, wigczajac dom. Nowy arty-
kut 32-A Prawo do dobrego traktowania zo-
stat zapisany w Prawie do Ochrony Dzie-
ci i Mlodziezy i stwierdza, ze wszystkie
formy fizycznego i upokarzajgcego kara-
nia sg zakazane. Naktada ono jednocze-
$nie obowiazek na rodzicow, opiekunow,
krewnych oraz nauczycieli do stosowania
metod wychowania i edukacji pozbawio-
nych przemocy.

W kwietniu tegoz roku catkowity zakaz
stosowania kar fizycznych zostat wprowa-
dzony w Sudanie. W sekcji 21 Aktu Dzieci,

1 http://www.endcorporalpunishment.org/pages/progress/prohib_states.html.
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mozemy przeczytaé: Kazde dziecko na prawo
do ochrony przed torturami, okrucienstwem,
nieludzkim i upokarzajagcym traktowaniem,
a w szczegdlnosci (...) kar fizycznych wobec
dzieci nie powinna stosowac policja, nauczy-
ciele, straznicy wiezienni, ani zadne inne osoby
w z adnym miejscu lub instytucji, wiaczajac
szkoty, wiezienia i zaktady poprawcze.

Poza tym w lutym 2009 r. w Kenii mini-
ster ds. pici, dzieci oraz rozwoju spoteczne-
go stwierdzit, iz: Kary cielesne odcztowieczajg
dziecko, sg brutalne i wywotuja w dziecku uczu-
cie strachu, ktore negatywnie wptywa na rozwoj
dziecka, jego produktywnos¢ i kreatywnos¢.(...).
Powinnismy potozy¢ nacisk na poszukiwanie
alternatywnych form wprowadzania dyscypli-
ny oraz powielanie dobrych praktyk innych.
Niezwykle waznej jest tez zidentyfikowanie
w prawie zapisow zezwalajacych na stosowanie
kar fizycznych wobec dzieci, by jak najszybciej
podja¢ kroki w celu ich wycofania.

Obecnie trwajg prace nad poprawkami
do Artykutu 127 Aktu Dzieci, ktéry daje
rodzicom i opiekunom prawo do stosowania
umiarkowanej kary cielesnej*s.

Centrum Pomocy Prawnej w Namibii
jest na etapie konsultacji szkicu Ustawy
0 Opiece i Ochronie Dzieci, ktdra ma byc pre-

zentowana w parlamencie jeszcze w 2009 r.
W szkicu wyraznie zabrania sie stosowania
kar cielesnych we wszystkich placéwkach
opiekunczych, a takze w domu oraz pod-
kresla sie obowigzek rodzicéw do poszano-
wania fizycznej nietykalnosci dziecka.
Pierwszym stanem w Nigerii, ktory
przyjat Akt o Prawach Dziecka prawnie
zabraniajacy stosowania kar fizycznych
wobec dzieci, byt stan Cross River. Obecnie
Akt obowigzuje juz w 36 nigeryjskich sta-
nach. W Stanach Zjednoczonych natomiast,
w stanie Luisiana, republikanka Barbara
Norton postulowata wprowadzanie Aktu
Domowego 571, zakazujgcego stosowania
kar fizycznych w szkotach publicznych?e.
Widzac tak duzy postep, jaki zrobity
panstwa w celu zakazania stosowania prze-
mocy wobec dzieci, trudno uwierzy¢, ze
w wigkszej czesci Swiata praktyki te sg nadal
prawnie dopuszczone. Jednak w obliczu tak
czytelnych i jednoznacznych zalecenn mie-
dzynarodowych instytucji ochrony praw
cztowieka i ich formalnych rekomendacji
wzywajacych do wprowadzenia zakazu sto-
sowania kar f zycznych, pozostaje nam wie-
rzy¢, ze zakaz stosowania kar cielesnych na
catym Swiecie jest tylko kwestig czasu.

Panstwa cztonkowskie Rady Europy,
w ktérych obowigzuje catkowity zakaz
stosowania kar fizycznych wobec dzieci

Ponizej zostang przedstawione rozwigza-
nia prawne w tych pafistwach cztonkowskich

Szwecja (1979)

Szwecja jako pierwszy kraj na Swiecie
wprowadzita catkowity zakaz stosowania kar
fizycznych wobec dzieci. W 1979 r. w Kodek-

15, Global Initiative Newsletter” 2009, nr 6.
6 ,Newsletter” 2009, nr 6.

Rady Europy, w ktérych obowigzuje catkowity
zakaz stosowania kar fizycznych wobec dzieci.

sie rodzicielskim i opiekurnczym umieszczono
nowy zapis, ktéry brzmi nastepujaco: Dzieci
majg prawo do opieki, bezpieczenstwa i dobrego
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wychowania. Dzieci powinny by¢ traktowane
z szacunkiem naleznym osobom i niepowtarzal-
nym jednostkom. Nie wolno ich kara f izycznie ani
poniza¢ w zaden inny sposob.

Jednak juz w 1957 r. z prawa zostat usu-
niety zapis, ktéry zwalniat rodzicow od

Finlandia (1983)

W Finlandii zakaz stosowania kar fizycz-
nych zostat wprowadzony jako cze$¢ grun-
townej reformy prawa dotyczgcego dzieci,
zapoczgtkowanej usunieciem zapisu w Ko-
deksie karnym, ktéry nie uznawat rodzi-
cow winnymi niewielkiej napasci na dziec-
ko. Natomiast Ustawa o opiece nad dzie¢mi
i prawie do kontaktu z dzieémi, uchwalona
w 1983 r., rozpoczyna sie sformutowaniem

Norwegia (1983)

W 1987 r. wprowadzono poprawke do
Ustawy o rodzicach i dzieciach. Glosi ona:
Dziecko nie bedzie narazone na przemoc fizycz-
na badz jakiekolwiek inne traktowanie, ktore za-
graza jego zdrowiu fizycznemu i psychicznemu.
Reforme zapoczatkowato usuniecie zapisu
Kodeksu karnego w 1972 r., pozwalajacego
rodzicom na uzywanie wywazonych kar
fizycznych. W tym samym roku (Miedzy-

Austria (1989)

Reforme prawng w celu zakazania sto-
sowania kar fizycznych Austria zapoczat-
kowata w 1977 r., kiedy to zostat usuniety
zapis dajacy rodzicom prawo stosowania
umiarkowanej, rozsadnej kary. Nastepnie
15 marca 1989 r. parlament austriacki za-
gtosowat za wprowadzeniem poprawek do

Cypr (1994)

Cypryjska Izba Reprezentantéw jedno-
gtosnie przyjeta w 1994 r. nowg regulacje
prawng dotyczacg zapobiegania przemocy

winy, w przypadku, gdy spowodowali nie-
wielkie uszkodzenia ciata dziecka. W 1958 r.
zostal wprowadzony zakaz stosowania kar
fizycznych w szkotach, a w 1960 r. zakaz
ten wszedt z ycie we wszystkich instytu-
cjach opieki nad dzie¢mi.

pozytywnych zasad sprawowania opie-
ki nad dzieémi. Mozna w niej przeczytac¢
nastepujgce stwierdzenia: Dziecko powinno
sie wychowywa¢ w atmosferze zrozumienia,
bezpieczenstwa i mitosci. Nie wolno stosowac
wobec niego przymusu, kara¢ go fizycznie, ani
poniza¢ go w zaden sposob. Nalezy je zachecac,
wspiera¢ i pomaga¢ mu w rozwoju niezalezno-
$ci, odpowiedzialnosci i dorostosci.

narodowy Rok Dziecka) utworzono Komi-
tet Rzagdowy w celu przeanalizowania zja-
wiska wykorzystywania i znecania sie nad
dzie¢mi. Jako podsumowanie swoich ob-
serwacji Komitet wyrazit opinie, iz powin-
na zosta¢ wprowadzona reforma prawna,
ktorej celem bytoby catkowite zakazanie
stosowania kar fizycznych wobec dzieci.

prawa rodzinnego oraz do Ustawy o dobru
dziecka. Skutkiem tego byto uzupetnienie
ich o sformutowanie, ze stosowanie prze-
mocy wobec wychowywanego dziecka oraz
zadawanie mu fizycznego lub psychiczne-
go cierpienia sg niezgodne z prawem.

w rodzinie oraz ochrony ofiar przemocy.
Wedtug tego przepisu stosowanie przemo-
cy przez ktoregokolwiek cztonka rodziny
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wobec innego cztonka rodziny jest wbrew
prawu. W prawie znajduje sie rowniez za-
pis regulujagcy wymiar kary w przypadku

Dania (1997)

W Ustawie o opiece rodzicielskiej z 1985r.
stwierdza sie, iz rodzice lub opiekunowie sg
zobowigzani do ochrony dziecka przed psychicz-
ng i f zyczng przemocy oraz innym szkodliwym
dla dziecka traktowaniem. Co prawda, rzad
dunski zapis ten zinterpretowat jako zakaz
stosowania kar fizycznych, jednak dopiero

Eotwa (1998)

19 czerwca 1998 r. totewski parlament
uchwalit nowy akt prawny dotyczacy
ochrony praw dziecka. Zakazuje sie w nim
okrucienstwa wobec dzieci, maltretowania

Chorwacja (1999)

1 stycznia 1999 r. weszto w zycie nowe
prawo rodzinne. Ustawodawcy zawarli
w nim zapis zblizony do tego, ktéry znalazt
sie w szwedzkim Kodeksie rodzicielskim
i opiekunczym. Zakazuje on stosowania

Niemcy (2000)

Niemcy w 1998 r. wprowadzity popraw-
ke do Kodeksu cywilnego, ktéry zakazywat
ponizajacych dziecko metod stosowania
dyscypliny, wigczajgc w to kary fizyczne.
Nie byt to jednak wyrazny zakaz stosowa-
nia kar f zycznych. Dopiero w lipcu 2000 r.
Bundestag wprowadzit do Kodeksu cywil-

Butgaria (2000)

Stosowanie kar fizycznych jest niezgod-
ne z prawem na mocy Ustawy o ochronie
dzieci (2000). W artykule 11.2 tej ustawy
czytamy: Wszystkie dzieci majg prawo do

potencjalnego urazu psychologicznego, jaki
moze wywotac w dziecku bycie Swiadkiem
przemocy w rodzinie.

w maju 1997 r. dunski parlament wprowa-
dzit of cjalng poprawke do Ustawy o opiece
rodzicielskiej. Brzmi ona: Dziecko ma prawo
do opieki i bezpieczenstwa. Nalezy je traktowac
z szacunkiem jako niepowtarzalng osobe i nie
wolno stosowac wobec niego kar fizycznych ani
poniza¢ go w zaden inny sposob.

dzieci i stosowania wobec nich kar fizycz-
nych, przy czym zakaz ten odnosi sie mie-
dzy innymi do stosunkéw w rodzinie (Saj-
kowska 2005).

kar fizycznych i ponizania dzieci. Ustawa
wymaga takze od obywateli informowania
wiadz o przypadkach nieprzestrzegania
praw dziecka. Reforma ta byta wynikiem
ratyf kacji Konwencji o Prawach Dziecka.

nego zapis, ktéry moéwi: Dzieci majg prawo
do wychowywania sie bez przemocy. Stosowanie
kar fizycznych, zadawanie cierpien psychicznych
i inne formy ponizania sg niedozwolone (Newell
2003). Zapis ten wymagat od wiadz lokal-
nych promowania drog rozwigzywania kon-
f iktéw rodzinnych bez uzycia przemocy.

ochrony przed wszelkimi metodami wychowaw-
czymi uwlaczajacymi ich godnosci; przed prze-
mocg fizyczng i psychiczng oraz przed innymi
formami przemocy; a takze przed wszelkimi for-
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mami wptywu, ktére godza w ich dobro. Zgod-
nie z przyjeta interpretacja ustawa zabrania

Ukraina (2002)

Zgodnie z Ustawg o zapobieganiu prze-
mocy domowvej z 2001 r., ktéra wesza w zycie
w lutym 2002 r., wszelka celowa przemocfi-
zyczna lub psychiczna wobec ktéregokolwiek
z cztonkow rodziny jest niezgodna z prawem.

Islandia (2003)

Stosowanie przemocy fizycznej jest za-
bronione zgodnie z 28 artykutem Aktu
Dzieci. Brzmi on: Obowigzkiem rodzicow jest
ochrona dziecka przed przemocs fizyczng i psy-
chiczng oraz ponizaniem. Natomiast Artykut
1 Aktu o Ochronie Dzieci ktadzie nacisk na
rozwazne opiekowanie sie dzie¢mi oraz

Rumunia (2004)

W Rumunii w 2004 r. do prawa wprowa-
dzono zapis mowiacy, z e stosowanie kar
fizycznych wobec dzieci jest zabronione.
W artykule 28 ustawy dotyczgcej promocji
i ochrony praw dziecka, znajduje sie zapis:

Wegry (2005)

1 stycznia 2005 r. wszedt w zycie Akt
0o Ochronie Dzieci i Administracji Opie-
ki Prawnej (Akt o Ochronie Dzieci Nr
31/1997). W art. 6 pkt 5 czytamy: Dziecko
ma prawo do poszanowania swojej godnosci,

Grecja (2006/2007)

W pazdzierniku 2006 r. grecki parlament
przyjat Ustawe 3500/2006 o zwalczaniu
przemocy w rodzinie, wedtug ktdrej stoso-
wanie kar fizycznych wobec dzieci w rodzi-

stosowania kar fizycznych wobec dzieci,
takze przez rodzicow (Sajkowska 2005).

Artykut 150 Kodeksu rodzinnego z 2004 r.
okresla zakres odpowiedzialnosci rodzicow
wobec dzieci oraz zakazuje stosowania kar fi-
zycznych oraz innych ponizajgcych kar i trak-
towania dziecka (Sajkowska 2005).

stawianie dobra dziecka zawsze na pierw-
Szym miejscu.

W Islandii nie ma zadnego zapisu praw-
nego usprawiedliwiajgcego stosowanie kar
fizycznych wobec dzieci. Rodzice majg pra-
wo do uzycia sity w momencie, gdy zagro-
zone jest zdrowie lub zycie dziecka.

Dziecko ma prawo do poszanowania swojej 0s0-
bowosci i indywidualnosci i nie moze sta¢ sie
przedmiotem znecania sie fizycznego ani innych
ponizajacych praktyk. Zapis wszedt w zycie
1 stycznia 2005 r.*.

by¢ chronionym przed przemoca fizyczna, psy-
chiczng, seksualng oraz psychiczng. Dziecko nie
moze by¢ przedmiotem tortur, kar cielesnych
ani innego okrutnego, nieludzkiego czy poniza-
jacego traktowania.

nie jest zabronione. Stwierdza ona: Przemoc
fizyczna wobec dzieci jako element dyscypliny
bedzie podlegac karze, o ktorej mowa w Artyku-
le 1532 Kodeksu prawa cywilnego. Artykut ten

T http://www.endcorporalpunishment.org/pages/progress/reports/romania.html.
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zawiera szereg konsekwencji, ktére moga
by¢ zastosowane wobec rodzicéw za uzy-
wanie przemocy wobec dzieci, do pozba-
wienia praw rodzicielskich wiacznie.

1 listopada 2006 r. pojawity sie gtosy, iz
w ustawie niestusznie zabrakto stwierdze-
nia ,karafizyczna”. Postuzono sie, co praw-

Holandia (2007)

W lutym 2005 r. rzad holenderski oficjal-
nie wyrazit zamiar wprowadzenia catko-
witego stosowania kar fizycznych wobec
dzieci, bioragc za przyktad doswiadczenia
innych krajow europejskich, w ktorych za-
kaz ten juz obowigzywat. Stad tez w marcu
2007 r. w Kodeksie prawa cywilnego wpro-
wadzono zapis o0 autorytecie rodzicielskim
0 nastepujacej tresci: W pojeciu wiadza rodzi-

Portugalia (2007)

Stosowanie kar fizycznych jest zabronio-
ne na mocy artykutu 152 Kodeksu karnego,
ktory zostat wprowadzony we wrze$niu
2007 r. Brzmi on: Ktokolwiek, w sposob ciggty

Hiszpania (2007)

W 2007 r. na podstawie nowelizacji Ko-
deksu prawa cywilnego catkowicie zabro-
niono stosowania kar fizycznych. Wczes$niej
kodeks dawat rodzicom prawo do uzywa-
nia racjonalnych i wyposrodkowanych

Motdawia (2008)

W Republice Motdawii kary cielesne
zostaty zabronione w 2008 r. W prawie ro-
dzinnym umieszczono zapis zabraniajacy
stosowania kar cielesnych przez rodzicow
oraz 0s6b posiadajacych witadze rodziciel-

da, szerszym pojeciem przemocy fizycznej,
jednak uznano te skargi za stuszne i do
Ustawy o zwalczaniu przemocy w rodzinie
dodano zapis (artykut 1518), ktory wyraz-
nie wyklucza kary fizyczne z dozwolonych
prawnie form dyscyplinowania dzieci.

cielska zawiera sie obowigzek i prawo rodzica do
opieki i wychowywania dziecka niepetnoletnie-
go. Wychowywanie i opieka nad dzieckiem to
dbanie i odpowiedzialno$¢ za jego rozwdj emo-
cjonalny i fizyczny, zapewnienie mu poczucia
bezpieczenstwa oraz dogodnego rozwoju jego
osobowosci. Rodzice nie mogg stosowac przemo-
cy fizycznej i psychicznej wzgledem dziecka ani
tez innych upokarzajgcych praktyk.

lub jednorazowy, zneca sie fi zyczne lub psy-
chiczne nad innymi osobami podlega karze do
lat 5 pozbawienia wolnosci.

~form poprawczych”, ale ten zapis zostat
usuniety i zastgpiony Artykutem 154, ktory
mowi, ze rodzice/opiekunowie muszg sza-
nowac fi zyczng i psychiczng integralnosc¢
dziecka®.

ska oraz zapis, ze z metod wychowaw-
czych rodzice powinni wykluczy¢ obraza-
nie dzieci, maltretowanie wszelkiego typu,
dyskryminacje, przemoc psychologiczng
i fizyczng oraz kary cielesne®.

18 http://www.endcorporalpunishment.org/pages/progress/prohib_states.html#Spain.
¥ http://www.crin.org/violence/search/closeup.asp?infolD=19993.
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Postawa Komitetu Praw Dziecka

Komitet Praw Dziecka w Komentarzu Nu-
mer 8 z 2006 r. stwierdza, iz wprowadzenie
zmian legislacyjnych dotyczacych zakazu sto-
sowania kar fizycznych powinno is¢ w parze
z uswiadamianiem, szkoleniami oraz pomocg
dla wszystkich, ktérych te zmiany w prawie
dotycza. Powinno sie zapewni¢ obywateli, iz
zmiany w prawie majg na celu dobro krzyw-
dzonych dzieci, szczeg6lnie gdy oprawcami
sg najblizsze im osoby, cztonkowie ich rodzin
(Council of Europe 2007).

Pierwszym i nadrzednym celem wpro-
wadzanych reform w celu zakazania stoso-
wania kar fizycznych wobec dzieci jest za-
pobieganie. Nalezy zapobiega¢ przemocy
wobec dzieci poprzez zmiany postaw oraz
praktyk wychowawczych. Podkre$la sie
takze prawo dzieci do réwnej ochrony oraz
promowane jest pozytywne, pozbawione
przemocy wychowanie dzieci.

Osiagniecie bezwarunkowego i jasnego
zakazu stosowania kar fizycznych wymaga
zmian legislacyjnych w réznych sekcjach.
W niektorych przypadkach nalezatoby zmie-
ni¢ prawo dotyczace sektora edukacyjne-
go, sektora zajmujgcego sie matoletnimi, jak
réwniez tego dotyczacego osrodkéw opieki.
Jedno jest jednak jasne, Kodeks prawa karne-
go powinien jasno zabrania¢ wszelkich form
stosowania przemocy, ktérej przejawem jest
réwniez stosowanie kar fizycznych wobec
dzieci nie tylko w placéwkach wychowaw-
czych, szkotach, ale i w domu.

Takie zapisy mogtyby sie rowniez znalez¢
w Kodeksie prawa cywilnego oraz prawie
rodzinnym. Wzmocnityby one niemozno$¢
powotywania sie przez rodzicéw czy opie-
kunéw na nalezne im prawo do stosowania
,,r0zsadnej” czy ,,wywazonej” kary cielesne;j.
Prawo powinno jednoczes$nie zacheca¢ rodzi-
cow do pozytywnego, pozbawionego prze-
mocy wychowywania dzieci, zawierajgcego
odpowiednig pomoc i kierowanie dzieckiem,
jednak bez uzycia kar fizycznych.

Dla Komitetu zrozumiate sg obawy ro-
dzicow zwigzane z wprowadzeniem za-
kazu stosowania kar fizycznych. Komitet
wyjasnia, ze zasada réwnej ochrony dzieci
i dorostych wobec prawa przed przemocg
f zyczng nie oznacza, iz kazdy ujawniony
przypadek zastosowania kary fizycznej
wobec dziecka powinien prowadzi¢ do
oskarzenia rodzicow.

Zasada ,,minimis” stosowana w prawie
gwarantuje, iz system prawny nie zajmuje
sie przypadkami trywialnymi. Nieznaczgce
potyczki miedzy dorostymi trafiajg do sa-
dow rzadko i tylko w wyjatkowych przy-
padkach; to samo dotyczy¢ bedzie przy-
padkéw zwigzanych z dzie¢mi. Panstwa
decydujgce sie nha wprowadzenie zmian
legislacyjnych w kierunku zakazu stosowa-
nia kar fizycznych powinny wypracowac
efektywny i obiektywny system zgtaszania
przypadkow stosowania przemocy.

Wszystkie zgltoszone przypadki stosowa-
nia przemocy wobec dzieci powinny by¢ do-
kfadnie sprawdzane i analizowane, a dzieci
bedace jej przedmiotem objete opieka. Jed-
nak celem wprowadzenia prawnego zakazu
stosowania kar fizycznych nie powinno by¢
koncentrowanie sie na analizowaniu i przed-
stawianiu zarzutéw rodzicom czy opieku-
nom za kazde minimalne wymierzenie kary,
a skupienie sie na pokazaniu pozytywnych
form wychowania, pozbawionych upokarza-
jacego, ponizajgcego karania, opierajgcego sie
na wspieraniu i edukaciji.

Kazda podjeta interwencja, ktéra ma sie
zakonczy¢ przedstawieniem rodzicom zarzu-
téw, powinna by¢ doktadnie przeanalizowa-
na. Postawienie rodzicom zarzutéw rzadko
kiedy jest dziataniem w interesie dzieci.

Zdaniem Komitetu oskarzenie rodzicow,
jak i inne formy interwencji, np. odebranie
dziecka oprawcy lub usuniecie oprawcy
Z najblizszego otoczenia dziecka, powin-
no mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy lezy to
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w interesie dziecka. Réwniez zdanie dziec-
ka powinno by¢ wziete pod uwage, w stop-
niu zaleznym od jego wieku i dojrzatosci.
Wszystkie osoby i instytucje, ktére sa
lub bedg zaangazowane w system ochrony
dzieci, wigczajac policje, prokurature oraz
sady, powinny by¢ odpowiednio prze-
szkolone i $wiadome celéw wprowadzenia
zmian prawnych w kierunku zakazu stoso-
wania kar fizycznych wobec dzieci.
Szkolenia i pomoc dla tych oséb powin-
ny podkresla¢ tres¢ artykutu 9 Konwencji
o Prawach Dziecka, ktéry mowi, iz kazde
odebranie dziecka jego rodzicom lub opie-
kunom wymaga doktadnego przeanali-
zowania sytuacji i upewnienia sie, ze jest
najlepszym rozwigzaniem dla dziecka,
zgodnym z odpowiednimi procedurami
prawnymi. W momencie, gdy taka sepa-
racja wydaje sie by¢ najlepszym rozwigza-
niem dla dziecka, powinno rozwazy¢ sie
umieszczenie dziecka poza rodzing, jak
rowniez usuniecie oprawcy z domu.
Postawienie zarzutéw moze okaza¢ sie
odpowiednim rozwigzaniem, kiedy pomi-
mo zakazu i odpowiedniej edukacji oraz
programow szkoleniowych nadal beda
rejestrowane przypadki stosowania kar
fizycznych wobec dzieci w instytucjach,
takich jak szkota i inne osrodki dziennej
opieki. Ryzyko oskarzenia lub zwolnienia
Z pracy powinno w oczywisty sposob od-
wie$¢ osoby pracujace z dzie¢mi od zamia-
ru ukarania dziecka poprzez bicie.
Niezwykle wazne jest tez rozpowszechnie-
nie informacji o zakazie stosowania kar fizycz-
nych oraz innych ponizajgcych lub uwtacza-
jacych godnosci dziecka praktyk, jak rowniez

Wptyw kampanii spotecznych

o konsekwencjach, jakie ich stosowanie moze
za sobg pociggna¢ zaréwno wsréd osob pra-
cujacych z dzieémi, jak i samych dzieci.

Ponadto Konwencja o Prawach Dziecka
wymaga od wszystkich instytucji zajmujgcych
sie dzie¢mi statego kontrolowania i monitoro-
wania systemu stosowania kar i utrzymywa-
nia dyscypliny. Rodzice i dzieci w tych pla-
cOwkach powinni mie¢ zapewniony dostep
do poufnej i ukierunkowanej na dobro dziecka
pomocy psychologicznej i prawnej. Instytucje
zajmujace sie dzieémi powinny mie¢ obowig-
zek kontrolowania i zgtaszania wszelkich in-
cydentow zwigzanych z przemoc.

Inng obawa rodzicéw i opiekundw, ale tak-
ze prawodawcow przed wprowadzeniem cal-
kowitego zakazu stosowania kar fizycznych
jest strach przed niemoznoscig powstrzyma-
nia dziecka sitg w celu uchroniona go przed
wypadkiem lub nieprzyjemng sytuacja.
W tej sytuacji powinno sie zapewni¢ rodzi-
cow i opiekunow, ze reformy prawne majace
na celu zakazanie stosowania kar fizycznych
w zaden sposob nie beda zabrania¢ pozy-
tywnych i majacych na celu ochrone dziecka
fizycznych interwencji.

Kiedy Szwecja wprowadzita w 1979 r.
catkowity zakaz stosowania kar fizycz-
nych, w poradniku wyjasniajagcym zatoze-
nia i cele tej decyzji napisano: Od teraz pra-
wo zabrania stosowania kar fizycznych wobec
dziecka, wigczajgc w to takie formy karania, jak
klapsy, jednakze prawo to nie zabrania rodzi-
com i opiekunom podja¢ odpowiednich krokow,
w celu uchronienia dziecka od np. dotkniecia go-
racego piekarnika czy nadmiernego wychylania
sie przez okno, gdy wystepuje ryzyko zrobienia
sobie przez dziecko krzywdy.

przeciwko stosowaniu Kar cielesnych na opinie publiczng

Mimo ze reformy prawne sg niezbedne, to
same w sobie nie doprowadzg do catkowite-
go zakazu stosowania kar cielesnych. Zmiany

przepisow prawa powinny by¢ odpowiednio
uzasadniane i wyjasniane przez politykow, li-
deréw spotecznych, przedstawicieli prawa.
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Spoteczenstwo, w ktébrym wprowadza sie
tego typu regulacje, powinno zrozumiet, dla-
Czego sg one wazne i wbrew jakim juz istnie-
jacym prawom postepuja ci, ktorzy je stosu-
ja. Zmiany legislacyjne powinny ¢ w parze
z kampanig u $wiadamiajacg spoteczenstwo
—dzieci i ich rodzicow o prawach dziecka, jak
réwniez o pozytywnych, wolnych od prze-
mocy metodach wychowawczych.

Proby pokazania spoteczenstwu form
wychowania bez przemocy bez odpowied-
nich reform majg mate szanse powodzenia.
Dotyczy to takze wprowadzania zmian le-
gislacyjnych bez jednoczesnego uswiada-
miania spoteczenstwa poprzez odpowied-
nie kampanie spoteczne.

Przykladem takiego przedsiewziecia moze
by¢ Szwecja. W 1979 r. wprowadzono zakaz
stosowania kar cielesnych, poparty kampa-

nig spoteczng®. Badanie przeprowadzone
dwa lata p6zniej pokazato skutecznos¢ takiej
metody. Okazato sig, iz 96% spoteczenstwa
wiedzialo, ze stosowanie kar cielesnych jest
zabronione, tylko 1% uwazat, ze sg one nadal
dozwolone (SIFO 1981).

Jednak wszedzie podkreslana jest ko-
nieczno$¢ kontynuacji oraz reaktywacji
dziatan u s$wiadamiajacych spoteczenstwo,
jak réwniez promujacych pozytywne ro-
dzicielstwo, bez stosowania przemocy.

Wyniki badan empirycznych pokazujg na-
tomiast, ze w krajach, w ktérych nie zostaty
wprowadzone regulacje prawne dotyczace
stosowania kar cielesnych oraz nie przeprowa-
dzono kampanii edukacyjnych, ktérych celem
jest podnoszenie $wiadomosci spoteczenstwa
w tym zakresie, takie metody wychowawcze
sg nadal powszechnie stosowane.

Trudnosci w wprowadzaniu w zycie
standardow ochrony praw cztowieka

Zastanawiajace jest, iz mimo tak duzych
postepoéw w dziedzinie wprowadzania za-
kazu stosowania kar cielesnych oraz pote-
piania tego procederu przez miedzynaro-
dowe instytucje ochrony praw cztowieka,
w dalszym ciggu obserwujemy duzy opér
W sprawie zagwarantowania dzieciom réw-
nego prawa do ochrony przed przemoca.

W odpowiedzi na to pytanie moga po-
moc orzeczenia Europejskiego Trybuna-
tu Praw Cztowieka, ktore sg wigzace dla
wszystkich panstw cztonkowskich. Decyzja
Trybunatu w sprawie A przeciwko Wielkiej
Brytanii stwierdzita naruszenie artykutu 3
Konwencji (nieludzkie, ponizajgce trakto-
wanie i karanie). Jednak Trybunat na tym
poprzestat i nie uznat, iz naruszona zostata

tres¢ artykutu 8 (poszanowanie zycia pry-
watnego, w tym nietykalnosci f zycznej),
jak rowniez artykutu 14 mdwigcego o za-
kazie dyskryminacji w korzystaniu z praw
zagwarantowanych przez Konwencje o Pra-
wach Dziecka.

W uzasadnieniu swej decyzji Trybunat
konsekwentnie twierdzit, ze aby artykut 3
zostat uznany za naruszony, kara lub zte
traktowanie musi osiggna¢ okreslony po-
ziom surowosci. W sprawie A miato miej-
sce ,,surowe traktowanie” — maty chtopiec
byt bity kijem przez ojczyma, co spowodo-
wato urazy na ciele dziecka.

Natomiast w sprawie Costello-Roberts
przeciwko Wielkiej Brytanii?* stosunkiem
glosow cztery do pieciu, w decyzji wyda-

2 Can you bring up children successfully without smacking and spanking?, Ministry of Justice, Sweden 1979. Ulotka
rozdawana wszystkim rodzicom. Przettumaczono jg na wszystkie jezyki mniejszosci zamieszkujacych Szwecje,

wiaczajac jezyk angielski.

2 Costello-Roberts w sprawie przeciwko Wielkiej Brytanii, paragraf 36, decyzja podj eta 21 lutego 1993 r.
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nej w 1993 r., Trybunat nie stwierdzit naru-
szenia artykutu 4. Sprawa dotyczyta sied-
mioletniego chtopca pobitego butem przez
swojego nauczyciela. Kara ta nie spowodo-
wata z adnych obrazen fizycznych. Sedzia
stwierdzit, iz jest bardzo trudno podijeé
decyzje w tej sprawie, o czym Swiadczy
podziat gtoséw w obrebie sktadu sedziow-
skiego. Podkreslit jednakze fakt, ze orze-
czenie Trybunatu nie oznacza aprobaty dla
stosowania kar fizycznych wobec dzieci
w szkole.

Warto podkresli¢, iz czterej sedziowie
wraz z przewodniczgcym sktadu sedziow-
skiego sedzig Ryssdalem, odpowiedzialni
za decyzje w tej sprawie, reprezentowali
kraje, ktore badz juz catkowicie zakazaty
stosowania kar cielesnych (Austria, Nor-
wegia) lub przedsiewziety powazne kroki
w celu wprowadzenia takiego zakazu (Is-
landia i Szwajcaria). Gtosy sprzeciwu po-
chodzity z kolei z krajow, w ktérych utrzy-
mane zostato pelne prawo rodzicow do
stosowania kar fizycznych w stosunku do
swoich dzieci, a w niektdrych przypadkach
podtrzymaty prawo do stosowania Kkar fi-
zycznych rowniez w szkotach.

Jak wspomniano wcze$niej orzeczenia
Trybunatu sa wigzace dla krajow czton-
kowskich, jednak kazde panstwo ma pewng
swobode w doborze formy wykonywania
orzeczenia. W sprawie A Wielka Brytania
nie podjeta zadnych $rodkéw zmierzajg-

Czynniki utrudniajace postep

Jednym z czynnikéw, ktére spowalniajg
proces wprowadzania powszechnego zaka-
zu stosowania kar fizycznych wobec dzieci,
jest szczegoélny stosunek wielu z nas do
tego problemu. Wigkszo$¢ os6b dorostych
doswiadczyta tego typu karania w dziecin-
stwie i czesto jako rodzice sama stosowata
kary fizyczne. Tutaj tworzy si¢ bariera: ot6z
chcemy dobrze mysle¢ o swoich rodzicach

cych do wprowadzenia w zycie decyzji
Trybunatu. Co wiecej, w listopadzie 2001 r.
rzad brytyjski of cjalnie podtrzymat prawo
do ,,umiarkowanej kary”, argumentujac, ze
inkorporujac Europejskg Konwencje Praw
Czlowieka do brytyjskiego systemu praw-
nego, rzad podjgt maksymalny wysitek
w celu zabezpieczeniadzieci, poniewaz byto
to réwnoznaczne z przyjeciem artykutu 3.

Niestety, takie argumentowanie jest nie-
zgodne z prawda. Potwierdza to sprawa ojca,
ktéry zostat w 2001 r. oskarzony o pobicie
syna za to, ze chtopiec nie chciat napisac jego
imienia. Ojciec przyznat sie do winy, powotu-
jac sie na prawo do zastosowania umiarkowa-
nej kary, i zostat uniewinniony przez brytyjski
sad Apelacyjny Wydziatu Karnego.

Orzeczenia Trybunatu nie wigzg sie
wprost z mozliwoscig ich egzekucji przez
dzieci. Jest to kolejny problem dotyczacy
wprowadzania w zycie standardéw praw
dziecka. Ot6z nieliczne z dzieci, wobec kto-
rych zastosowano srogie kary fizyczne, sg
natyle silne i sktonne, by podja¢ odpowied-
nie kroki prawne przeciw swoim rodzicom.
W sprawie A przeciwko Wielkiej Brytanii
chtopiec wystgpit do Trybunatu wraz ze
swoim biologicznym ojcem. Poza tym miat
Swiadomos¢, ze nie jest to réwnoznaczne
Z ponownym postawieniem ojczyma w stan
oskarzenia, lecz stanowi wyzwanie dla
brytyjskiego systemu sprawiedliwosci oraz
rzadu (Council of Europe 2005).

oraz o sobie jako rodzicach, a of cjalny za-
kaz prawny stosowania kar fizycznych
sprawitby, ze wraz z naszymi rodzicami
postepowalismy wbrew prawu.

Poza tym bardzo czeste jest myslenie,
ze skoro ja bylem/bytam bity/a i nic mi
sie przeciez nie stato, nie mam problemow
psychologicznych, kocham swoich rodzi-
cow, nawet czesto ze Smiechem wspomi-
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nam ,lanie”, mato tego uwazam, ze byto
stusznie wymierzone, to jest przesadg re-
gulowac taka kwestie prawnie. Poza tym
rodzice bojg sie, ze za kazdego wymierzo-
nego klapsa bedg mogli p6js¢ do wiezienia.
Zastanawiajg sie tez co w przypadku, gdy
szarpng dziecko, aby uchroni¢ je przed zro-
bieniem sobie krzywdy, na przyktad whbie-
gnieciem na ruchliwg ulice?

Na te pytania odpowiada we wczesniej
wspomnianym Komentarzu nr 8 Komitet
Praw Dziecka. Prawny zakaz stosowania
wszelkich form przemocy wobec dzieci,
z uwzglednieniem ,,przemocy dyscyplinu-

Podsumowanie

Kary cielesne moga by¢ definiowane
W rozmaity sposob, jednak nie ulega wat-
pliwosci, ze sg one najbardziej rozpo-
wszechniong forma karania, akceptowang
w wiekszosci spoteczenstw na catym Swie-
cie. W wielu krajach badania pokazuja, iz
wiekszo$¢ dorostych doswiadczyto kar
cielesnych w dziecinstwie i jako nastolat-
kowie. Co ciekawe, mimo iz czesto wspo-
minajg je zle, sami stosuja je wobec swoich
dzieci i nie uwazaja tego za niestosowne.

Panstwa powinny przekona¢ swoich
obywateli, ze istniejg dwa podstawowe
powody, dla ktérych kary f zyczne wobec
dzieci powinny by¢ zarzucone, bez wzgle-
du na kulturowy kontekst ich wystepowa-
nia. Z jednej strony dzieci powinny by¢
traktowane jako petnowartosciowe jednost-
ki ludzkie, ktorych fzyczna i psychiczna
integralno$¢ powinna by¢ respektowana.

Badania wykazaty, ze dzieci nie aprobu-
ja kar fizycznych, niezaleznie od kultury,
z ktorej sie wywodzg (Straus 1996; Rohner,
Kean 1991).

W Konwencji o Prawach Dziecka ONZ
réwniez wyrazone jest przekonanie o pra-
wie dziecka do integralnosci i fizycznej nie-
tykalnosci. Artykut 19 Konwencji wymaga

jacej”, jest koniecznym warunkiem posza-
nowania praw cztowieka. Panstwa musza
same zadeklarowac najdogodniejsze spo-
soby wprowadzania w zycie reformy. Po-
winny jako priorytet przyjaé, ze Sciganie

i osgdzanie rodzicow na pewno nie lezy
w najlepszym interesie dzieci. Polityka
interwencji i $cigania powinna by¢ skon-
centrowana na pomocy pokrzywdzonym
dzieciom i dokfadnie powinno sie analizo-
wac przypadki, zanim podejmie sie decyzje
ostateczna, jakag jest postawienie rodzica,
osoby najblizszej dziecku, w stan oskarze-
nia i odseparowanie go od dziecka.

od panstw cztonkowskich, aby podejmo-
waty wszelkie wiasciwe kroki w dziedzinie
ustawodaweczej, administracyjnej, spotecz-
nej oraz wychowawczej dla ochrony dziec-
ka przed wszelkimi formami przemocy
fizycznej badz psychicznej, krzywdy lub
zaniedbania albo ztego traktowania badz
wyzysku, w tym wykorzystywania w ce-
lach seksualnych dzieci pozostajgcych pod
opieka rodzica(6w), opiekuna(éw) prawne-
go(ych) lub innej osoby sprawujacej opie-
ke nad dzieckiem. Zgodnie z Konwencjg
dzieci majg prawo do takiej samej ochrony
prawnej jak dorosli.

Ponad 190 krajow podpisato konwencje
niezaleznie od tego, czy ich spoteczenstwo
akceptuije i stosuje kary fizyczne, czy nie.

Drugim waznym argumentem przeciw-
ko stosowaniu kar cielesnych wobec dzieci
sg wyniki wielu badan wskazujace na to, ze
tego rodzaju kary, nawet jesli stanowig ak-
ceptowany element procesu wychowania
w danej kulturze, niosg za sobg dalekosiez-
ne, negatywne skutki dla przysztego zycia
dziecka (Straus 1996; Holden i in. 1999; Tur-
ner, Finkelhor 1996; Rohner, Kean 1991).

Powinnismy zastanowi¢ sie, jakie kro-
ki powinny zosta¢ podjete, aby panstwa,
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ktore dotychczas tego nie zrobity, uznaty
prawo dzieci do réwnej ochrony i sprawity,
ze prawo to byto powszechnie uznawane
i realizowane.

Na pewno bardzo pomocne moga by¢
dziatania panstw, ktére juz wprowadzity
peten zakaz stosowania kar fizycznych, jak
réwniez Rady Europy i innych instytucji
ochrony praw cztowieka, ktére mogtyby
stuzy¢ zaréwno przyktadem, jak i radg dla
krajow, ktore chciatyby taki zakaz wpro-
wadzic.

Miedzynarodowe organizacje zajmu-
jace sie prawami cztowieka powinny na-
ciska¢ na panstwa, w ktérych stosowanie
kar fizycznych jest nadal prawnie dozwo-
lone, by jak najszybciej podjety dziatania
w celu zakazania tego procederu. Niezmier-
ne wazne jest tez, aby parlamentarzysci
i organizacje pozarzadowe w publicznych
wystgpieniach odwotywaty sie do miedzy-
narodowych rekomendacji, aby skuteczniej
wptywac na rzady.

Problem stosowania kar fizycznych
w rodzinach powinien by¢ ujawniony i opi-
sany. Niezbednym elementem do wprowa-
dzenia catkowitego zakazu ich stosowania
jest przeprowadzenie wnikliwych badan
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The article presents binding international regulations and internal laws of selected European states
concerning the use of corporal punishment of children. The author presents European countries
that have introduced a total ban on the use of corporal punishment of children in all institutions, as
well as the progress made by countries that are planning to impose such a ban. The paper discusses
the approach of international human rights institutions to the use of corporal punishment and their
contribution to amending the legislation of the countries that have ratif ed legal instruments ban-
ning this form of punishment. Selected rulings of the European Court of Human Rights concerning
this issue are also described. Finally, the article presents social and cultural obstacles to implemen-
ting the standards of children’s rights protection around the world, as well as legal diff culties.
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