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Analiza polskich statystyk wskazuje, ze maloletni coraz czgsciej stajq sig ofiarami przestepstw. W wie-
Iu sytuacjach dzieci sq réwniez swiadkami, czasem nawet jedynymi swiadkami czyndw zabronionych.
W literaturze dotyczqcej problematyki krzywdzenia dzieci rzadko omawiane sq metody przestuchania
maloletniego i wymagania formalne dotyczqce tej czynnosci z jego udziatem. Celem niniejszego arty-
kutu jest przyjrzenie sig blizej uregqulowaniom prawnym i praktyce w tym zakresie.

polskiej procedurze karnej nie

mowi si¢ jasno o przestuchaniu

dziecka. Jedynie analiza brzmie-
nia niektérych przepiséow (np. art. 171 § 3
kpk, art. 185a kpk, art. 185b kpk, art. 189 pkt 1
kpk, art. 360 § 3 kpk) daje podstawy do wnio-
skowania, iz podmiotem przestuchania moze
by¢ réwniez dziecko.

Dziecko przestuchane — w charakterze
Swiadka czy pokrzywdzonego — w sposéb
prawidlowy moze dostarczy¢ organowi pro-
cesowemu wiele cennego materialu dowo-
dowego.! Teze te eksponowal ad exemplum
H. Gross, twierdzac iz nawet dzieci do lat
siedmiu moga by¢ wartosciowymi $wiadka-
mi, albowiem czynig one inne bledy niz do-
roéli, ale na og6l nie gorsze niz tamci. W po-

szczegblnych przypadkach zeznania malo-
letnich maja wieksza warto$¢ niz zeznania
dorostych.?

Przepisy polskiego postepowania karne-
go prezentuja jedynie ogélne wytyczne, jak
nalezy przeprowadzi¢ przestuchanie. Nato-
miast zasadnicze znaczenie odgrywaja tu-
taj procedury i taktyka wypracowana przez
praktyke, a takze wyksztalcenie, doswiad-
czenie i osobiste zaangazowanie osoby prze-
prowadzajacej owa czynnosé.?

Warto tu jeszcze przytoczy¢é odmienne,
negatywne stanowisko, prezentowane w lite-
raturze poczawszy od czasow starozytnosci.
Zdaniem krytykéw przestuchiwania dziecka
w charakterze $wiadka (m.in. R. Wislickiej),
dzieci w sadach sa niepozadanymi $wiadka-

! Zob. m.in.: M. Sajkowska, Wprowadzenie. Przestuchania dzieci — ewolucja wrazliwosci, wiedzy i praktyki, www.dziec-
koswiadek.pl; W. Brejnak, Dziecko i jego problemy przed sqdem, w: K. Zabtocki, Dziecko niepelnosprawne, jego rodzina
i edukacja, Warszawa 1999, s. 75-100; M. Brojek, Uwagi i postulaty dotyczqce taktyki przestuchania w charakterze swiadka

osoby nieletniej, Prokuratura i Prawo 2008, nr 1, s. 97-109.

2 Cyt. za: A. Gadomska, Przygotowanie do przestuchania matoletniej ofiary w charakterze swiadka, Prokuratura i Prawo

2008, nr 7-8, s. 181.

3 Zob. m.in.: ]. Konaszewska, Dziecko jako swiadek w postgpowaniu karnym. Postawy i doswiadczenia s¢dziow w postgpo-

waniu karnym, Dziecko krzywdzone 2007, nr 3, s. 59-72.
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mi i nie sa zdolne do powiedzenia prawdy,
bowiem nie potrafig jej rozrézni¢.* Niemiec-
ki psycholog W. Stern, a takze J. Bossowski
uznawali, iz dzieci niepodlegajace obowiaz-
kowi szkolnemu nie powinny zeznawad.
J. Drohomirecki stwierdzit za$, iz dzieci do
sadu nalezy wzywa¢ w ostatecznosci. We-
dlug niego maja one stabg zdolnos¢ skupie-
nia uwagi, latwo ulegaja sugestii, skfonne sa
do mieszania faktow i fantazjowania.’

Ani w polskiej procedurze karnej, ani w
Kodeksie karnym ustawodawca nie zawarl
definicji terminu ,dziecko”, stad nalezy sie
odwola¢ do innych regulacji.

Priorytetowe znaczenie ma definicja Or-
ganizacji Narodéw Zjednoczonych, Rady
Spolecznej i Gospodarczej, zawarta w ,Wy-
tycznych dotyczacych wymiaru sprawiedli-
wosci w sprawach, w ktérych ofiarami lub
$wiadkami przestepstw sa dzieci”. W Swie-
tle przywolanego aktu dzieci, ktére sa ofia-
rami lub Swiadkami przestepstw to dzieci
inieletni ponizej 18. roku zycia, bez wzgle-
du na ich role w przestepstwie lub procesie
prowadzonym przeciwko domniemanemu
sprawcy lub grupie sprawcéw.

W Konwengcji o prawach dziecka, przy-
jetej przez Zgromadzenie Og6lne Narodow
Zjednoczonych dnia 20 listopada 198917,
sprecyzowano, iz dziecko to kazda istota
ludzka ponizej 18 lat, chyba ze zgodnie z pra-
wem uzyska ono wczesniej pelnoletnos¢.

Jak stusznie zauwaza V. Kwiatkowska—
Darul, przepisy procedury karnej® nie podaja
definicji Swiadka, niemniej jednak mozna ja
wywies¢ z brzmienia art. 177 § 1 kpk.” W my3l
tego przepisu, $wiadkiem jest kazda osoba
wezwana w tym charakterze, majgca obowia-
zek stawic sie i zlozy¢ zeznania.' Nadto traf-
nie konstatuje K. Marszal, iz Swiadkiem be-
dzie réwniez osoba, ktéra sama zglasza sie do
organu procesowego bez wczesniejszego jej
wezwania, w celu zlozenia zeznan."! Akt we-
zwania osoby w charakterze Swiadka przez
uprawniony organ procesowy, bez wzgledu
na treé¢ zeznan i posiadang o zdarzeniu wie-
dze, nadaje owej osobie taki status."

W polskim systemie prawnym $wiad-
kiem moze by¢ wiec kazda osoba, bez wzgle-
du na wiek, ple¢, stan psychiczny i fizyczny,
poglady czy stan spoleczny.

Poniewaz Kodeks postepowania karne-
go nie zakresla granic wiekowych swiadka,"
zatem nalezy uznad, iz w procesie karnym
Swiadkami moga by¢ takze dzieci.

Jesli za$ chodzi o definicje ,pokrzyw-
dzonego”, to wskazano ja w tredci art. 49 § 1
kpk* Zgodnie z tym uregulowaniem po-
krzywdzonym jest osoba fizyczna lub praw-
na, ktérej dobro prawne zostalo bezposred-
nio narazone lub zagrozone przez prze-
stepstwo. Artykut 51 § 2 kpk dookresla, iz
jesli pokrzywdzony jest maloletni jego pra-
wa wykonuje przedstawiciel ustawowy lub

4 Cyt. za: ]. Kosonoga, Przestuchanie pokrzywdzonego w trybie art. 185a k.p.k., Prokuratura i Prawo 2004, nr 1, s. 63.

> Szerzej: ]. Kosonoga, Przestuchanie..., op. cit., s. 64.
¢ Rezolucja przyjeta 22 lipca 2005 r., nr 20/2005.
7 Dz.U.z1991r., Nr 120, poz. 526.

8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.
? Zob.: V. Kwiatkowska—Darul, Przestuchanie dziecka w polskiej procedurze karnej — rozwazania na podstawie art. 185a

i 185b kpk, www.dzieckoswiadek.pl

1 Swiadek sktada zeznania, podejrzany (oskarzony) wyjasnienia, natomiast biegty sporzadza opinie.

It Zob.: K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2003, s. 76; por.: A. Antoniak-Drdzdz, Przestu-
chanie dziecka w procesie karnym — uwagi praktyczne, Prokuratura i Prawo 2006, nr 6, s. 45in.

12 Szerzej: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1981 r., III KR 6/81, niepublikowany, a takze: E. Gruza, Pojecie
Swiadka w procesie karnym, Problemy Kryminalistyki 2002, nr 1 (235), s. 5in. Autorka ta w swej publikacji przedstawia

nadto podzial kategorii $wiadkéw.

3 Zob.: m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 1980 r., III KR 428/79.
1 Dz.U. 21997 r., Nr 89, poz. 555 ze zm.; szerzej m.in.: A. Kryze, P. Niedzielak, K. Petryna, T. Wirzman, Kodeks post¢-
powania karnego. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, Warszawa 2002.
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osoba, pod ktdrej stalg piecza pokrzywdzo-
ny pozostaje.

W kontekscie tych rozwazan wypada jesz-
cze przywola¢ definicje pojecia ,ofiara” wska-
zang w Decyzji Ramowej Rady z dnia 15 mar-
ca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postepo-
waniu karnym®. W art. 1 cyt. aktu prawnego

Obowiazki i prawa Swiadka

Wracajac natomiast do uregulowan zwia-
zanych ze $wiadkiem, nalezy wskaza¢, iz
na kazdym $wiadku cigzg nastepujace obo-
wiazki:

1) stawiennictwo na wezwanie organu pro-
cesowego (art. 177 § 1 kpk, art. 285§ 112
kpk),

2) pozostawanie w dyspozycji
(art. 285§ 112 kpk),

3) zeznawanie (art. 177 § 1 kpk, art. 287 § 1
kpk),'e

4) zlozenie przyrzeczenia (art. 187 § 2 kpk),

5) zeznawanie prawdy i niezatajanie praw-
dy (art. 190 § 1 kpk, 233 § 1 kk)."”

organu

Na tle powyzszych stwierdzen nasuwa
sie konstatacja, iz wezwanie dla maloletnie-
go $wiadka (pokrzywdzonego) nalezy skie-
rowa¢ do jego rodzicéw badz opiekunéw.
Wydaje sie, ze rodzice czy opiekunowie za-
sadniczo winni uprzednio wyrazi¢ zgode
na udzial dziecka w postepowaniu karnym
w charakterze §wiadka. Taki wniosek moz-
na wysnuc z przepiséw Kodeksu cywilnego,
wskazujacych ze pelna zdolnos¢ do czynno-
$ci prawnych nabywa sie z chwilg uzyskania
pelnoletnosci (art. 11 kc)*®. Pelnoletnim za$
jest ten, kto ukonczyt lat 18 (art. 10 kc). Uzu-
pelnienie stanowi Kodeks rodzinny i opie-

5 0] 2001/220/WsiSW.

znajduje sie zapis, iz ,ofiara” oznacza osobe
fizyczna, ktéra doznala krzywdy, wlaczajac
w to uszkodzenie ciala lub szkode psychiczna,
cierpienie emocjonalne lub strate ekonomicz-
na, spowodowane bezposrednio przez dzia-
fania lub zaniechania stanowigce naruszenie
prawa karnego panstwa czlonkowskiego.

kunczy, okreslajacy ze rodzice sg przedsta-
wicielami ustawowymi dziecka pozostajace-
go pod ich wladzg rodzicielska (art. 98 kro).”
Niemniej jednak wypada w tych rozwaza-
niach przypomnie¢, ze zgodnie z art. 177
§1 kpk kazda osoba wezwana w charakte-
rze $wiadka ma obowiazek stawic sie i ztozy¢
zeznania. Tym samym rodzice nie mogg po-
stepowaé wbrew temu przepisowi chociazby
poprzez niewyrazanie zgody na przestucha-
nie dziecka.

W opisanej materii, co do przestucha-
nia $wiadka przed sagdem, wystepujg jednak
odstepstwa. I tak, w $wietle art. 177 § 2 kpk
przesluchanie $wiadka moze nastapi¢ nie
bezposrednio przed sadem, lecz przy uzy-
ciu urzadzen technicznych umozliwiajacych
przeprowadzenie tej czynno$ci na odlegtos¢.

Artykul 189 pkt 1 kpk natomiast precyzu-
je, iz nie odbiera sie przyrzeczenia od osob,
ktére nie ukonczyly 17 lat. Dodatkowo
art. 187 § 3 kpk okresla, iz mozna odstapi¢ od
odebrania przyrzeczenia od $wiadka, jezeli
obecne strony nie sprzeciwiajg sie temu.

Warto podkredli¢, iz od dziecka nie od-
biera sie wiec przyrzeczenia ani nie uprze-
dza sie go w taki sam sposodb, jak osobe do-
rosta o konsekwencjach prawnych przewi-
dzianych w dyspozycji art. 233 § 1 kk.

16 Zob. m.in.: K. Lojewski, Instytucja odmowy zeznan w polskim procesie karnym, Warszawa 1970.

7 Zgodnie z art. 233 § 1 kk, za naruszenie tego obowiazku grozi kara do 3 lat pozbawienia wolnosci.

8 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.

¥ Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuniczy, Dz.U. Nr 9, poz. 59 ze zm.; odnosnie opieki zob.

art. 145 kroin.
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Z kolei do gléwnych praw S$wiadka® (przestepstwa przeciwko wolnosci sek-
przewidzianych w polskiej procedurze kar- sualnej iobyczajnosci)? i XXVI Kodek-
nej naleza: su karnego (przestepstwa przeciwko ro-
1) prawo maloletniego $wiadka, ktéry nie dzinie i opiece)® prawo maloletniego

ukonczyl 15. roku zycia do obecnosci pokrzywdzonego, ktéry w chwili prze-

w czynnoéciach wykonywanych z jego stuchania** nie ukonczyt 15 lat do jedno-

udzialem przedstawiciela ustawowego lub razowego przestuchania (art. 185a kpk),

faktycznego opiekuna (art. 171 § 3 kpk), 7) w sprawach o przestepstwa popelnione
2) prawo $wiadka do odmowy zlozenia ze- z uzyciem przemocy lub grozby bezpraw-
znan w danej sprawie, w sytuacji gdy nej lub o przestepstwa okre§lone w roz-
oskarzony (podejrzany) jest osoba dla dziatach XXV Kodeksu karnego, prawo
niego najblizsza (art. 182 § 1 kpk),* maloletniego $wiadka, ktéry w chwi-
3) prawo $wiadka do odmowy udziele- li przestuchania nie ukonczyt 15lat, do
nia odpowiedzi na zadawane pytania jednorazowego przestuchania — w wa-

(art. 183 § 1 kpk), runkach okredlonych w art. 185a kpk
4) prawo swiadka do przesluchania na roz- (art. 185b kpk),

prawie z wylaczeniem jawnosci, jeze-  8) prawo Swiadka do zastrzezenia danych

li tre$¢ zeznah moglaby narazi¢ na han- dotyczacych miejsca zamieszkania do

be jego lub osobe dla niego najblizsza wylacznej wiadomosci prokuratora lub

(art. 183 § 2 kpk), sadu, jezeli zachodzi uzasadniona obawa
5) prawo $wiadka do odmowy zlozenia ze- uzycia wobec niego przemocy lub grozby

znah w danej sprawie, w sytuacji gdy bezprawnej (art. 191 § 3 kpk),

oskarzony (podejrzany) pozostaje z nia ~ 9) prawo $wiadka do zlozenia zeznan w toku

w szczegOlnie bliskim stosunku osobi- postepowania przygotowawczego przed

stym (art. 185 kpk), sadem, jezeli zachodzi niebezpieczenstwo,
6) w sprawach o przestepstwa okreSlone iz $wiadka nie bedzie mozna przestuchac

w rozdziatach XXV Kodeksu karnego przed sadem (art. 316 § 1 kpk),

2 Nalezy podkresli¢, iz katalog praw pokrzywdzonego jest znacznie szerszy niz praw $wiadka — por.: M. Dercz,
T. Rek, Ochrona prawna dziecka, Wydawnictwo Biura Rzecznika Praw Dziecka 2003; V. Konarska—Wrzosek, Ochrona
dziecka w polskim prawie karnym, Torun 1999; J. Kowalski, Ochrona dziecka — maloletniej ofiary lub Swiadka przestepstwa,
www.dzieckokrzywdzone.pl

21 Art. 115 § 11 kk wskazuje, iz osoba najblizsza jest malzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej
samej linii lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz jej matzonek, a takze osoba pozostaja-
ca we wspdlnym pozyciu. Warto tez poda¢, iz psycholog J. Sokolowska konstatuje, iz dziecko ponizej 10. roku zy-
cia nie potrafi zrozumie¢ tresci takiego pouczenia — szerzej: V. Kwiatkowska—Darul, Przestuchanie dziecka w polskiej
procedurze karnej — zagadnienia 0gdlne, Dziecko krzywdzone 2004, nr 6, s. 16-17; zob. tez uchwale Sadu Najwyzszego
z 19 lutego 2003 r., I KZP 48/02.

2 Przykladami takich czynéw sa: zgwalcenie (art. 197 kk), pedofilia (art. 200 kk), kazirodztwo (art. 201 kk) i rozpo-
wszechnianie pornografii (art. 202 kk).

» Przykladami takich czynéw sa: znecanie (art. 207 kk), rozpijanie maloletniego (art. 208 kk) czy niealimentacja
(art. 209 kk).

2 Zapis ,w chwili czynu” sprawialby, iz katalog oséb uprawnionych do skorzystania z tego rozwiagzania stalby sie
szerszy niz przykladowo w art. 171 § 3 kpk. Wéwczas ochronie z tego przepisu podlegalyby np. maloletni, ktéry zo-
stal pokrzywdzony przestepstwem seksualnym dzief przed ukonczeniem 15. roku zycia. Jednakze kwestia ta jest
réznie interpretowana — zob. m.in.: J. Kosonoga, Przestuchanie..., op. cit,, s. 67.

% Szerzej: A. Wesotowska, Regulacje prawne dotyczqce ochrony matoletnich w toku postgpowania karnego, www.dziecko-
swiadek.pl; tez, Zmiany kodyfikacji karnych w zakresie przepiséw dotyczqcych ochrony prawnej matoletnich, www.dziecko-
swiadek.pl; Polska Karta Praw Ofiary, MS, Warszawa 1999; zob. tez: V. Kwiatkowska-Darul, Przestuchanie matoletniego
Swiadka..., op. cit., s. 129in.
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10) prawo maloletniego $wiadka, ktéry nie
ukonczyl 15. roku zycia do skladania ze-
znan z wylaczeniem jawnosci rozprawy
(art. 360 § 3 kpk),

Przestuchanie

Regulacja okreslona w art. 185a kpk doty-
czy maloletnich pokrzywdzonych m.in. na-
stepujacymi czynami: zgwalcenia (art. 197
kk), wykorzystania osoby bezradnej czy nie-
poczytalnej (art. 198 kk), wykorzystania sto-
sunku zaleznosci czy krytycznego polozenia
(art. 199 kk), obcowania plciowego z matolet-
nimi ponizej 15. roku zycia (art. 200 kk), ka-
zirodztwa (art. 201 kk), zmuszania do pro-
stytucji (art. 203 kk), streczycielstwa i sute-
nerstwa (art. 204 kk), znecania (art. 207 kk),
rozpijania (art. 208 kk), uchylania si¢ od pta-
cenia alimentéw (art. 209 kk), uprowadzenia
(art. 211 kk).

Zgodnie z brzmieniem art. 185a kpk mato-
letniego pokrzywdzonego czynem wska-
zanym w tym przepisie, ktory nie ukonczyt
15 lat, przestuchuje sie obligatoryjnie na posie-
dzeniu z udziatem bieglego psychologa. Pro-
kurator, obrofica oraz pelnomocnik pokrzyw-
dzonego maja prawo wzigé udziat w przestu-
chaniu. W trakcie owego przestuchania ma
prawo by¢ obecny przedstawiciel ustawowy
lub osoba, pod ktérej stalg pieczg pokrzyw-

11) prawo do skladania zeznah bez obecno-
Sci oskarzonego na rozprawie, w sytuacji
gdyby jego obecnos¢ dziatala krepujaco
na Swiadka (art. 390 § 2 kpk).%

dzony pozostaje, jezeli nie ogranicza to swo-
body wypowiedzi przestuchiwanego.

Trzeba zaakcentowa¢, iz ,udzial w po-
siedzeniu” oznacza mozliwos¢ aktywnego
uczestnictwa w przestuchaniu, zas , obecnosé
przy czynnosci przesluchania” nie stwarza
takiej sposobnosci.”” Sad Apelacyjny w Lu-
blinie w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2004 r.*
dokladnie rozréznit te pojecia. Wedlug przy-
wolanego judykatu okreslenie ,bioracy udzial
w czynnosci’, w przeciwienistwie do okresle-
nia ,obecny w czasie tej czynnosci’, oznacza
zawsze aktywnos¢, ktéra moze skutkowaé
wplywem tej osoby na przebieg tej czynnosci.

Wypada doda¢, iz w przypadku malolet-
nich $wiadkéw zadanie bieglego psycholo-
ga powinno polega¢ nie tylko na czynnym
uczestnictwie w samym przestuchaniu dziec-
ka, ustaleniu psychologicznych czynnikéw
wiarygodnosci zeznan §wiadka — psycho-
logicznej analizie jego zeznaf,” lecz nadto
przygotowaniu go do udzialu w przestucha-
niu i ewentualnie pézniejszych czynnosciach
procesowych® oraz wspieraniu go.*'

% Zob. m.in.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 19 wrze$nia 2002 r., II AKa 191/02.

77 Zob. m.in.: W. Sych, Glosa do uchwaty SN z dnia 25 lutego 2005 r., | KZP 35/04, Przeglad Sadowy 2006, nr 3, s. 132.
% II Aka 135/04, Prokuratura i Prawo 2006, nr 1 (wkt.), s. 33; KZS 2006, z. 1, poz. 59.

¥ Zob.: S. Marzec, Wiarygodnos¢ zeznari matoletnich swiadkéw na przyktadzie rekonstrukeji wyglgdu sprawey czyndw lubiez-
nych, Problemy kryminalistyki 1994, nr 203; M. Draheim, Jak psychologowie oceniajg wiarygodnos¢ zeznari swiadkow?,
Czasopismo Psychologiczne 1995, t. 1, nr 3; T. Jaskiewicz—Obydziniska, A. Czerederecka, Wplyw relacji sprawca —
ofiara na wybrane cechy zeznan matoletnich swiadkdw pokrzywdzonych w sprawach o przestgpstwo seksualne, Acta Sexologi-
ca, Journal of Sex Crime and Social Patology 1995, vol. 1, nr 1; M. Le$niak, Wybrane ...., op. cit,, s. 65in.; V. Kwiatkow-
ska—Darul, Przestuchanie matoletniego swiadka..., op. cit., s. 238; A. Pietrzyk, O wiarygodnosci zeznar matoletnich swiadkéw
— ofiar przemocy seksualnej rodzicdw wobec nich, Palestra 1995, nr 3—4; E. Ostrowska, E. Milewska, Diagnozowanie psy-
chologiczne w kryminologii. Przewodnik metodyczny, Warszawa 1986; J. Wojtasik, Wartos¢ informacyjna i procesowa zeznari
matych dzieci a przestepstwa seksualne, Problemy kryminalistyki 1981, nr 149.

3 Zob. m.in.: M.J. Ackerman, Podstawy psychologii sgdowej, Gdansk 2005, s. 93-121; W. Badura—Madej, A. Dobrzyn-
ska—Mesterhazy, Wplyw traumy na funkcjonowanie dziecka—ofiary wykorzystania seksualnego, w: M. Sajkowska (red.), Wy-
korzystywanie seksualne dzieci. Teoria, badania, praktyka, Warszawa 2004, s. 97-128.

3 Tak m.in.: J. Zmarzlik, Bede swiadkiem w sqdzie. Poradnik dla dzieci i mlodziezy, Warszawa 2007.
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Biegly jest zatem pomocnikiem orga-
nu procesowego, konsultantem, albowiem
na bazie akt sprawy, informacji z wywiadu
i spostrzezen z przestuchania dostarcza on
organowi material do oceny wiarygodnosci
wypowiedzi maloletniego.®

Z tredci art. 171 § 3 kpk wynika zas$, iz
w czynnosciach wykonywanych z udzialem
maloletniego, ktéry nie ukoniczyt 15. roku zy-
cia zasadniczo powinien uczestniczy¢ przed-
stawiciel ustawowy lub faktyczny opiekun
dziecka, chyba ze dobro postepowania stoi
temu na przeszkodzie.* ,Dobro postepowa-
nia” jest pojeciem niedookreslonym i ocen-
nym, pozostawiajacym sedziemu swobode
interpretacyjna.

Jednakze, jezeli w przestuchaniu dziecka
uczestniczy jego rodzic czy faktyczny opie-
kun, to osoba taka powinna znajdowac sie
poza polem widzenia maloletniego i z daleka
od niego. Warto, aby przed przestuchaniem
pouczy¢ owe osoby, by zachowywaly sie ci-
cho i biernie. Niemniej jednak, obecnos¢ ro-
dzica czy opiekuna raczej negatywnie wpty-
wa na tre$¢ wypowiedzi dziecka. Owszem,
zdarza sie, iz dziecko majac w sasiedztwie
bliska osobe czuje sie pewnie i swobodnie
przekazuje informacje. Mimo wszystko sa to
sytuacje sporadyczne.®

Mozna tu wysnu¢ wniosek, iz prowadza-
cy czynno$¢ przestuchania powinien dazy¢
do maksymalnego ograniczenia uczestni-
kéw przestuchania. Wieksza liczba uczest-

nikéw tej czynnosci moze rozkojarzy¢ dziec-
ko, onie$mieli¢ je i w efekcie zniecheci¢ do
wspolpracy i zlozenia obszernych, warto-
Sciowych zeznan.

Przy tych spostrzezeniach mozna jesz-
cze doda¢, iz na bazie art. 192 § 1 kpk dziecko
moze by¢ w trakcie prowadzonego postepo-
wania poddane ogledzinom zewnetrznym
i badaniom nie polaczonym z zabiegiem chi-
rurgicznym. Oczywiécie na tle obecnego
unormowania rodzic czy faktyczny opie-
kun maloletniego nie moze sprzeciwic¢ sie
takim badaniom. Co istotne jednak, w $wie-
tle art. 192 § 2 kpk, oprécz bieglego psycho-
loga réwniez biegly lekarz moze bra¢ udziat
w przestuchaniu dziecka przez sad, jesli ist-
nieje watpliwos¢ co do stanu zdrowia psy-
chicznego dziecka, jego stanu rozwoju umy-
stowego, zdolnosci postrzegania lub odtwa-
rzania spostrzezen.*

W mysl art. 185a kpk, pokrzywdzonego
przestuchuje sie w charakterze swiadka tylko
raz, chyba ze wyjda na jaw istotne okoliczno-
Sci, ktérych wyjasnienie wymaga ponowne-
go przestuchania lub zazada tego oskarzony,
ktéry nie mial obroficy w czasie pierwszego
przestuchania pokrzywdzonego.

Zasadna jest konstatacja, iz maloletnie-
go pokrzywdzonego czynem zabronionym
okreslonym w art. 185a kpk nalezy przestu-
chiwa¢ dopiero po przedstawieniu sprawcy
zarzutu popelnienia przestepstwa, a nadto
po zebraniu innych dowodéw.** Wypada za-

% A. Budzynska w swej publikacji podnosi, iz biegty psycholog czestokro¢ ma dylematy etyczne. Z jednej strony
wynikajg one z fundamentalnej zasady zawodu psychologa, polegajacej na niesieniu pomocy klientowi i nakazem
zachowania informacji stanowigcych tajemnice zawodowa, a z drugiej strony ze stuzebnej, podleglej wobec wymia-
ru sprawiedliwoéci roli oraz obowigzku ujawniania organowi wszelkich uzyskanych wiadomosci o §wiadku — sze-
rzej: Psycholog roli bieglego sgdowego, Dziecko krzywdzone 2007, nr 4, s. 10; zob. tez: Kodeks Etyczno—Zawodowy Psycholo-
ga, www.ptp.org.pl; J. Gierowski, Status bieglego psychologa w procesie sgdowym, Palestra 1998, nr 9-10, s. 29-32; ]. W6j-
cikiewicz (red.), Ekspertyza sgdowa, Krakéw 2002, s. 383-384 i 388; wyrok Sadu Najwyzszego z 20 wrzesnia 1974r.,
I KR 103/74, OSNKW 1974, z. 12, poz. 231.

% Nie ma tu zaznaczenia, czy dziecko jest Swiadkiem czy pokrzywdzonym — por.: M. Beisert, Mechanizmy rozwo-
ju kazirodztwa w rodzinie, w: M. Sajkowska (red.), Wykorzystywanie seksualne dzieci. Teoria, badania, praktyka, Warszawa
2004, s. 111-128.

% Mozna tez przykladowo wskazaé inny negatywny aspekt — taka osoba trzecia moze w przyszlosci by¢ wezwana
w charakterze §wiadka, co prowadzi do kolizji procesowej.

% Por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 maja 1999 r., IT Aka 80/99, OSPRiP 1999, nr 11-12, poz. 24.
% Po uzyskaniu na przyklad: wywiadu dot. podejrzanego, dokumentacji medycznej, opinii psychologicznej dziec-
ka, informacji z miejsca edukacji dziecka, cztonkéw rodziny.
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uwazy¢, iz do postawienia zarzutu wystarcza
istnienie uzasadnionego podejrzenia popel-
nienia przestepstwa. Dowodéw w tym za-
kresie moga dostarczy¢ na przyklad $wiad-
kowie, ktérym dziecko opowiedzialo o ta-
kim zdarzeniu.

W tym miejscu trzeba podkresli¢, iz w re-
aliach sprawy, gdzie bedzie mial zastosowa-
nie tryb przewidziany w art. 185a kpk, sad
powinien przed przestuchaniem wyznacza¢
dla podejrzanego obronce z urzedu (art. 79
§ 2 kpk, art. 81 kpk), jezeli nie ustanowil on
sobie obroficy z wyboru, tak aby nie docho-
dzilo do koniecznosci powtarzania tej czyn-
nosci.¥’ Na mocy art. 79 § 2 kpk sad ma moz-
liwo$¢ wyznaczenia oskarzonemu obroncy
wtedy, gdy uzna to za niezbedne ze wzgledu
na okolicznosci utrudniajace obrone. W wy-
padkach tych udziat obroficy jest obowigzko-
wy w rozprawie oraz w tych posiedzeniach,
w ktérych obowiazkowy jest udzial oskar-
zonego. Jest to niezwykle wazne, gdyz cze-
stokro¢ oskarzeni, ktérzy nie mieli podczas
pierwszego przestuchania obroncy, zglasza-
ja wnioski o kolejne przestuchanie pokrzyw-
dzonego.® Wyznaczajac obronce zurzedu
dla podejrzanego zapobiega sie¢ narazaniu
dziecka na niepotrzebny stres, jaki niesie ze
soba ponowny udzial w czynnoéci przestu-
chania.¥

Whniosek o kolejne przestuchanie jest roz-
poznawany przez sad jak kazdy inny wnio-
sek na tle uregulowan art. 170 kpk i nie
oznacza od razu koniecznoéci ponownego
przestuchania dziecka.** Na gruncie tego
przepisu, sad oddala wniosek dowodowy,
jezeli:

1) przeprowadzenie dowodu jest niedo-
puszczalne,

2) okolicznoé¢, ktéra ma by¢ udowodnio-
na nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy albo jest juz udowodniona zgod-
nie z twierdzeniem wnioskodawcy,

3) dowdd jest nieprzydatny do stwierdzenia
danej okolicznosci,

4) dowodu nie da sie przeprowadzi¢,

5) wniosek dowodowy w sposéb oczywi-
sty zmierza do przedluzenia postepowa-
nia.*!

W tych uwagach nie mozna przeoczy¢
kontrowersyjnego wyroku Sadu Najwyz-
szego z dnia 1 lutego 2008 r.*>, dotyczacego
ponownego przestuchania pokrzywdzone-
go dziecka w trybie okreS§lonym w art. 185
§ 1 kpk, zgodnie z ktérym ,samo zgloszenie
zadania przez oskarzonego lub jego obroii-
ce, takze bez podania powodéw takiego
wniosku, zobowigzuje sad do ponownego
przestuchania dziecka, jesli tylko spelnio-
ny jest warunek okreslony w tym przepisie”.
Whbrew temu pogladowi trzeba pamietac, ze
priorytetowe znaczenie dla sadu winno by¢
dobro maloletniego i ochrona jego zdrowia
psychicznego. Ogromna wiec role moze ode-
grac opinia psychologiczna okreslajgca m.in.
stan emocjonalny dziecka.

Whnikliwa analiza brzmienia art. 185a kpk
daje asumpt do twierdzenia, iz oskarzony nie
jest wskazany w dyspozycji tego przepisu jako
osoba, ktéra ma prawo bra¢ udziat w przestu-
chaniu matoletniego. Pawet Swierk w swojej
publikacji pt. ,Przestuchanie matoletniego po-
krzywdzonego na podstawie art. 185a kpk™?

% Zob.: K. Eichstaedt, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2004 r., | KZP 25/04, Przeglad Sa-

dowy 2006, nr 2, s. 151.

% Zob. m.in.: A. Lach, Karnoprocesowe instrumenty zwalczania pedofilii i pornografii dziecigcej w Internecie, Prokuratura

i Prawo 2005, nr 10, s. 52.
¥ Zob. m.in.: A. Wesolowska, Zmiany..., op. cit,, s. 6.

4 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2006 r., LEX nr 219845.
4 Por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2008 r., V KK 231/07, OSNKW 2008, nr 4, s. 27.

4V KK 231/07.

4 Szerzej: P. Swierk, Prokuratura i Prawo 2004, nr 2, s. 153.
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wywodzi, iz jeéli oskarzony stawi sie na po-
siedzenie to ma prawo wzia¢ w nim udzial.
Wedlug wspomnianego autora takie spo-
strzezenie koresponduje z tredcig art. 316
kpk, ktéry wskazuje, iz dopuszcza sie rézne
podmioty do czynnoéci niepowtarzalnych,
w tym i podejrzanego. Warto tez przypo-
mnie¢, iz art. 390 § 1 kpk wskazuje, ze oskar-
zony ma prawo by¢ obecny przy wszystkich
czynnoéciach postepowania dowodowego.
Wsparcie tego pogladu stanowi zapis Euro-
pejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlo-
wieka i Podstawowych Wolnosci nakazu-
jacy przeprowadzenie kazdego dowodu
w obecnoéci oskarzonego podczas publicz-
nej rozprawy, jako realizacji prawa do rze-
telnego procesu. Natomiast § 2 cyt. artykutu
390 kpk podaje, ze w wyjatkowych wypad-
kach, gdy nalezy sie obawia¢, ze obecnos¢
oskarzonego moglaby oddzialywaé¢ krepu-
jaco m.in. na zeznania $wiadka, przewodni-
czacy moze zarzadzié, aby na czas przestu-
chania danej osoby oskarzony opuscit sale
sadowa. In praxi, oskarzony nie bierze udzia-
tu w przestuchaniu realizowanym w trybie
art. 185a kpk.

Ponowne przestuchanie dziecka jest
mozliwe jedynie wéwczas, gdy wyjda na jaw
istotne okolicznosci sprawy. Tres¢ art. 185a
§ 1 kpk wskazuje zatem, iz nie muszg to by¢
nowe fakty lub dowody nieznane organowi,
jak w przypadku wznowienia prawomoc-
nie umorzonego postepowania. Oczywiscie
pojecie ,istotne okolicznosci” jest terminem
ocennym, niedookre$lonym, stad w prakty-
ce w tym zakresie powstaja rozbieznosci in-
terpretacyjne. Przy podjeciu ostatecznej de-
cyzji winno sie przede wszystkim rozwazy¢,

czy watpliwoéci nie mozna rozstrzygnaé za
pomoca innych dowodéw. Zdaniem wiec
P. Swierka, istotne okolicznosci, o ktérych
mowa w treéci art. 185a kpk, to takie oko-
licznosci, ktérych nie mozna wyjasni¢ w in-
ny spos6b niz poprzez kolejne przestuchanie
dziecka.*

Artykut 185a kpk dotyczy zaréwno poste-
powania przygotowawczego, jak i sadowe-
80,% co w konsekwencji implikuje, iz sklad
sadu procedujacego na posiedzeniu wyzna-
cza art. 30 § 1 kpk.*® Zgodnie z art. 40 kpk,
sedzia jest z mocy prawa wylaczony z roz-
prawy, jesli prowadzil postepowanie przygo-
towawcze. Niemniej jednak, w sytuacji poda-
nej w brzmieniu art. 185a kpk nie ma mowy
o prowadzeniu rozprawy, lecz o wykonywa-
niu przez sad okreslonych czynnosci w po-
stepowaniu przygotowawczym. Wystucha-
nie zeznan nie jest wszak prowadzeniem
postepowania.”” Idealnym rozwiazaniem by-
taby sytuacja, gdyby do przestuchania mato-
letniego $wiadka skierowano sedziego, ktéry
nastepnie orzekalby w tej sprawie.

Warto tez w tych rozwazaniach podkre-
§li¢, co slusznie zauwazyt R. Stefanski, ze
przyjecie ustnego zawiadomienia o popel-
nionym przestepstwie nie jest przestucha-
niem. Asumpt ku takiemu wnioskowi daje
analiza tresci art. 143 kpk, w ktérym wyraz-
nie odréznia sie przyjecie ustnego zawia-
domienia o przestepstwie oraz przestucha-
nie $wiadka.*® Co wazne, maloletni moze
skutecznie sam, osobiécie zlozy¢ zawiado-
mienie o popelnionym przestepstwie. Na-
tomiast Sad Najwyzszy wielokrotnie pod-
kreélal, iz pokrzywdzony maloletni nie jest
juz uprawniony do zlozenia wniosku o $ci-

“ Szerzej: P. Swierk, Przestuchanie maloletniego pokrzywdzonego na podstawie art. 185a Kodeksu postepowania karnego, Pro-

kuratura i Prawo 2004, nr 5, s. 149.

4 Zob.: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2004 r., I KZP 25/04, OSNKW 2004, nr 11-12, poz.101.

# Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2006 r., IV KK 2/06, OSNK 2006, nr 1, poz. 1148.

¥ Szerzej: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 grudnia 2007 r., IT Ako 279/07, KZS 2007, z. 12;
J. Potulski, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2008 r., V KK 231/07.

* Tak R. Stefanski, Szczegdlne tryby przestuchania w postepowaniu karnym swiadka maloletniego, ktory nie ukoriczyt 15 lat,

Wojskowy Przeglad Prawniczy 2005, nr 4, poz. 79.
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ganie sprawcy przestepstwa Sciganego na
whniosek.*

Dla uzupelnienia powyzszych uwag nale-
zy dodag, iz zgodnie z art. 316 § 3 kpk, jezeli
zachodzi niebezpieczefistwo, ze $wiadka nie
bedzie mozna przestuchaé na rozprawie, stro-
na lub prokurator albo inny organ prowadza-
cy postepowanie moze zwrécié¢ sie do sadu
z zadaniem przestuchania $wiadka przez sad.
Takie sytuacje moga zaistnie¢, gdy $wiadek
wyjezdza na stale lub na dluzszy czas za gra-
nice, gdy Swiadek jest ciezko chory, czy posia-
da postepujace zmiany w psychice.

Zdaniem A. Wesolowskiej przed zastoso-
waniem tego szczegdlnego trybu przestucha-
nia nalezy zasiegna¢ opinii bieglego psycho-

Rejestracja przestuchania

Sposéb dokumentowania danej czyn-
nosci powinien by¢ wczeéniej zaplanowa-
ny przez osobe przestuchujaca. Praktyka
potwierdza, iz najlepsza i majaca w proce-
sie nieocenione efekty to technika réwno-
czesnego utrwalania przebiegu czynnosci
za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz
i dzwiek. Jednoczesnie trzeba pamieta¢, aby
taki sprzet byl niewidoczny lub widoczny
w niewielkim stopniu, wéwczas nie bedzie
rozpraszal uwagi dziecka.

Warto przy tym zaznaczy¢, iz w razie
wykonywania czynno$ci w sytuacji okre-
Slonej w art. 185a i 185b kpk, przestucha-
nie powinno by¢ zasadniczo utrwalane za
pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz
i dzwiek.”?

Przepisy procesowe stanowia bowiem, iz
jezeli wzgledy techniczne nie stojg na prze-
szkodzie przesluchanie pokrzywdzonego,

loga. Biegly powinien w niej wskaza¢ kon-
sekwencje przestuchania na stan zdrowia
dziecka.’® Od dawna judykatura postulowa-
ta zresztg korzystanie z opinii bieglych.>

Warto przypomnie(, iz réwniez Swiadka,
ktéory w chwili przestuchania nie ukoficzyl
151at mozna przeslucha¢ w warunkach okre-
Slonych w art. 185a kpk w sprawach o prze-
stepstwa popelnione z uzyciem przemocy
lub grozby bezprawnej lub o przestepstwa
okreslone w rozdziale XXV Kodeksu karne-
go, jezeli zeznania tego Swiadka moga mie¢
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia spra-
wy (art. 185b kpk). Czynami zabronionymi
z tego rozdziatu sg na przyklad: zgwalcenie
(art. 197 kk), kazirodztwo (art. 201 kk).

o ktérym mowa w art. 185a kpk,* utrwala
sie za pomoca urzadzenia rejestrujacego ob-
raz i dzwiek (art. 147 § 2 kpk).

Utrwalanie obrazu lub dzwigku z prze-
prowadzonej czynnosci procesowej mozna
dokonywac na srodkach technicznych prze-
znaczonych do utrwalania obrazu lub dZwie-
ku w szczegdélnosci na materiatach $wiatlo-
czulych, tasmach magnetycznych, ptytach
CD oraz innych materiatach wiasciwych dla
danego rodzaju urzadzenia, zwanych dalej
,noé$nikami”. Po dokonaniu utrwalenia ob-
razu lub dzwieku z przeprowadzonej czyn-
nosci procesowej nosnik nalezy zaopatrzy¢
w metryke identyfikacyjna. Nosnik wraz
z jego metryka identyfikacyjna nalezy opa-
kowac i zabezpieczy¢ odciskiem okragtej pie-
czeci jednostki przeprowadzajacej czynnosc¢
procesowa, umieszczajac na opakowaniu in-
formacje dotyczace sygnatury akt sprawy

¥ Szerzej: A. Kazanowski, Udziat pokrzywdzonego matoletniego w procesie karnym, Prokuratura i Prawo 2007, nr 5, s. 80.
%0 Zob.: A. Wesolowska, Zmiany kodyfikacji karnych w zakresie przepiséw dotyczqcych ochrony prawnej matoletnich, www.

dzieckoswiadek.pl

31 Zob.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 1980 r., OSPiKA 1981, z. 4, poz. 59.

52 Zob.: art. 147 § 2 pkt 2 kpk, por.: art. 316 kpk.
% oraz $wiadka, o ktérym mowa w art. 185b kpk.
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i organu przeprowadzajgcego czynno$c oraz
czasu jej przeprowadzenia i osoby dokonuja-
cej opakowania. Nosnik rejestruje sie i prze-
chowuje w sposéb przewidziany dla dowo-
dow rzeczowych.

Artykut 147 §1 kpk stanowi, iz przed
uruchomieniem urzadzenia nagrywaja-
cego obraz lub dzwiek nalezy uprzedzi¢
osoby uczestniczace w czynnoéci. Nato-
miast § 3 cyt. przepisu wskazuje, ze jeze-
li czynnoé¢ procesowa utrwala sie za po-
mocg urzadzenia rejestrujacego obraz lub
dzwiek, protokdél mozna ograniczy¢ do za-
pisu najbardziej istotnych oswiadczen oséb
biorgcych w niej udzial (protokét uprosz-
czony).** Zapis obrazu lub dZwieku, a takze
przeklad zapisu dZwieku staja sie zalgczni-
kami do protokotu.

Strona ma prawo otrzymac na swoéj koszt
jedna kopie zapisu dzwieku lub obrazu. Nie
dotyczy to przestuchania na rozprawie od-
bywajacej sie z wylaczeniem jawnosci albo
W postepowaniu przygotowawczym (§ 4 cyt.
artykutu).

Odstapienie od utrwalania dzwieku lub
obrazu moze zaistnie¢ wéwczas, gdy wzgle-
dy techniczne stoja temu na przeszkodzie
(art. 147 § 1 kpk), przykladowo gdy prze-
prowadzajacy czynno$¢ nie dysponuje
sprzetem lub jego uzycie w danych warun-
kach jest niemozliwe. Jednakze w rzeczy-
wisto$ci utrwalanie przesluchania dziecka
za pomoca urzadzenia nagrywajacego ob-
raz czy dzwiek winno by¢ stosowane po-
wszechnie.

Zaréwno teoria, jak i orzecznictwo sa-
dowe za podstawowa i obligatoryjna forme
utrwalania czynnosci procesowych uznajg

pisemny protokél.”® Brzmienie art. 143 §1
pkt 2 kpk wskazuje, iz spisania protokolu
wymaga: przestuchanie oskarzonego, $wiad-
ka, bieglego i kuratora. Wlasciwie protokoty
przestuchafi powinny wiernie odzwiercie-
dla¢ przebieg czynnosci.” Wyjatkiem prze-
widzianym w obowiazujacych przepisach
jest tu sytuacja, gdy caly przebieg czynno-

Sci jest rejestrowany za pomoca urzadzenia

utrwalajgcego obraz lub dzwigk.” Wéwczas

treé¢ protokotu mozna ograniczy¢ do zapi-
sania najistotniejszych oswiadczeni uczestni-
kéw czynnosci (art. 147 § 3 kpk).

Jednakze praktycy postulujg, aby wiernie
dokumentowa¢ przebieg czynnoéci z udzia-
tem maloletnich, podajac w tresci protokotu
nawet sposob zachowania sie dziecka, zada-
wane pytania i cytujac stownictwo stosowa-
ne przez dziecko. Nie mozna tez przeoczyg,
iz wszelkie rysunki dziecka i nagrania prze-
biegu czynnosci staja sie zalacznikami do
protokotu, wlaczanymi nastepnie do mate-
rialu dowodowego.*®

Kazdy protokét powinien spetnia¢ mini-
malne wymagania zakre$lone przepisami pro-
cedury karnej. I tak, zgodnie z art. 148 kpk,
protokdt powinien zawierac:

1) oznaczenie czynnoci, jej czasu i miejsca
oraz 0s6b w niej uczestniczacych,

2) przebieg czynnosci oraz oswiadczenia
i wnioski jej uczestnikéw,

3) wydane w toku czynnosci postanowie-
nia i zarzadzenia, a jezeli postanowie-
nie lub zarzadzenie sporzadzono osobno,
wzmianke o jego wydaniu,

4) w miare potrzeby stwierdzenie innych
okolicznosci  dotyczacych  przebiegu
czynnosci.

3 Szerzej np.: T. Grzegorczyk, Protokdt uproszczony jako nowy sposéb utrwalenia czynnosci procesowych w znowelizowanym
postepowaniu karnym i w sprawach o wykroczenia, Prokuratura i Prawo 2003, nr 11, s. 27.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1983 r., IKR 135/83, Lex nr 21984.

% Zaleca sig réwniez rejestrowanie na tasmie sposobu zachowania si¢ osoby przestuchujacej, tak aby w przyszlodci
uchroni¢ si¢ od zarzutu sugerowania mimikga czy gestami ciala pewnych tresci.

% Jak juz wspomniano, przed uruchomieniem takiego sprzetu nalezy uprzedzi¢ wszystkich uczestnikéw czyn-

nosci.
% Tak m.in.: M. Brojek, Uwagi..., op. cit., s. 109.
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Wyjaénienia, zeznania, o$wiadczenia
iwnioski oraz stwierdzenia okreslonych
okolicznosci przez organ prowadzacy poste-
powanie zamieszcza si¢ w protokole z moz-
liwg dokladnoscia. Osoby biorace udzial
w czynnoéci maja prawo zada¢ zamiesz-
czenia w protokole z pelng dokladnoscig
wszystkiego, co dotyczy ich praw lub inte-
resow.

Osoby biorace udzial w czynnosci majg
prawo zada¢ odczytania fragmentéw ich
wypowiedzi wciggnietych do protokotu.

Protokdt rozprawy staje sie dokumentem
z chwilg jego podpisania przez przewodni-
czacego rozprawy i protokolanta.” Pozosta-
le protokoly podpisuja osoby biorace udzial
w czynnosci. Utrwalony dZwiek i obraz spel-
nia w stosunku do pisemnego protokotu role
pomocniczg, asekuracyjna i kontrolna.® Jed-
noczeénie z orzecznictwa Sadu Najwyzsze-
go wynika, iz rejestracja obrazu lub dzwieku
za pomoca specjalnego urzadzenia nie zaste-
puje protokotu.®

Niepodpisanie protokotu chociazby przez
jedna z oséb biorgcych udzial w przepro-
wadzonej czynnosci procesowej, wymaga-
jacej spisania protokolu, powoduje niedo-
puszczalnoé¢ odczytania takiego protokolu

Konkluzje

W niniejszych rozwazaniach istotna jest
zasada bezposrednioéci. Obejmuje ona trzy
dyrektywy:

1) sad powinien opiera¢ sie wylacznie na
dowodach przeprowadzonych na rozpra-
wie (posiedzeniu) — art. 410 kpk,

na rozprawie i tym samym zawarte w nim
okoliczno$ci nie moga stanowi¢ podstawy
rozstrzygniecia sadu.®> Uzupelniajagco moz-
na podac, iz § 124 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 27 sierpnia 2007 r.
— Regulamin wewngtrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury®, precyzuje, iz kazda strone
protokotu przestuchania podpisuja wszyst-
kie osoby biorgce udzial w czynnosci. Nie-
mniej jednak nie mozna zapominac, ze prze-
stuchanie dziecka w trybie art. 185a kpk na-
stepuje na posiedzeniu. W tym stanie rzeczy
przywolane powyzej uregulowania dotycza
innych sytuacji. W realiach z art. 185a kpk
bedzie mial zastosowanie przepis art. 149
§ 1 kpk, w myél ktérego protokoél rozprawy
oraz posiedzenia podpisuja niezwlocznie
przewodniczacy i protokolant. Praktyka za$
wskazuje, ze niektérzy sedziowie nakazujg
nawet bardzo malym dzieciom zapoznawa¢
sie z protokolem i podpisa¢ go. Takie poste-
powanie nalezy oceni¢ jako niestuszne i bez-
prawne.

Protokét przestuchania odczytuje sie na
rozprawie gléwnej. Jezeli zostal sporzadzo-
ny zapis obrazu i dzwieku przestuchania,
nalezy go odtworzy¢ (art. 185a § 3 kpk).

2) sad powinien zetkna¢ sie bezposred-
nio ze zrédlami i §rodkami dowodo-
wymi,

3) sad powinien opiera¢ sie przede
wszystkim na dowodach pierwot-
nych.®

¥ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 pazdziernika 2001 r., IT Aka 375/01.
80 Szerzej: komentarz do art. 147 Kodeksu postepowania karnego, w: J. Bratoszewski, L. Gardocki, S.M. Przyjemski,
R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. Tom I, Warszawa 1998; orzeczenie Sadu Najwyz-

szego, | KR 135/83, niepubl.
61 Zob.: IV KR 22874, OSNKW 1975, nr 1 poz. 8.

62 Tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11 maja 2004 r., IT Aka 101/04, zob. tez: postanowienie Sadu Naj-

wyzszego z dnia 4 stycznia 2006 r., V KK 150/05.
% Dz.U. 22007 r., Nr 169, poz. 1189 ze zm.

6 Szerzej: T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2005, s. 96 i n.
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Artykut 185a kpk stanowi pewne przela-
manie zasady bezposredniosci poprzez od-
czytanie narozprawie sporzadzonego uprzed-
nio protokotu.®® Tego rodzaju przestuchanie
ewidentnie stanowi wylom od zasady bez-
posredniego przeprowadzenia dowodu z ze-
znan $wiadka na rozprawie. Tymczasem przy
przestuchaniu dziecka nalezy przede wszyst-
kim dbac¢ o ochrone jego zdrowia psychiczne-
goiniedopuszczenie do dalszych urazéw jego
psychiki. Jednakze, prawidlowo w praktyce
zastosowane rozwiazanie art. 185a kpk, pola-
czone z duzym zaangazowaniem i przygoto-
waniem prowadzacego czynno$¢ prokuratora
i psychologa, nie musi ogranicza¢ uprawnien
oskarzonego w znacznym stopniu.

Z uwagi wiec na zasade bezposrednio-
Sci utrwalenie przestuchania maloletniego
$wiadka za pomoca urzadzenia rejestruja-
cego obraz i dzwiek powinno stanowi¢ re-
gule. V. Kwiatkowska-Darul podaje jeszcze
inne rozwigzanie, ktére zagwarantowaloby
podejrzanemu zachowanie w pelni zasady
prawa do obrony. Autorka publikacji ,Prze-
stuchanie maloletniego swiadka w polskim

procesie karnym” wskazuje, iz idealnym roz-
wigzaniem byloby przestuchanie pokrzyw-
dzonego dziecka na zasadzie telekonferen-
cji. W jednym pomieszczeniu pozostawalby
maloletni i przestuchujacy, a w innym stro-
ny, ktére zadawalyby pytania za posrednic-
twem przestuchujacego.*

Pomocne byloby réwniez, gdyby dana
sprawe rozpoznawal sedzia, ktéry prowadzit
przestuchanie. Pewne utrudnienie stanowi
tu zapis art. 351§ 1 kpk, wskazujacy iz se-
dziego albo sedziéw powolanych do orzeka-
nia w sprawie wyznacza sie w kolejnosci we-
dlug wpltywu sprawy oraz jawnej dla stron
listy sedziéw danego sadu lub wydziatu.

Konkludujac, w omawianej materii wyste-
puje wiele kwestii pozostawionych do decyzji
organowi prowadzacemu czynno$¢. Niemniej
jednak, duze osobiste zaangazowanie osoby
prowadzacego oraz oséb z nim wspdtpracuja-
cych oraz dokladne zaplanowanie czynnosci
powinno zakoficzy¢ omawiang czynnos¢ suk-
cesem w postaci pozyskania cennego materia-
tu dowodowego z poszanowanie praw stron
iz uwzglednieniem zasad procesowych.

Detailed analysis of Polish statistical data indicates that every year minors more frequently fall victim of
crime. It seems to be overlooked that in a variety of situations children are witnesses — many time sole
witnesses — to prohibited acts. Published sources offer abundant references in the area of child abuse. No-
netheless, references specifically describing the interviewing procedure and formal requirements associated
with interviewing children are scarce. The aim of the present work is to take a closer look at legal regula-
tions and practice in this specific area.
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8 Szerzej: P. Swierk, Przestuchanie...., op. cit., s. 158-159.
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