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Poprawa oceny wiarygodnoSci oskarzen
w przypadkach wykorzystywania seksualnego
dzieci - rola protokotu przestuchania
dochodzeniowego wg NICHD

Cel: Celem badania byto ustalenie, czy wiarygodnosc zeznati dzieci dotyczgcych domniemanych in-
cydentéw wykorzystywania seksualnego mozna oceniac w sposéb bardziej rzetelny i niezawodny,
jesli przestuchanie dochodzeniowe przebiega wedtug protokotu NICHD, a nie w sposéb improwi-
zowany.

Metody: Grupa czterdziestu dwdch izraelskich specjalistéw dochodzeniowych, posiadajgcych sto-
sowne doswiadczenie w pracy z mlodziezg oceniala wiarygodnosc oskarzeri o wykorzystywanie sek-
sualne formulowanych przez domniemane ofiary takiego wykorzystywania w toku przestuchania
prowadzonego z uwzglednieniem protokotu lub bez niego. W potowie przypadkdw na podstawie nie-
zaleznego materiatu dowodowego zajscie domniemanego zdarzenia uznano za przekonujgce (, praw-
dopodobne”), drugg polowe uznano za mato prawdopodobng (,nieprawdopodobne”).

Wyniki: Stwierdzenie ,Jednoznaczna ocena niemozliwa” czesciej odnosito si¢ do przestuchan nie-
uwzgledniajgcych protokotu niz tych przebiegajgcych zgodnie z protokotem. W pordwnaniu z oskar-
zeniami formutowanymi w czasie przestuchat bez protokotu, prawdopodobne i nieprawdopodobne
zarzuty stawiane w toku przestuchan wg protokotu byty bardziej trafnie oceniane jako, odpowied-
nio, wiarygodne lub niewiarygodne. Dla przestuchari przebiegajgcych zgodnie z protokotem wyzszy
byl tez poziom zgodnosci miedzy niezaleznymi oceniajgcymi (inter—rater reliability). Réznice byty
jednak istotne tylko w grupie przypadkow prawdopodobnych.

Whrioski: Wykorzystanie protokotu przestuchania dochodzeniowego wg NICHD utatwia przestu-
chujgcemu oceng wiarygodnosci zeznania, choc zarzuty malo wiarygodne (opisujgce zdarzenia, kto-
re prawdopodobnie nie miaty miejsca) pozostajg trudne do wykrycia, nawet z zastosowaniem pro-
tokotu.
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Wprowadzenie

] [ epsze zrozumienie zeznan dzieci doty-
czacych doswiadczonego wykorzysty-
wania to przedmiot aktywnosci wielu

badaczy. Ich wysitki skupiaja sie na ogét na

opracowaniu strategii przestuchania pozwa-
lajacej uzyskac od dziecka wieksza ilos¢ infor-
macji lepszej jakosci, ale kwestia oceny wia-
rygodnosci dzieci-$wiadkéw takze nie pozo-
staje niezauwazona. Cho¢ dostepne sa pewne
narzedzia sluzace ocenie takiej wiarygodno-
Sci, nigdy nie poddano ich walidacji w warun-
kach empirycznych. Mimo to wielu specjali-
stow deklaruje posiadanie umiejetnosci w tej
dziedzinie, a decyzje dotyczace wiarygod-
noéci zeznan podejmowane sg kazdego dnia
przez $ledczych, pracownikéw socjalnych, se-
dziéw i przysiggtych. Celem niniejszego bada-
nia bylo ustalenie, czy wiarygodno$¢ zezna-
nia mozna ocenia¢ w sposéb bardziej trafny

i rzetelny, jesli przesluchanie dochodzeniowe

prowadzi doswiadczony specjalista przestrze-

gajacy wymogoéw ,dobrej praktyki”.

W ramach podobnych projektéw badaw-
czych — dotyczacych jednak opiséw zain-
scenizowanych zdarzen, a nie dochodze-
nia w sprawie domniemanego przestepstwa
— badacze opiniowali ocene wiarygodnosci
realizowang przez specjalistow z wykorzy-
staniem analizy prawdziwosci relacji (SVA
— Statement Validity Analysis) i jej sklado-
wej — opartej na kryteriach analizie tresci
(CBCA — Criterion Based Content Analysis)
(Akehurst, Koehnken, Hoefer 2001; Steller,
Wellerhaus, Wolf 1988; Yuille 1988) lub ob-
serwacji zachowan pozawerbalnych w cza-
sie przestuchania dochodzeniowego (Ceci,
Crotteau—Huffman 1997; Westcott, Davies,
Clifford 1991). Inne badania skupialy sie na
ocenie wiarygodnosci w oczach nie—specja-
listow (Lewis 1993; Lewis, Stanger, Sullivan
1989; Vrij, Van Wijngaarden 1994) lub na po-
réwnaniu ocen specjalistow i nie-specjali-
stow (Chahal, Cassidy 1995; Jackson 1996; Tye,
Henderson, Honts 1995). Trafnos¢, z jaka re-

lacje rozpoznawano jako prawdziwe lub fal-
szywe, byta w tych badaniach zréznicowana,
na ogol jednak jedna trzecia ocen okazywa-
ta sie bledna. Oceniajacy, ktérzy zdawali sie
przede wszystkim na analize treéci, popraw-
nie rozpoznawali relacje prawdziwe i falszy-
we w 46% (Ceci, Crotteau—Huffman 1997) do
89% (Tye i wsp. 1995) przypadkéw. Z kolei
oceniajacy, uwzgledniajacy wskazéwki poza-
werbalne, prawidlowo interpretowali od 43%
(Jackson 1996) do 68% (Chahal, Cassidy 1995)
relacji. Wydaje sie, ze specjaliSci nie potrafig
czesto rozrézni¢ opisu faktycznie doswiad-
czonych zdarzen od zdarzen, ktére nie miaty
miejsca (Ceci, Loftus, Leichtman, Bruck 1994;
Horner, Guyer, Kalter 1993a, 1993b; Leicht-
man, Ceci 1995). Wyniki uzyskiwane przez
profesjonalistéw nie zawsze s3 lepsze niz te
uzyskiwane przez nie-specjalistow lub stu-
dentéw. Cho¢ w jednym badaniu wykazano,
ze specjaliSci radzili sobie lepiej niz laicy (Tye
iwsp. 1995), doniesienia Ceci i Crotteau—Huf-
fman (1997) nie potwierdzaja takiego wnio-
sku, a czesto okazuje sie wrecz, ze profesjo-
naliSci mniej skutecznie niz nie—specjalisci
rozrézniaja relacje ze zdarzen rzeczywistych
i fikcyjnych (Ceci i wsp. 1994; Horner i wsp.
1993a, 1993b; Leichtman, Ceci 1995).
Poniewaz oceniajacy maja tak duze pro-
blemy z jednoznacznym okreSleniem, czy
dane zeznanie jest prawdziwe czy falszy-
we — niezaleznie od tego, czy pochodzi ono
zbadan wykorzystujacych inscenizowane
zdarzenia (Ceci i wsp. 1994; Horner i wsp.
1993a, 1993b; Poole, Lindsay 1997), czy za-
czerpnieto je z rzeczywistych przestuchan
dochodzeniowych  (Finlayson, Koocher
1991; Jackson, Nuttal 1993) — poziom zgod-
nosci miedzy dwoma niezaleznymi ocenia-
jacymi jest takze niepokojaco niski. Roz-
klad ocen danego zeznania obejmuje na og6t
caly dostepny zakres. Dla przykladu, za-
kres w badaniu Horner i wsp. siegal od 0,10
do 0,90, a w badaniu Finlayson i Koocher od
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0-25% do 75-100%. W pracy Jackson i Nut-
tal, oceny tego samego zapisu zeznania roz-
ciaggaly sie od stwierdzen ,z cala pewnoscia
doszlo do krzywdzenia” do ,z calg pewno-
Scig nie doszlo do krzywdzenia”. Cho¢ wyso-
ka zgodnoé¢ miedzy oceniajgcymi nie prze-
klada sie bezposrednio na prawidlowosé
opiniowania, niska zgodno$¢ oznacza, ze
przynajmniej czeS¢ ocen jest niepoprawna.
Badania terenowe wykorzystujace meto-
dy takie jak CBCA donosza o znacznie wyz-
szej skutecznoéci odrézniania zarzutéw wia-
rygodnych od niewiarygodnych (Boychuk
1991; Lamb i wsp. 1997; Raskin, Esplin 1991a,
1991b), ale krytycy poddaja w watpliwosé
procedury zastosowane w ramach rzeczo-
nych projektow w celu okreélenia, czy dana
relacja jest prawdziwa czy falszywa (np.
Wells, Loftus 1991). Niezmiernie trudno jest
udowodnié, ze domniemane zdarzenie nie
mialo miejsca: w pracy Lamb i wsp. (1997)
w ramach przegladu systematycznego po-
nad 1 000 spraw toczacych sie w calym Izra-
elu w okresie objetym badaniem na poczatku
lat dziewiecédziesiatych udalo sie wyodreb-
nic¢ zaledwie 13 takich niezaprzeczalnie ,nie-
prawdopodobnych” zarzutéw. Analogicz-
nie wyodrebnione zarzuty ,prawdopodob-
ne” (tzn. te o ,dowiedzionej” prawdziwosci)
uzyskiwaly istotnie wyzsze wyniki w ocenie
CBCA niz zarzuty ,nieprawdopodobne”, ale
réznice nie byly duze, a bledne interpretacje
na tyle czeste, ze trudno méwic¢ o mozliwosci
zastosowania jej w praktyce sadowej. Hersh-
kowitz, Lamb, Sternberg i Esplin (1997) wy-
kazali p6zniej, ze wyodrebnienie kryteriow
do CBCA w wypowiedziach dzieci bylo ta-
twiejsze, gdy przestuchujacym udawalo sie
uzyskiwa¢ od domniemanych ofiar odpo-
wiedzi narracyjne. Niestety badania wska-
zuja, ze $ledczy rzadko usitujg sprowokowac
wypowiedzi narracyjne (w USA: Craig, She-
ibe, Kircher, Raskin, Dodd 1999; Sternberg,
Lamb, Hershkowitz 1996; w Izraelu: Lamb
i wsp. 1996; w Szwecji: Cederborg, Orbach,
Sternberg, Lamb 2000; w Wielkiej Brytanii:

Sternberg, Lamb, Davies, Westcott 2001),
o ile nie wykorzystujg protokotu przestucha-
nia $ledczego wedlug NICHD (Orbach i wsp.
2000; Sternberg, Lamb, Orbach, Esplin, Mit-
chell 2001).

Protokét NICHD obejmuje wszystkie
fazy przestuchania dochodzeniowego. Sens
jego powstania polega na przekladaniu za-
lecenn wynikajacych z badan na wytyczne
praktycznego postepowania umozliwiaja-
cego pozyskiwanie konkretnych, pelnych
i precyzyjnych relacji dotyczacych krzyw-
dzenia od domniemanych maloletnich ofiar
i $wiadkéw. Wypowiedziom narracyjnym
ma sprzyja¢ wspierajgca atmosfera przestu-
chania (wstepne budowanie relacji), przy-
stosowanie strategii przestuchania do pozio-
mu rozwojowego dziecka i jego mozliwosci
(np. obnizenie zlozonoéci jezykowej i uni-
kanie wtracen), przygotowanie dziecka do
roli zwigzanej z przekazywaniem informa-
¢ji (wyjasnienie zasad komunikacji, nauka
relacjonowania wspomnien epizodycznych
odnoszacych sie do zdarzenia) i maksymal-
ne wykorzystywanie przez przestuchujace-
go wypowiedzi wymagajacych swobodnego
odtwarzania. Przestuchujacy sa w ramach
protokolu instruowani, aby w mozliwie naj-
wiekszym zakresie korzystac z pytan otwar-
tych, wprowadza¢ pytania szczegéltowe do-
piero po wyczerpaniu mozliwosci strategii
otwartych, pytania oparte na wyborze opcji
wprowadza¢ dopiero pod koniec przestu-
chania w celu uzyskania kluczowych infor-
macji i rezygnowac¢ z praktyk sugerujacych
odpowiedz. Poprzez zastosowanie ,pytan
wprowadzajacych”, ,segmentacji czasowe;j”
i techniki ,parowania” (patrz ponizej) prze-
stuchujacy ma wykorzystywaé informacje
pozyskane juz od dziecka, aby stymulowa¢
dalsze swobodne odtwarzanie. Przestrzega-
nie protokolu NICHD w czasie przestuchi-
wania dzieci w wieku od 4 do 13 lat pozwa-
la uzyska¢ okolo 50% informacji w trybie
pytan otwartych, podczas gdy odsetek ten
wynosi 10-20% jesli przestuchujacy z proto-
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kotu nie korzystaja (Lamb i wsp. 2003; Or-
bach i wsp. 2000; Sternberg, Lamb, Davies
i wsp. 2001; Sternberg, Lamb, Orbach i wsp.
2001). Jednym z celéw niniejszego badania
bylo ustalenie, czy profesjonaliSci opiniu-

Ryc. 1. Protokot przestuchania dziecka wg NICHD*

jacy prawdziwos¢ zeznan dzieci rzeczywi-
Scie bardziej trafnie oceniali wiarygodnos¢
relacji jesli pochodzila ona z przesluchania
zgodnego z protokolem niz w przypadku
relacji z przestuchania standardowego.

z nastepujacych faz lub etapow:
Omoéwienie definicji prawdy i ktamstwa

Budowanie relacji i ocena jezyka
Opis niedawnego istotnego wydarzenia

9. Relacja z pierwszego zdarzenia

10. Pytania wspomagajace

13. Pytania wspomagajace

wiad
17. Powrét do neutralnego tematu

Protokét przestuchania opracowany przez specjalistow NICHD (amerykanskiego Narodowego In-
stytutu Rozwoju i Zdrowia Dziecka) ma zapewnic¢ dziecku mozliwo$¢ prze¢wiczenia szczegélowego
relacjonowania doswiadczonych zdarzen zanim przestuchujacy zapyta o zdarzenia bedace przed-
miotem dochodzenia. Procedura NICHD naklada na przestuchujacego obowiazek pouczenia dziec-
ka o koniecznos$ci méwienia prawdy oraz zachecania go do poprawiania przestuchujacego i méwie-
nia ,nie wiem” tam, gdzie to konieczne. Protoké! przestuchania wg NICHD sktada sie, w kolejnosci,

1. Przedstawienie uczestnikéw przestuchania i ich rél

Relacja z ostatniego zdarzenia (jesli dziecko opisuje liczne zdarzenia)
Pytania wspomagajace (np. ,Moéwile§ co$ o stodole. Opowiedz mi o tym.”)

2

3

4.

5. Wstepna swobodna relacja dotyczaca oskarzenia

6

7.

8. Pytanie wprost o ostatnie zdarzenie uzupelnione pytaniem otwartym

11. Pytanie wprost o pierwsze zdarzenie uzupelnione pytaniem otwartym
12. Relacje dotyczace innego zdarzenia, dobrze pamigtanego przez dziecko

14. Ulozone w pary pytania bezposrednie—otwarte dotyczace tego zdarzenia

15. Jesli to konieczne, pytania naprowadzajace dotyczace szczegotéw waznych z punktu widzenia
dochodzenia, a niewspomnianych przez dziecko

16. Zacheta do podzielenia sie innymi dowolnymi informacjami, o ktérych dziecko chce porozma-

* Rycina ta nie wystepuje w oryginalnym tekécie artykutu, zostala dodana przez Redakgje.

W ramach licznych badan eksperymen-
talnych dzieci proszone sa o opowiadanie
nieprawdziwych historii dotyczacych zda-
rzeh malo istotnych i nieznaczacych emocjo-
nalnie. Uogdlnianie uzyskanych w ten spo-
s6b wynikéw i przenoszenie ich na ocene
wiarygodnosci w kontekscie procesu docho-
dzeniowego wydaje sie wiec dos¢ problema-
tyczne, mimo ze badania takie uwzglednia-
ja czesto sugerujace i powtarzajace sie pyta-
nia dotyczace kontaktu cielesnego, a badacze
unikaja wprowadzania informacji niepoda-

nych wczeséniej przez dziecko (Ceci, Crot-
teau—Huffman 1997; Leichtman Ceci 1995).
Z tego wzgledu niniejsze badanie objelo wia-
rygodne i niewiarygodne zarzuty dotycza-
ce wykorzystywania seksualnego, stawiane
przez dzieci w toku przestuchani dochodze-
niowych prowadzonych w Izraelu w latach
1994-2001 przez profesjonalnych $ledczych
wyspecjalizowanych w pracy z mlodzieza,
a od 1998 roku zobowigzanych do wykorzy-
stywania protokolu NICHD. Polowa anali-
zowanych przestuchaii miala miejsce przed
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wprowadzeniem obowigzku stosowania
protokotu, a druga polowa — zrealizowana
przy udziale tych samych przestuchujacych
— po nalozeniu takiego obowiazku.
Zarzuty byly niezaleznie opiniowane
przez trzech oceniajacych jako prawdopo-
dobne lub nieprawdopodobne. W ocenie tej
opierano sie na twardych dowodach (meto-
da ,ground truth”), tj. przyznanie sie spraw-
cy do winy, raporty $wiadkéw, dowody fi-
zyczne (np. material fotograficzny) i wyniki
badan medycznych (wiecej informacji o oce-
nie prawdopodobienstwa na podstawie nie-
zaleznych dowodéw odnoszacych sie do
mozliwosci, ze dane zdarzenie mialo miej-
sce, patrz Horowitz i wsp. 1997, Lamb i wsp.
1997). Przypadki prawdopodobne zostaly
stosowanie zaklasyfikowane i wiaczone do
badania, o ile dostepne byly wystarczajace
dowody w formie zeznah niezainteresowa-
nych §wiadkéw, ktérzy widzieli czes¢ lub ca-
tos¢ zdarzenia, dowodéw fizycznych (np. ma-
terial fotograficzny lub wideo), wynikéw ba-
dan medycznych i/lub zeznan podejrzanego,
zawierajacych szczegélowy opis zdarzenia
zgodny z relacja domniemanej ofiary, dzie-
ki czemu oceniajacy moégt z duza doza pew-
nosci stwierdzi¢, ze do domniemanego zda-
rzenia rzeczywiscie doszlo. Relacje dotyczace
tego rodzaju zdarzen okreélane sa w niniej-
szej pracy jako ,wiarygodne”. Przypadki nie-
prawdopodobne zostaly stosownie zakla-
syfikowane i wlaczone do badania, o ile do-
stepne byly podobne wystarczajace dowody
wskazujace, ze do opisywanego zdarzenia
nie doszlo. Zarzuty byly wiec na przykiad
uznawane za nieprawdopodobne, jesli nie-
zainteresowany $wiadek widzial domniema-
na ofiare i/lub podejrzanego we wskazanym
momencie i nie zaobserwowat oznak rzeko-
mego zdarzenia; wyniki badan medycznych
nie potwierdzily obecnosci urazéw, ktérych
nalezaloby oczekiwa¢ wskutek domniema-
nego zdarzenia i/lub obecne sa fizyczne do-
wody wskazujace, ze do domniemanego
zdarzenia nie doszlo. W niektérych przypad-

kach domniemana ofiara wycofywata swo-
je oskarzenia w toku dalszych przestuchan,
przedstawiajac réwnoczeénie przekonuja-
ca alternatywna relacje, znajdujaca poparcie
w niezaleznych dowodach. W ramach niniej-
szej pracy relacje odnoszace sie do zdarzen,
ktére najprawdopodobniej nie mialy miejsca
okreslane sg jako ,niewiarygodne”.

Polowe oskarzeh prawdopodobnych
(zeznan wiarygodnych) i polowe oskarzen
nieprawdopodobnych (zeznaih niewiary-
godnych) postawiono w toku przestuchan
prowadzonych z uzyciem protokolu prze-
stuchania dochodzeniowego NICHD. Do
wybranych przypadkéw dopasowano spra-
wy badane przez tego samego przestuchuja-
cego przed wprowadzeniem obowiazku ko-
rzystania z protokolu. Dopasowanie przy-
padkéw uwzgledniato wiek dziecka, rodzaj
oskarzen i moc dostepnych dowodéw, zanim
odszukano stosowne zapisy przestuchan.

Poniewaz protok6t NICHD pozwala uzy-
ska¢ wieksza ilos¢ wypowiedzi narracyjnych
opisujacych domniemane zdarzenie niz ma
to zazwyczaj miejsce w czasie przestuchania
dowodowego, przesluchujacy powinien moéc
uzyskac szersza wiedze o naturze zarzutéw.
ZalozyliSmy wiec, ze ocena wiarygodnosci
oskarzeni postawionych w toku przestucha-
nia zgodnego z protokolem powinna by¢
trafniejsza niz w przypadku przestuchan
nieuwzgledniajacych protokotu.

Zaréwno profesjonalisci, jak i studen-
ci zwieksza trafnodciag rozpoznawali rela-
cje prawdziwe niz falszywe (Akehurst i wsp.
2001; Steller i wsp. 1988; Tyeiwsp. 1995; Yuille
1988). Przyczyna takiego stanu rzeczy moze
by¢ fakt, ze oceniajacy wykorzystuja inne
techniki w identyfikacji relacji prawdziwych
niz falszywych. W niektérych badaniach na
przyklad wykazano, ze do wyodrebniania
stwierdzen prawdziwych w wiekszym stop-
niu stuzyly informacje werbalne, podczas
gdy material pozawerbalny sluzyl przede
wszystkim do rozpoznawania ktamstw (An-
derson, De Paulo, Ansfield, Tickle, Green
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1999; Vrij, Edward, Bull 2001). Jesli wskazéw-
ki niewerbalne byly w ocenie niedostepne,
a opiniowanie opieralo sie wylacznie na za-
pisach przestuchan, w ocenie wiarygodnosci
zdawalo si¢ przewaza¢ domniemanie szcze-
rosci (,truth bias”) (Akehurst i wsp. 2001; Stel-
ler i wsp. 1988; Tye i wsp. 1995; Yuille 1988).
Oceniajacy wykazuja tez wiecej pewnosci
identyfikujac relacje prawdziwe niz falszy-
we (Anderson, De Paulo, Ansfield 1999; De
Paulo, Charlton, Cooper, Lindsay, Muhlen-
bruck 1997; Vrij, Baxter 2000; Vrij, Harden,
Terry, Edward, Bull 2001). W ramach niniej-
szego badania staralismy sie okresli¢, czy oce-

Metody
Uczestnicy

W badaniu uczestniczyli wszyscy izrael-
scy przestuchujacy wyspecjalizowani w pra-
cy z maloletnimi, ktérzy w okresie zbierania
danych w 2003 roku byli aktywni zawodo-
wo (N=42). Srednia wieku przestuchujacych
wynosila 34,5 roku (SD [odchylenie stan-
dardowe] = 10,1), a $rednia lat do§wiadcze-
nia zawodowego 4,6 roku (SD = 5,70). Prze-

Wybér i klasyfikacja przestuchan

Przestuchania oceniane w ramach bada-
nia, w szczeg6lnosci te zawierajace zarzuty
uznawane za nieprawdopodobne, wybrano
z duzej puli przestuchan, biorac pod uwa-
ge istnienie jednoznacznego, niezaleznego
materialu dowodowego potwierdzajacego
prawdopodobiefistwo lub nieprawdopodo-
biefistwo zdarzen. W celu oceny prawdo-
podobienstwa, relacje poddawano najpierw
niezaleznej ocenie trzech ekspertéw wyko-
rzystujgcych dowody zewngtrzne, takie jak
przyznanie si¢ sprawcy do winy, zeznania
$wiadkoéw, ustalenia medyczne i inne dowo-
dy fizyczne. Material dowodowy analizowa-

niajacy latwiej, trafniej i z wieksza pewnoscia
przypisywali wiarygodnos¢ relacjom praw-
dopodobnym niz brak wiarygodnosci rela-
cjom falszywym.

W ogélnym ujeciu przewidywalismy, ze
ocenawiarygodnosScibedzietrafniejszai pew-
niejsza, a poziom zgodnosci opiniujacych be-
dzie wyzszy w przypadku przestuchan pro-
wadzonych z uzyciem protokotu NICHD,
w poréwnaniu z brakiem protokolu. Ocze-
kiwaliémy tez, Ze oceniajacy bardziej trafnie
iz wieksza pewnoscia okreslg jako wiarygod-
ne relacje ,prawdopodobne” niz jako niewia-
rygodne relacje ,nieprawdopodobne”.

stuchujacy przeprowadzili $rednio 678,6
(SD = 759,70) przestuchan, w tym 150,5
(SD = 110,20) w roku poprzedzajacym bada-
nie. Kazdy z nich korzystat $rednio miesigcz-
nie z 6,10 (SD = 5,70) godziny superwizji
i szkolenia w dziedzinie praktyki przestu-
chan. Zaden z uczestnikéw nie byt zaznajo-
miony z przypadkami objetymi badaniem.

no zwykorzystaniem tzw. skali ,ground truth”
opracowanej przez Horowitza, Lamb, Esplin,
Reiter-Lavery, Krispin (1995), a nastepnie
zmodyfikowanej i wykorzystanej w ramach
pracy Lamb i wsp. (1997). W niniejszym ba-
daniu zgodnoé¢ pomigdzy niezaleznymi
oceniajacymi wynosila 91% (kappa = 0,88).
Rozbieznosci poddawano dyskusji do osiag-
niecia konsensusu. Przy pomocy skali ,gro-
und truth” zarzuty klasyfikowano jako ,bar-
dzo mozliwe”, ,mozliwe”, ,niemozliwe” lub
»absolutnie niemozliwe”. Za przykladem ba-
dania Lamb i wsp. (1997), zarzuty ocenione
jako ,bardzo mozliwe” i ,mozliwe” na po-
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trzeby badania uznawano za prawdopodob-
ne, a relacje ,absolutnie niemozliwe” i ,nie-
mozliwe” za nieprawdopodobne.

Postepujac w ten sposéb wyodrebniono
dwadziescia cztery przestuchania docho-
dzeniowe dzieci stawiajacych zarzuty wyko-
rzystywania seksualnego, co do ktérych nie-
zalezne materialy dowodowe pozwalaly je
uznac za prawdopodobne (12) lub niepraw-
dopodobne (12). Zapisy tych przestuchan
przekazano do oceny uczestnikom badania.
W szesciu przypadkach przestuchania pro-
wadzone wedlug protokotu zawieraly za-
rzuty prawdopodobne; w szesciu sprawach
przestuchania wedlug protokotu prowadzi-
ly do zarzutéw nieprawdopodobnych; szes¢
kolejnych przestuchan prowadzonych bez
uwzglednienia protokotu zawieralo zarzu-
ty prawdopodobne, a ostatnie sze$¢ przestu-
chani nie uwzgledniajacych protokolu pro-
wadzilo do zarzutéw nieprawdopodobnych.
Oskarzenia byly w najwiekszym mozliwym
zakresie dopasowane pod wzgledem wieku
dzieciiciezkosci domniemanej krzywdy (do-
tyk przez ubranie, dotykanie pod ubraniem
i penetracja). Kazdy z uczestniczacych spe-
cjalistéw zostal poproszony o zaopiniowanie
czterech zapiséw, kazdy z innej kategorii.

Ocena wiarygodnosci. Siedmiu specjalistow
dochodzeniowych niezaleznie ocenialo wia-
rygodnos¢ poszczegélnych zapisow przestu-
chan. Uczestnicy nie mieli dostepu do mate-
rialu dowodowego wykorzystanego w ramach
metody ,ground truth”, oceniali wiec relacje wy-
facznie na podstawie dostarczonych zapisow
przestuchania. Ocena polegata na okresleniu
prawdopodobiefistwa, ze do domniemanego
zdarzenia faktycznie doszlo, z wykorzysta-
niem 4-stopniowej skali: ,bardzo mozliwe”,
»catkiem mozliwe”, ,raczej niemozliwe” lub
»absolutnie niemozliwe”. Do dyspozycji byla
takze opcja ,Jednoznaczna ocena niemozli-
wa” (JON). Uczestnicy dodatkowo wskazy-
wali na 5-stopniowej skali (,bardzo niepew-
ny” do ,absolutnie pewny”) w jakim stopniu
sa przekonani o stlusznosci swojej oceny.

Analizy. Poziom zgodnosci oceniajgcych
kwantyfikowano zwykorzystaniemalfy Cron-
bacha po transpozycji macierzy — procedura
zasugerowana przez McLennan (1993) pozwa-
la fatwo oceni¢ zgodnos$¢ pomiedzy licznymi
oceniajacymi. Aby okresli¢ trafnoé¢ ocen, wy-
nik oceny wiarygodnosci uzyskany przez kaz-
dego z oceniajacych poréwnywano z decyzjg
o prawdopodobienstwie podjeta niezaleznie
w czasie wyboru przestuchan do badania.

Tabela 1. Rozktad ocen wiarygodnosci zaleznie od wykorzystania protokotu i prawdopodobieristwa zda-
rzenia

Oceny przestuchujacych

Wyk tani .
};Jr?):i{(f)ﬁ:l = Bardzo Catkiem G Raczej Absolutnie Lacznie
- s ocena . - . -
mozliwe mozliwe q orp niemozliwe niemozliwe
niemozliwa
Przestuchania
nie—protokotowe
Przypadki 2(4,8%) 15 (35,7%) 20 (47,6%) 5(11,9%) 0(0%) 42 (100%)
nieprawdopodobne
Przypadki
prazvpdopodobne 7 (16,7%) 9(21,4%) 4 (57,1%) 2.(4,8%) 0(0%) 42 (100%)
Lacznie 9(10,7%) | 24(28,6%) 44 (524&) 7 (8,3%) 0(0%) 84 (100%)
Przestuchania
protokolowe
Przypadki 8(19,0%) | 12(28,6%) 12 (28,6%) 10 (23,8%) 0(0%) 42 (100%)
nieprawdopodobne
Przypadki
prawdopodobne 28 (66,7%) | 12 (28,6%) 2(4,8%) 0 (0%) 0(0%) 42 (100%)
Lacznie 36 (42,9%) | 24 (28,6%) 14 (16,7%) 10 (11,9%) 0(0%) 84 (100%)
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Oceny wiarygodnosci poddano nastep-
nie analizie w odniesieniu do prawdopo-
dobienstwa danego zdarzenia i zastosowa-
nej formy przestuchania (wedlug protokolu
NICHD czy bez protokotu). W analizach wy-
korzystano testy nieparametryczne Fried-
manna lub McNemara (dla zmiennych dy-
chotomicznych) dla préb zaleznych (Hays,
1973). Poréwnanie poziomu pewnosci prze-

Wyniki

stuchujacych w odniesieniu do formulowa-
nych opinii w zaleznosci od dwéch czyn-
nikéw (wykorzystanie protokotu i prawdo-
podobienistwo zdarzenia) przeprowadzono
przy uzyciu analizy wariancji (ANOVA) z po-
wtarzanymi pomiarami. Zalezno$¢ pomie-
dzy trafnoscia i pewnoscig oceny okreslano
z wykorzystaniem wsp6lczynnikéw korela-
cji Pearsona.

Rzetelnos¢ oceniana metoda zgodnoSci pomiedzy oceniajacymi

Rozklad ocen wiarygodnosci, jako funk-
cje wykorzystania protokotu i prawdopo-
dobienstwa zdarzen, przedstawiono w ta-
beli 1. Zaprezentowane dane wskazujg, ze
opcja ,zdarzenie absolutnie niemozliwe”
nie zostala ani razu wybrana, ani w ocenie
przestuchaii zgodnych z protokotem, ani
w ocenie przestuchan nie—protokotowych.
W ocenie przestuchan nieuwzgledniajacych
protokotu rozklad opinii byt wiekszy, a po-
ziom zgodnosci miedzy oceniajacymi nizszy
(o = 0,764) niz w przypadku przestuchan we-

dlugprotokolu (o = 0,874). Wiekszarzetelnosé
ocen w przypadku przestuchan protokoto-
wych niz nie—protokolowych byla szczegol-
nie widoczna w ocenach zarzutéw niepraw-
dopodobnych (a = 0,642 dla protokotowych
i a = 0,338 dla nie—protokolowych) i mniej
wyrazna w ocenie zarzutéw prawdopodob-
nych (o = 0,811 dla protokotowychia = 0,890
dla nie-protokolowych). Analiza y* potwier-
dzila, ze rozklad ocen przesluchan wedlug
protokotu i przestuchan nieprotokolowych
byt rézny (p < 0,0001).

Wykorzystanie opcji ,jednoznaczna ocena niemozliwa” (JON)

Jak wykazano w tabeli 2, prawie jed-
na szésta (16,7%) ocen odnoszacych sie do
przestuchan wedlug protokotu uwzgled-
niala wykorzystanie kategorii JON — za-
stosowano ja w 4,8% przypadkéw prze-

stuchan wedlug protokolu dotyczacych
zarzutéw prawdopodobnych i w 28,6%
przypadkéw przestuchan wedlug protoko-
tu dotyczacych zarzutéw nieprawdopodob-
nych.
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Tabela 2. Czgstos¢ stosowania kategorii ,jednoznaczna ocena niemozliwa” (JON) zaleznie od wykorzy-
stania protokotu i prawdopodobieristwa zdarzenia.

Wyki tani ji JON
Wykorzystanie protokotu .y'orzys anie opjiJ - — Lacznie

Przestuchania

nie—protokolowe

Przypadki nieprawdopodobne 22 (52,4%) 20 (47,6%) 42 (100%)
Przypadki prawdopodobne 18 (42,9%) 24 (57,1%) 42 (100%)
Lacznie 40 (47,6%) 44 (52,4%) 84 (100%)
Przestuchania protokolowe

Przypadki nieprawdopodobne 30 (71,4%) 12 (28,6%) 42 (100%)
Przypadki prawdopodobne 40 (95,2%) 2 (4,8%) 42 (100%)
Lacznie 70 (83,3%) 14 (16,7%) 84 (100%)

Dla poréwnania, ponad potowa (52,4%)
ocen przestuchan nieuwzgledniajacych pro-
tokotu — w tym 57,1% ocen w przypadkach
prawdopodobnych i 47,6% ocen w przypad-
kach nieprawdopodobnych — wykorzysty-
wala kategorie JON. Test nieparametryczny
McNemara dla préb zaleznych potwierdzil,

Trafnos¢ ocen
Prawie 60% (59,5%) ocen przestuchan pro-

wadzonych z wykorzystaniem protokolu —
w tym 95,2% ocen w przypadkach prawdo-

ze kategoria JON pojawiala sie czesciej w oce-
nach przestuchan nie—protokotowych niz pro-
tokolowych (p < 0,019). Efekt ten byt wyraz-
ny (bliski istotnosci, p < 0,06), gdy do analizy
wlaczono tylko przypadki prawdopodobne,
i mniej wyrazny, gdy analiza dotyczyla wy-
lacznie przypadkéw nieprawdopodobnych.

chan prowadzonych bez protokolu — w tym
38,1% ocen dotyczacych przypadkéw praw-
dopodobnych i 11,9% ocen w przypadkach

Ppeq

efue

podobnych i 23,8% ocen w przypadkach nie-  nieprawdopodobnych — byta trafna. Zaréw- °
prawdopodobnych — okazalo sie trafnych  no zarzuty prawdopodobne (p < 0,0001), jak

(tzn. oceniajacy wlasciwie ocenit relacje jako  inieprawdopodobne (p < 0,0001) byly cze-
wiarygodna lub niewiarygodna); patrz tabe-  Sciej oceniane trafnie, jesli ocena dotyczyla
la 3. Dla poréwnania, mniej niz jedna trze-  przestuchan prowadzonych wedlug protoko-
cia (29,6%) ocen odnoszacych sie do przestu-  tuniz bez niego.

Tabela 3. Czestos¢ trafnych i nietrafnych ocen wiarygodnosci zaleznie od wykorzystania protokotu

i prawdopodobieristwa zdarzenia (w tym JON).

_—

Przestuchania nie-protokotowe

Przypadki nieprawdopodobne 37 (88,1%) 5 (11,9%) 42 (100%)

Przypadki prawdopodobne 26 (61,9%) 16 (38,1%) 42 (100%)

Eacznie 63 (75,0%) 21 (25,0%) 84 (100%)

Przestuchania protokolowe

Przypadki nieprawdopodobne 32 (76,2%) 10 (23,8%) 42 (100%)

Przypadki prawdopodobne 2 (4,8%) 40 (95,2%) 42 (100%)

Lacznie 34 (40,5%) 50 (59,5%) 84 (100%)
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badania

Tabela 4. Poziom pewnosci oceniajgcych odnosnie do witasnych ocen wiarygodnosci zaleznie od wykorzy-
stania protokotu i prawdopodobieristwa zdarzenia.

Przestuchania nie-protokotowe
Prawdopodobiefistwo

Przypadki
Nieprawdopodobne 3,52

0,97 42

Przypadki
Prawdopodobne 3,93

0,78 42

Lacznie 3,72

0,89 84

Przestuchania protokolowe
Prawdopodobiefistwo

Przypadki
Nieprawdopodobne 3,90

0,58 42

Przypadki
Prawdopodobne 4,19

0,55 42

Lacznie 4,04

0,57 84

Poziom pewnoSci oceniajacych odnosnie do wlasnej oceny

W wyniku analizy wariancji (ANOVA)
z powtarzanymi pomiarami ustalono, ze za-
réwno zastosowanie protokotu, jak i dodat-
nie prawdopodobiefistwo danego przypadku
w istotny sposéb wplywaly na poziom pew-
nosci, jaka osoby oceniajace pokladaly we
wlasnej ocenie wiarygodnosci (dla wplywu
protokotu Fa,4=11,90; p=0,001; dla wplywu
prawdopodobienstwa Fu4y=6,61; p=0,014).

Zaleznos¢ trafnosé—pewnosé

Wspétczynnik korelacji Pearsona pomie-
dzy deklarowanym stopniem pewnosci do-
tyczacej oceny a faktyczng trafnoscig oceny
wiarygodnosci, w przypadku przestuchan
przeprowadzonych bez uwzglednienia pro-
tokolu nie wykazat istotnych powigzan po-
miedzy trafnoScia a pewnoscia, niezalez-
nie od poziomu prawdopodobienstwa relacji
(r = — 0,07 w przypadku relacji prawdopodob-

Ocena przestuchan przebiegajacych zgod-
nie z protokolem wiazala sie z wyzszym po-
ziomem pewnosci niz ocena przestuchan,
w ktérych protokolu nie uwzgledniono.
Analogicznie, zarzuty prawdopodobne oce-
niano z wieksza doza pewnosci niz zarzuty
nieprawdopodobne (patrz tabela 4). Nie za-
uwazono istotnej interakcji pomiedzy tymi
dwoma czynnikami.

nych oraz v = 0,07 w przypadku relacji nie-
prawdopodobnych). W odniesieniu do przestu-
chan przebiegajacych zgodnie z protokolem,
zaobserwowano natomiast dodatnig i istotna
korelacje pomiedzy trafnoscig oceny a pozio-
mem pewnosci w przypadku zeznan prawdo-
podobnych (r = 0,37; p < 0,015). W przypadku
zeznah nieprawdopodobnych natomiast za-
leznoé¢ ta byla nieistotna (r = — 0,12).
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Dyskusja

Celemniniejszegobadaniabylorozstrzyg-
niecie, czy zastosowanie protokotu docho-
dzeniowego NICHD w trakcie przestuchania
moze poprawi¢ trafno$¢ oceny wiarygodno-
$ciipoziom zgodnosci miedzy niezaleznymi
oceniajacymi (inter—rater reliability), w porow-
naniu do przestuchan odbywajacych sie bez
uwzglednienia protokotu. Wyniki wykaza-
ly, ze w toku przestuchan przebiegajacych
w zgodzie z protokolem doswiadczeni spe-
cjalisci dochodzeniowi dwukrotnie czesciej
niz w przypadku przestuchan o odmiennej
strukturze trafnie oceniali wiarygodnos¢ ze-
znan dzieci (59,5% vs. 29,6%). Tak wyrazny
oddzwiek zastosowania protokolu nabie-
ra szczeg6lnej wagi w obliczu faktu, ze za-
den ze stosowanych wczesniej srodkéw nie
wykazywal podobnego wplywu na oce-
ne wiarygodnosci, przez co specjalisci nie-
jednokrotnie nie potrafili odrézni¢ zdarzen
faktycznie doswiadczonych od tych, ktére
nie mialy miejsca (Ceci i wsp. 1994; Horner
iwsp. 1993a, 1993b; Leichtman, Ceci 1995).

Protokét NICHD zdaje sie dodatnio
wplywa¢ na trafnoé¢ oceny wiarygodno-
Sci, poniewaz jako$¢ zeznan dzieci jest wyz-
sza, gdy przestuchujacy stosujg sie do zale-
cen ,dobrej praktyki”. Wcze$niejsze badania,
ktérych celem byla ocena protokotu NICHD
wykazaly, ze w toku przestuchan przepro-
wadzanych w oparciu o protokél czesciej
wykorzystywano pytania otwarte, stymu-
lujace swobodne odtwarzanie i pozwalajace
uzyska¢ bardziej szczegélowe relacje z do-
Swiadczenia krzywdy (Orbach i wsp. 2000;
Sternberg, Lamb, Davies i wsp. 2001; Stern-
berg, Lamb, Orbach i wsp. 2001). Dzieki stra-
tegii pytan otwartych potrafimy zaobserwo-
wac wiecej prawdopodobnych wskaznikéw
wiarygodnosci. Dla przykladu, prawdopo-
dobiefistwo rozpoznania kryteriow CBCA
w zeznaniach dzieci jest wyzsze, jezeli prze-
stuchujacy stosuje wobec domniemanych
ofiar strategie pytan otwartych w celu uzy-

skania wypowiedzi narracyjnej (Hershko-
witz i wsp. 1997). Ponadto, w poréwnaniu
z pytaniami szczegélowymi, strategie otwar-
te pozwalaja uzyskac bogatsze opisy zdarzen
w przypadku dzieci stawiajacych zarzu-
ty prawdopodobne niz w przypadku dzieci
formulujacych oskarzenia nieprawdopodob-
ne (Hershkowitz 1999).

Wyniki powyzszego badania wskazuja,
ze zastosowanie protokotu NICHD nie tyl-
ko poprawia jako$¢ przestuchania, ale réw-
niez ulatwia ocene wiarygodnosci zeznan
uzyskanych od dziecka. Cho¢ protoké6t miat
w zamysle ulatwia¢ praktyczne zastosowa-
nie wytycznych dobrej praktyki umozliwia-
jacych dzieciom skladanie wysokiej jako-
Sci zeznaf, jego szerszym przeznaczeniem
byta pomoc specjalistom dochodzeniowym
w ewaluacji zeznan skladanych przez dzie-
ci, a tym samym poprawa sytuacji dzieci
krzywdzonych w konteksécie wymiaru spra-
wiedliwosci. Prezentowane wyniki dowo-
dza, ze protok6t NICHD jest pod tym wzgle-
dem cennym narzedziem praktyki sadowe;j.

Na szczegblna uwage zasluguje rowniez
wysoki stopien rozbieznosci pomiedzy traf-
noscig ocen dotyczacych zeznan prawdopo-
dobnych a nieprawdopodobnych. Zeznania
nieprawdopodobne byly zdecydowanie rza-
dziej stusznie identyfikowane jako niewia-
rygodne niz zeznania prawdopodobne jako
wiarygodne. Inni badacze (Akehurst i wsp.
2001; Steller i wsp. 1988; Tye i wsp. 1995; Yuil-
le 1988) takze wskazuja, ze zaréwno opiniu-
jacy specjalisci, jak i studenci bardziej trafnie
oceniaja zeznania prawdziwe badz prawdo-
podobne niz nieprawdopodobne czy fatszy-
we. Niemniej jednak zaskoczyl nas fakt, ze
nawet osoby doswiadczone w ocenie, rozpo-
znawaly zeznania nieprawdopodobne z cze-
stoscig graniczaca z przypadkiem.

Mozna by wysuna¢ argument, ze czynni-
kiem istotnie wplywajacym na niezadowa-
lajace wyniki specjalistow oceniajacych byl
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dostep jedynie do stownego zapisu przestu-
chania, bez nagran wideo czy bezposredniej
obserwacji dzieci. Inni badacze zauwazaja,
ze w celu identyfikacji zeznan prawdziwych
specjaliSci w wiekszym stopniu kierujg sie
informacjami werbalnymi, komunikaty fal-
szywe sg natomiast czeSciej rozpoznawa-
ne na podstawie sygnaléw pozawerbalnych
(Anderson, De Paulo, Ansfield 1999; An-
derson, De Paulo, Ansfield i wsp. 1999; Vrij,
Edward i wsp. 2001). Mozna by wiec sugero-
wac, ze brak komunikatéw pozawerbalnych
w niniejszym badaniu w sposéb wybidrczy
ostabil zdolno$¢ oceniajacych specjalistow
do klasyfikacji zeznah nieprawdopodobnych
jako niewiarygodnych. To wyttumaczenie
zdaje si¢ malo przekonujace, poniewaz do-
mniemanie szczerosci (,truth bias”) bylo wy-
raznie obecne w licznych wcze$niejszych ba-
daniach, niezaleznie od tego, czy wykorzy-
stywano w nich komunikaty niewerbalne
czy tez nie (przeglad patrz: Vrij, 2000).

Wiele czynnikéw ogranicza mozliwo$é
uogdlnienia przedstawionych tu spostrze-
zeh. Po pierwsze, istnieje mozliwos¢, ze
w praktyce sadowej specjalisci dochodze-
niowi, majac dostep do sygnaléw pozawer-
balnych trafniej oceniaja wiarygodnos¢ ze-
znan. Po drugie, cho¢ wyniki uzyskiwane
przez oceniajacych w rozpoznawaniu oskar-
zen nieprawdopodobnych jako niewiary-
godnych byly niezadowalajace, w rozpatry-
wanych przypadkach czeéciej stwierdzano
niemozno$¢ wydania opinii niz blednie za-
kladano wiarygodnos$¢ oskarzenia. W rze-
czywistym kontekscie podobna ocena mo-
glaby sprowokowa¢ do dalszego poszukiwa-
nia informacji, czy to w formie ponownego
przestuchania dziecka, domagania sie badan
lekarskich czy préby zdobycia informacji od
Swiadkéw. Powyzsze kroki moglyby osta-
tecznie dodatnio wplyna¢ na prawdopodo-
biefistwo trafnej oceny wiarygodnosci za-
rzutéw. Po trzecie, w badaniu uwzgledniono
taka sama liczbe przypadkéw prawdopo-
dobnych i nieprawdopodobnych, w rzeczy-

wistoéci natomiast ogromna wiekszos¢ za-
rzutéw stawianych przez dzieci w kontekscie
dochodzeniowym zdaje sie by¢ prawdopo-
dobna (London, Bruck, Ceci, Shuman 2005).
Przeswiadczenie, ze wigkszo$¢ zarzutéw jest
na ogo6l prawdopodobna mogta wplynaé na
nieche¢ specjalistow dochodzeniowych do
okreslania zbyt wielu zapiséw jako niepraw-
dopodobnych. Pomimo powyzszych zastrze-
zen, niezdolno$¢ do identyfikacji zarzutéw
nieprawdopodobnych przez osoby prowa-
dzace dochodzenie budzi niepokéj. Jakkol-
wiek trafnos¢ z jaka rozpoznawano relacje
prawdopodobne sugeruje, ze dzieci krzyw-
dzone ciesza sie odpowiednia ochrong,
nieumiejetnos¢ odréznienia przypadkow
nieprawdopodobnych oznacza, ze falszywe
zarzuty mogg nieodpowiednio ukierunko-
wac dzialania na rzecz ochrony dziecka i po-
stepowanie wymiaru sprawiedliwosci, co
w rezultacie zaowocuje powaznymi konsek-
wencjami.

Przestuchania przeprowadzone w opar-
ciu o protokol, dostarczajace zaréwno praw-
dopodobnych, jak i nieprawdopodobnych
zarzutow, zostaly ocenione trafniej niz prze-
stuchania przeprowadzone bez uwzgled-
nienia protokotu. W odniesieniu do zarzu-
tow prawdopodobnych, zastosowanie pro-
tokotu niemal kompletnie wyeliminowalo
przypadki nietrafnego opiniowania. Bledne
oceny zdarzaly sie jednak nadal alarmujgco
czesto w odniesieniu do relacji nieprawdo-
podobnych. Zadne ze skrzywdzonych dzie-
ci przestuchiwanych w oparciu o protokél
nie zostalo blednie oskarzone o skladanie
falszywych zeznan. Natomiast dzieci, ktdre
nie padly ofiara krzywdy, a skladaly fatszy-
we zeznania, niepokojaco czesto uznawane
byly za faktyczne ofiary przez tych samych
doswiadczonych specjalistow.

W przypadku przestuchaii zgodnych
z protokotem, wysoki poziom zgodnosci
miedzy niezaleznymi oceniajagcymi odzwier-
ciedla wysoki poziom trafnoéci ocen iwy-
maga szczeg6lnego podkreélenia. Poziom
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zgodnosci w ocenie przestuchan opartych
o protokoé! byl zaskakujaco wysoki, zaréwno
w poréwnaniu do zgodnosSci w ocenie prze-
stuchan nieuwzgledniajgcych protokolu, jak
i w poréwnaniu z analogicznymi wielko-
$ciami otrzymywanymi we wcze$niejszych
badaniach (Finlayson, Koocher 1991; Hor-
ner i wsp. 1993a, 1993b; Jackson, Nuttal 1993;
Poole, Lindsay 1997). Wysoka zgodno$¢ nie
jest wartoéciag sama w sobie, gdyz oceniaja-
cy moga by¢ zgodni réwniez w odniesieniu
do osadéw niewlasciwych (co mialo miejsce
niejednokrotnie odnosnie do przestuchan
prowadzonych bez zastosowania protoko-
tu), niemniej wysoka zgodnoé¢ w odniesie-

niu do wiasciwych ocen zarzutéw postawio-
nych w trakcie przestuchan opartych na pro-
tokole $wiadczy o dodatkowych zaletach
tego narzedzia. Uzyskane w niniejszym ba-
daniu wyniki wskazuja w szczegélnosci, ze
zastosowanie protokolu nie tylko korzyst-
nie wplywa na jakos¢ przestuchania docho-
dzeniowego (Orbach i wsp. 2000; Sternberg,
Lamb, Davies i wsp. 2001; Sternberg, Lamb,
Orbach i wsp. 2001), ale niweluje tez indywi-
dualne réznice w procesie przestuchiwania
i ocenie wiarygodnosci, zwiekszajac tym sa-
mym szanse na pomyslne i sprawiedliwe za-
konczenie sprawy, niezaleznie od tego, kto
prowadzi przestuchanie.

Podziekowania

Autorzy dzigkuja Sledczym specjalizujacym si¢ w pracy z miodzieza za ich udziat w bada-
niu oraz Wydzialowi ds. Srodkéw Poprawczych za nieustajace wsparcie niniejszego progra-
mu badawczego.
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efue

Objectives.The study was designed to explore whether the credibility of children’s statements regarding
their alleged experiences of child sexual abuse could be assessed in a more valid and reliable way when inve-
stigative interviews were conducted using the NICHD protocol rather than in an unstructured manner.
Methods. Forty-two experienced Israeli youth investigators each assessed the credibility of allegations of
sexual abuse made by alleged victims of sexual abuse when interviewed either with or without the protocol.
Half of the alleged incidents were judged likely to have happened (“plausible”) on the basis of independent
evidence, while half were deemed unlikely to have happened (“implausible”).

Results. More non-protocol than protocol interviews were rated as “No judgment possible” rather than
either credible or incredible. Allegations made in protocol interviews were more accurately rated as credible
or incredible when they were either plausible or implausible, respectively, than those made in non-protocol
statements. Levels of inter-rater reliability were also higher when protocol interviews were rated. The dif-
ferences were significant only for plausible cases, however.

Conclusions. The use of the NICHD protocol facilitated the assessment of credibility by child investigators
although incredible allegations (those describing incidents that were unlikely to have happened) remained
difficult to detect, even when the protocol was used.
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