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Analiza przepisów prawa definiujących 
i penalizujących handel dziećmi

Autorzy tekstu dokonują szczegółowej analizy polskiego systemu prawnego pod kątem przepisów defi-
niujących handel dziećmi, jak również odnoszących się do penalizacji tego zjawiska. Stąd też omawiają 
przedmiot ochrony, podmiot czynu zabronionego, znamiona określające czynność sprawczą i zagroże-
nie karą. Wskazują na dynamiczny charakter zjawiska i szczególnie wyraźnie podkreślają fakt, że ce-
lem handlu dziećmi nie zawsze jest wykorzystanie w celu świadczenia usług seksualnych. Omawiają 
więc inne formy wykorzystania małoletnich — do popełniania przestępstw, do pobrania narządów, 
jak również do pracy przymusowej i żebractwa. Szczególne miejsce w tekście zajmuje analiza skut-
ków nowelizacji, która weszła w życie w dniu 8 września 2010 r. Z tego powodu autorzy porównują 
definicję handlu ludźmi obowiązującą w Kodeksie karnym z definicjami zawartymi w aktach prawa 
międzynarodowego. Wykazują, że polska definicja, jak również przepisy dotyczące ścigania sprawców 
handlu ludźmi, spełniają wymogi prawa międzynarodowego, ale zalecają wprowadzenie kilku zmian, 
które mogą zwiększyć skuteczność tych przepisów.

Wstęp1

H andel dziećmi kojarzony jest prze-
de wszystkim z nielegalną adopcją, 
a także z komercyjnym wykorzy-

staniem dzieci, obejmującym wykorzystanie 
do prostytucji, pornografii (Knap 2000) i pra-
cy przymusowej (Kuźmicz 2007; Leszczyń-
ski 2008). Tymczasem elastyczność i pomy-
słowość działania sprawców, którzy dostoso-
wują się do nowych warunków sprawia, że 
zmienia się pojęcie handlu dziećmi i rozsze-
rzane jest o kolejne, nieznane dotąd formy 
tego procederu. 

Handel ludźmi, podobnie jak handel 
dziećmi, jest bardzo dynamicznym zjawi-
skiem, które wymaga ciągłego monitorowa-
nia nie tylko w celu zapobiegania i zwalcza-
nia przestępstwa, a w konsekwencji ścigania 
sprawców, ale także w celu weryfikowania 
adekwatności obowiązujących uregulowań 
prawnych.

Rozwój techniki dokonał rewolucyjnych 
zmian także w zakresie handlu dziećmi, dla-
tego coraz powszechniejsze staje się korzy-
stanie z usług matek zastępczych albo kobiet, 

1   W związku z tym, że podstawowym źródłem informacji w powszechnej opinii są media, autorzy wskazują we wstępie 
różne formy przestępczej działalności związanej z handlem dziećmi, odwołując się przede wszystkim do źródeł praso-
wych.
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dla których rodzenie i sprzedawanie dzieci 
jest źródłem utrzymania (Kaniewski 2006; 
Then 2006; Mistrzak 2010). Problem jest o ty-
le poważny, że „w świecie są różne podej-
ścia do korzystania z usług matek zastęp-
czych. Unia Europejska myśli o zakazaniu 
takich praktyk. Zakaz obowiązuje już m.in. 
we Włoszech, w Szwecji, Niemczech. W Pol-
sce brak regulacji prawnych w tej dziedzinie, 
a w Argentynie czy RPA każdy przypadek 
rozpatrywany jest z osobna przez komitet 
etyki lekarskiej. W USA można płacić matce 
zastępczej, Wielka Brytania nie pozwala pła-
cić za ciążę, a tylko zwracać związane z nią 
koszty” (Kruczkowska 2007).

Istotny udział w handlu dziećmi mają 
również zorganizowane grupy przestęp-
cze, których członkowie np. namawiają ubo-
gie kobiety w ciąży do przyjazdu do innego 
państwa, urodzenie tam dziecka i wyrze-
czenie się go w zamian za pieniądze (Wło-
chy… 2004; Skieterska 2006; Wirtwein 2007; 
Policja… 2010). W przypadku grup werbują-
cych młode kobiety do uprawiania prostytu-
cji zdarzało się, że kobiety w ciąży były zmu-
szane przez przestępców do urodzenia dzie-
cka, które następnie sprzedawali (MK 2006). 
To tylko jeden z wielu przykładów potwier-
dzających, że sprawcy doskonale wykorzy-
stują do przestępczej działalności nadarzają-
ce się okoliczności. 

We współczesnym świecie handel dziećmi 
przybiera dość zawoalowane formy, często zu-
pełnie inne niż przy najbardziej powszechnej 
formie handlu kobietami do prostytucji. Dzieci 
często są „wynajmowane” do pracy przymuso-
wej, do żebrania, do pornografii, do popełnia-
nia przestępstw oraz wykorzystywane w han-
dlu narządami, stając się przymusowo dawcami. 
Często takie zjawiska są błędnie kojarzone z de-
moralizacją nieletniego czy formą zaniedbywa-
nia ze strony rodziców, podczas gdy konieczne 
jest zrozumienie istoty i złożoności tego proble-
mu, a w szczególności jego zorganizowany cha-
rakter. Powierzchowne traktowanie zjawiska po-
woduje, że sprawy, w których może występować 
handel dziećmi (jeśli w ogóle zostaną wykryte) 
kończą się w sądzie rodzinnym, natomiast oso-
by czerpiące zysk z eksploatacji nieletniego czę-
sto nie ponoszą żadnej odpowiedzialności.

Globalizacja i rozwój nowoczesnych tech-
nik interpersonalnego komunikowania się, 
a zwłaszcza rozwój Internetu sprawiają, że 
handel dziećmi ciągle zmienia się i wymaga 
szerokiego podejścia w celu przeciwdziała-
nia, zapobiegania i zwalczania tego zjawiska. 
Dodatkowo handel dziećmi musi podlegać 
ciągłemu monitorowaniu, które jest istot-
nym czynnikiem w stworzeniu skutecznych 
mechanizmów pozwalających na poznanie 
zjawiska, a w dalszej perspektywie ograni-
czanie jego rozmiarów. 

1. Definicja handlu dziećmi w polskim i międzynarodowym prawie karnym 

W polskim systemie prawa nie występuje 
pojęcie „handel dziećmi” w przeciwieństwie 
do „handel ludźmi”, który został spenali-
zowany w art. 189a § 1 Kodeksu karnego2 
(zwanego dalej w skrócie: kk), stanowiącym: 
„Kto dopuszcza się handlu ludźmi, podle-
ga karze pozbawienia wolności na czas nie 

krótszy od lat 3.”. Do niedawna w nieznacz-
nie zmienionej postaci był to art. 253 § 1 kk. 
Zmiana nastąpiła na skutek nowelizacji z ma-
ja br.3 Większe znaczenie dla postępowania 
w sprawach o handel ludźmi miało jednak 
wprowadzenie do Kodeksu karnego art. 115 
§ 22, zawierającego definicję handlu ludź-

2   Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553, ze zm.). 
3   Ustawa z dnia 20 maja 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy o Policji, ustawy — Przepisy wprowadza-
jące Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postępowania karnego (Dz.U. z 2010 r. Nr 89, poz. 626).
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mi, zgodnie z którą: „handlem ludźmi jest 
werbowanie, transportowanie, dostarczanie, 
przekazywanie, przechowywanie lub przyj-
mowanie osoby z zastosowaniem:
1) przemocy lub groźby bezprawnej,
2) uprowadzenia,
3) podstępu, 
4) wprowadzenia w błąd albo wyzyska-

nia błędu lub niezdolności do należytego 
pojmowania przedsiębranego działania,

5) nadużycia stosunku zależności, wyko-
rzystanie krytycznego położenia lub sta-
nu bezradności,

6) udzielania albo przyjmowania korzyści 
majątkowej lub osobistej albo jej obietni-

cy osobie sprawującej opiekę lub nadzór 
nad inną osobą
— w celu jej wykorzystania, nawet za 

jej zgodą, w szczególności w prostytucji, 
pornografii lub innych formach seksual-
nego wykorzystania, w pracy lub usługach 
o charakterze przymusowym, w żebractwie, 
w niewolnictwie lub w innych formach wy-
korzystania poniżających godność człowie-
ka albo w celu pozyskania komórek, tkanek 
lub narządów wbrew przepisom ustawy. Je-
żeli zachowanie sprawcy dotyczy małolet-
niego, stanowi ono handel ludźmi, nawet 
gdy nie zostały użyte metody lub środki wy-
mienione w pkt 1–6”.

4   Wyrok z dnia 24 maja 2004 r. Sądu Apelacyjnego w Białymstoku, sygn. akt II AKa 66/04, opublikowany w OSAB 2004, 
Nr 3, poz. 30.

Przedmiot ochrony

Przedmiotem ochrony w wymienionym 
przepisie jest wolność i godność każdego 
człowieka, jego prawo do samostanowienia 
o sobie, a ustawodawca przez wprowadze-
nie tego przepisu zakazuje traktowania lu-
dzi w sposób sprzeczny z ich podmiotowoś-
cią. Podkreślił to również Sąd Apelacyjny, 
w wyroku z dnia 24 maja 2004 r.4 wpraw-
dzie w odniesieniu do uchylonego art. 253 
§ 1 kk, ale w nawiązaniu do handlu ludź-
mi. Sąd podniósł, iż „handel ludźmi w zna-
czeniu art. 253 § 1 kk jest obrotem przeno-
szącym własność człowieka jako przedmio-
tu (towaru), połączonym z przeznaczeniem 
go celom sprzecznym z ludzką podmioto-
wością”. W tym kontekście nie bez znacze-
nia jest fakt, że na skutek wymienionej no-

welizacji przepis penalizujący handel ludź-
mi został przeniesiony w Kodeksie karnym 
z rozdziału XXXII (przestępstwa przeciw-
ko porządkowi publicznemu) do rozdziału 
XXIII (przestępstwa przeciwko wolności). 
W ten bowiem sposób ustawodawca wyraź-
nie wskazał przedmiot ochrony. Przedmio-
towa zmiana ma fundamentalne znaczenie 
w interpretacji przedmiotowego przepisu. 
Nie może być już wątpliwości, że sprze-
daż człowieka niepołączona z zamachem 
na jego wolność i prawo do decydowania 
o własnym losie nie jest przestępstwem. 
Z tego właśnie powodu nie jest handlem 
ludźmi komercyjna adopcja czy „sprzedaż” 
sportowca, a dokładniej tzw. transfer z jed-
nego klubu do drugiego

Podmiot czynu zabronionego

Pokrzywdzonym przedmiotowym prze-
stępstwem może być każdy człowiek bez 
względu na jego wiek, dlatego sprawca pod-

lega karze niezależnie od tego, czy przed-
miotem transakcji była osoba pełnoletnia 
czy dziecko. Wprawdzie Kodeks karny nie 
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definiuje pojęć „dziecko” i „małoletni”, to 
należy skorzystać z definicji z zakresu pra-
wa cywilnego. Kodeks cywilny5, zwany da-
lej: kc, stanowi w art. 10 § 1, że „pełnoletnim 
jest, kto ukończył lat osiemnaście”. Wyjątko-
wo „przez zawarcie małżeństwa małoletni 
uzyskuje pełnoletność. Nie traci jej w razie 
unieważnienia małżeństwa.” (art. 10 § 2 kc). 
W związku z tym należy przyjąć, że potocz-
ne określenie „handel dziećmi” odnosi się do 
handlu ludźmi, którego ofiarą jest małoletni, 
czyli osoba, która nie ukończyła lat osiemna-
stu.

Niestety, w polskim prawie karnym 
ustawodawca nie przewidział zaostrzo-
nej odpowiedzialności sprawcy w sytuacji, 
gdy przedmiotem handlu (podmiotem czy-
nu zabronionego) jest osoba małoletnia czy 
nieporadna. Wydaje się, że cechy psychofi-
zyczne małoletniego, jak i osoby nieporadnej 
uzasadniają zaostrzenie sankcji, gdy stają się 
oni podmiotem czynu zabronionego.

Kontrowersje może natomiast budzić 
kwestia, czy odpowiedzialności karnej może 
podlegać osoba próbująca sprzedać dziecko 
poczęte, ale jeszcze nienarodzone (łac. nasci-
turus). Z perspektywy prawa cywilnego przy 

wskazaniu czasu wypełnienia znamion opi-
sanego wyżej czynu pod uwagę byłby bra-
ny moment zawarcia umowy, a nie moment 
fizycznego przekazania „towaru”. Jednak 
z perspektywy prawa karnego użycie słowa 
„ludzie” należy odnosić do dzieci, które zo-
stały fizycznie odłączone od ciała matki. Pra-
wo karne w kilku przepisach penalizuje za-
chowanie, którego ofiarą jest dziecko niena-
rodzone i w każdej z tych sytuacji wyraźnie 
odróżnia działanie ukierunkowane na płód 
od działania ukierunkowanego na człowie-
ka po narodzinach (niemowlaka)6. Kontro-
wersje związane z tym zagadnieniem roz-
wiązuje również wprowadzona do Kodeksu 
karnego definicja handlu ludźmi. Wprowa-
dzone w niej znamiona czasownikowe „to 
jest: werbowanie, transportowanie, dostar-
czanie, przekazywanie, przechowywanie 
lub przyjmowanie” de facto oznaczają fizycz-
ny obrót dzieckiem. Nie ma możliwości do-
konania przedmiotowego obrotu dzieckiem 
nienarodzonym. Mogłaby podlegać mu je-
dynie matka dziecka. Biorąc pod uwagę po-
wyższe, sprzedaż nienarodzonego dziecka 
należy traktować jako przygotowanie do 
przestępstwa nie zaś jako jego dokonanie.

5   Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93, ze zm.).
6   Przepisy od art. 152 kk i art. 153 kk penalizujące nielegalne przerwanie ciąży, posługują się pojęciem „przerwanie 
ciąży”, zaś art. 157a kk penalizuje uszkodzenie ciała dziecka poczętego. Każdy z tych przepisów przewiduje inną 
sankcję niż sankcja przewidziana za identyczne zachowanie ukierunkowane na dziecko po narodzinach. Z uwagi 
na powyższe należy domniemywać, że zakres ochrony dziecka nienarodzonego w prawie karnym jest mniejszy niż 
dziecka po odłączeniu od ciała matki. 

Znamiona określające czynność sprawczą

Definicja handlu ludźmi wskazuje, że 
„handlem ludźmi jest werbowanie, trans-
port, dostarczanie, przekazywanie, prze-
chowywanie lub przyjmowanie osoby” z za-
stosowaniem ściśle określonych środków 
i metod. Należą do nich: przemoc, groźba 
bezprawna, uprowadzenie, podstęp, wpro-
wadzenie w błąd, wyzyskanie błędu lub nie-
zdolności do należytego pojmowania przed-

siębranego działania, nadużycie stosunku 
zależności, wykorzystanie krytycznego po-
łożenia lub stanu bezradności, udzielanie 
albo przyjmowanie korzyści majątkowej lub 
osobistej albo jej obietnicy osobie sprawują-
cej opiekę lub nadzór nad inną osobą.

Celem działania sprawcy jest natomiast 
wykorzystanie innej osoby, nawet za jej zgo-
dą, w szczególności w prostytucji, pornogra-
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fii lub innych formach seksualnego wykorzy-
stania, w pracy lub usługach o charakterze 
przymusowym, w żebractwie, w niewolni-
ctwie lub w innych formach wykorzystania 
poniżających godność człowieka albo w celu 
pozyskania komórek, tkanek lub narządów 
wbrew przepisom ustawy.

Tak sformułowana definicja wskazuje, 
że o handlu ludźmi można mówić tylko wte-
dy, gdy sprawca dążąc do celu korzysta tylko 
z metod lub środków określonych w defini-
cji. Jeśli sprawca będzie korzystał z innych 
metod i środków (nieokreślonych w defini-
cji), to nie wypełni znamion przestępstwa 
handlu ludźmi. Kazuistyka definicji spra-
wiła, że przestępstwo „handlu ludźmi”, choć 
określone dosyć precyzyjnie, zostało ograni-
czone w zakresie działania sprawcy do ści-
śle określonych metod i środków. Nie można 
wykluczyć, że działalność sprawców handlu 
ludźmi będzie wykraczała poza wymienio-
ne metody i środki, dlatego zasadnym wyda-
je się takie sformułowanie definicji, która do-
puści szersze podejście do procederu handlu 
ludźmi. Przedmiotowa definicja w dzisiej-
szym kształcie nie penalizuje np. zachowania 
sprawcy, który wyszukuje ofiary, a następnie 
sprzedaje nabywcy informacje, gdzie one się 
znajdują, nie biorąc jednocześnie udziału 
w fizycznym ich obrocie. 

Szczególną uwagę należy jednak zwrócić 
na fakt, że w przypadku handlu ludźmi, gdy 
zachowanie sprawcy dotyczy małoletnie-
go, największe znaczenie ma cel działania 
sprawcy sprowadzający się do którejś z wy-
mienionych w definicji form wykorzystania. 
Metody, a także środki wymienione w de-
finicji, nie muszą być użyte przez sprawcę, 
aby uznać, że przestępstwo handlu ludźmi 
zostało popełnione. Innymi słowy — nawet 
jeśli nie użył on podstępu czy przemocy i tak 
sprawca będzie odpowiadał za handel ludź-
mi. Oznacza to, że ustawodawca rozszerzył 
ochronę małoletniego, ponieważ dopuścił 
ograniczenie kwalifikacji prawnej czynu 
sprawcy wyłącznie do celu jego działania, 

którym jest werbowanie, transportowanie, 
dostarczanie, przekazywanie, przechowy-
wanie lub przyjmowanie osoby. Taka regu-
lacja wyraża szczególną ochronę małoletnie-
go, mimo braku zaostrzonej sankcji. 

Znamiona przestępstwa określonego 
w art. 189a § 1 kk są raczej jednoznaczne. 
Przepis ten zawiera dość ogólne sformuło-
wanie „kto dopuszcza się handlu ludźmi”. 
W poprzednim stanie prawnym takie sfor-
mułowanie budziłoby pewne wątpliwości, 
jednak dzięki definicji zawartej w art. 115 
§ 22 kk, wydaje się, że zostały one rozwiane. 
Należy jednak zauważyć, że poprzednia re-
dakcja przepisu penalizującego handel ludź-
mi powodowała jeszcze więcej niejasności 
i wątpliwości, choć częściowo wynikały one 
z braku ustawowej definicji tego przestęp-
stwa. Stosowanie definicji zawartych w ak-
tach prawa międzynarodowego doprowa-
dziło do sporu w doktrynie i powodowało 
wątpliwości natury formalnej. Przepis obo-
wiązujący do dnia 8 września 2010 r. (art. 253 
§ 1 kk) zawierał niejednoznaczne sformuło-
wanie: „kto uprawia handel ludźmi”. Dopie-
ro doktryna i orzecznictwo wypracowały 
wykładnię przedmiotowego przepisu. Wy-
kładnia ta jest jednak wyjątkowo niejedno-
rodna, a dodatkowo zdarzało się, że sądy wy-
dawały sprzeczne orzeczenia. Kontrowersje 
budziły zarówno liczba ofiar (czy dla bytu 
przestępstwa musi być jedna czy więcej ofiar, 
czy musi być to zorganizowany proceder czy 
tylko jednorazowy incydent), jak również 
pytanie, kiedy mamy do czynienia z usiło-
waniem, a kiedy z dokonaniem przedmioto-
wego przestępstwa, wreszcie — czy sprawcy 
należy udowodnić przyjęcie pieniędzy w za-
mian za ofiarę czy wystarczy sam fakt, że 
czerpał zysk z jej eksploatacji, czy pośredni-
cy odpowiadają za udział w handlu czy tyl-
ko za pomocnictwo, jak ma odpowiadać oso-
ba zajmująca się tylko przemytem ofiar przez 
granicę itp. Wskazane wątpliwości spowodo-
wały, że zdarzyły się sprawy, w których pro-
kuratura czy sąd błędnie kwalifikowały za-
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chowanie sprawcy. Z badań przeprowadzo-
nych przez prokuratora K. Karsznickiego 
wynika, iż spośród 40 przebadanych postę-
powań karnych tylko w 20 przyjęto prawi-
dłową kwalifikację prawną czynu określone-
go w art. 253 kk (Karsznicki 2008).

Zgodnie zatem z przyjętą linią orzeczniczą, 
art. 253 § 1 kk obejmował swoimi znamionami 
każde zachowanie cywilno–prawne, które-
go przedmiotem staje się inny człowiek. Prze-
stępstwem jest nie tylko sprzedaż czy kup-
no człowieka, ale też najem, wypożyczanie, 
zastaw, zamiana, używanie lub dokonywa-
nie jakiejkolwiek innej transakcji. Przedmio-
towe przestępstwo popełnione będzie przez 
działanie, aktywne zachowanie się sprawcy, 
nie można popełnić go poprzez zaniechanie. 
Zgoda poszkodowanego nie zwalnia spraw-
ców z odpowiedzialności karnej, co oznacza, 
że sprawca będzie podlegał odpowiedzialno-
ści karnej również w sytuacji, w której osoba 
sprzedawana wiedziała o tym, że jest przed-
miotem transakcji i godziła się na to. Nie ma 
też znaczenia, czy sprawca osiąga zyski z han-
dlu ludźmi czy nie. Z przestępstwem mamy 
też do czynienia jeśli sprawca ponosi stratę (ry-
zyko handlowe). Dla zaistnienia przestępstwa 
nie ma też znaczenia cel w jakim dokonywa-
na jest sprzedaż człowieka. Sprawca odpowia-
da tak samo jeżeli sprzedaje ludzi do prostytu-
cji, do pracy przymusowej, do zamążpójścia, 
dzieci do adopcji czy też w celu wykorzystania 
narządów ludzkich7. W orzecznictwie w przy-
padkach pozornie korzystnej dla ofiary sprze-
daży, np. do adopcji, pojawiają się poglądy, 
że brak elementu pokrzywdzenia powoduje 
brak przestępstwa. 

W dokonaniu właściwej wykładni art. 253 
§ 1 kk, poważny problem sprawiało uży-

te tam sformułowanie „ludźmi”. Wyraz ten 
sugeruje, że dla bytu przestępstwa należy 
sprzedać przy jednej transakcji więcej niż 
jedną osobę. Takie stanowisko zaprezentował 
między innymi Sąd Apelacyjny w Lublinie, 
który stwierdził w wyroku, że „jednostkowa 
transakcja sprzedaży człowieka czy nawet lu-
dzi (więcej niż jednej osoby), zgodnie z prze-
ważającymi w judykaturze i doktrynie poglą-
dami (...) nie może być w żadnym wypadku 
uznana za uprawianie handlu ludźmi w ro-
zumieniu art. 253 §1 kk”.8 Za takim poglądem 
przemawia też użyte w tym przepisie znamię 
czasownikowe „uprawia”, które sugeruje, że 
mamy do czynienia z przestępstwem wielo-
czynowym o charakterze ciągłym, a nie jed-
nostkowym, czyli epizodycznym. Niektórzy 
eksperci podkreślają również, że powinien to 
być rozciągnięty w czasie proceder, na który 
składa się wiele aktów kupna i/lub sprzedaży 
człowieka czy też ludzi (Górniok 1999, s. 296). 
Można oczywiście skazać sprawcę za handel 
ludźmi w sytuacji, gdy sprzeda on tylko jed-
ną osobę, jeśli z okoliczności sprawy wynika, 
iż sprawca przygotowywał się do kontynu-
owania tej przestępczej działalności. Z taką 
interpretacją nie zgadza się m.in. prokurator 
K. Karsznicki, który uważa, że nieuzasadnio-
ne jest stosowanie wyłącznie wykładni grama-
tycznej, ponieważ należy stosować wykład-
nię celowościową9. W przypadku jednostko-
wej transakcji, której przedmiotem jest tylko 
jeden człowiek, sprawca powinien być skaza-
ny za popełnienie przestępstwa handlu ludź-
mi. Przedmiotowy pogląd podzielają również 
inni komentatorzy, jak również sądy, odwo-
łując się do argumentu, iż użycie przez usta-
wodawcę słowa „ludźmi” wynika, z faktu, iż 
słowo to występuje tylko w liczbie mnogiej.10  

7   Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 19 kwietnia 2002 r., sygn. akt KKN 353/00, LEX nr 56863.
8   Wyrok Sądu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 kwietnia 2002 r., sygn. akt II AKa 330/02, Prokuratura i Prawo 
2003, nr 4, poz. 19. 
9   Prezentacja prokuratora K. Karsznickiego podczas Konferencji otwierającej program „Handel ludźmi — zapobie-
ganie i ściganie”, 22 marca 2004, Sejm RP.
10   Wyrok z dnia 18 grudnia 2001 r. Sądu Apelacyjnego w Lublinie, sygn. akt II AKa 270/01, Prokuratura i Prawo 
2002, nr 12, poz. 30.
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W przypadku art. 189a § 1 kk w związku 
z treścią definicji nie ma wątpliwości, że han-
del ludźmi następuje w sytuacji, gdy ofiarą 
przestępstwa jest tylko jedna osoba. Defini-
cja wyraźnie odnosi się do jednej osoby. De-

finicja wskazuje bowiem, że „handlem ludź-
mi jest werbowanie, transportowanie, dostar-
czanie, przekazywanie, przechowywanie lub 
przyjmowanie osoby (…)” [podkreślenia — 
autorzy]. 

11   Opinia dr O. Sitarz wygłoszona podczas wykładu w Instytucie Profilaktyki Społecznej i Resocjalizacji Uniwersytetu 
Warszawskiego w dniu 20 maja 2010 r.
12   Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzające Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 554, 
ze zm.).

Ocena wprowadzenia definicji handlu ludźmi do Kodeksu karnego 

Przeciwnicy nowelizacji wskazują, iż jest 
ona zbyt kazuistyczna, niektóre znamio-
na przestępstwa powtarzają się (np. pod-
stęp i wprowadzenie w błąd) i brak jest jed-
noznacznego zdefiniowania tych pojęć, co 
może prowadzić do bardzo szerokiego sto-
sowania przedmiotowego przepisu11. Nie 
jest jasne, czy każda forma wykorzystania 
i eksploatacji człowieka (niepołączona na-
wet z jego przekazywaniem innym osobom) 
nie będzie już kwalifikowana jako forma 
handlu, np. czy sprawca przemocy w rodzi-
nie pozbawiający swoje ofiary wolności po-
przez zamknięcie w domu i zmuszanie do 
prac domowych nie może już odpowiadać 
za tę zbrodnię. Ponadto problemem może 
być też karanie przygotowania do tego prze-

stępstwa, gdyż część z jego znamion jest już 
formą stadialną handlu ludźmi, np. trans-
portowanie ofiar, które mają być sprzeda-
ne jest formą przygotowania się do handlu 
ludźmi, tak więc karanie przygotowywania 
się do zorganizowania transportu może być 
już zbyt daleko idącą penalizacją. 

Niewątpliwie zaletą przedmiotowej nowe-
lizacji jest precyzyjne określenie znamion prze-
stępstwa. Nie ma już żadnych wątpliwości, jak 
ma odpowiadać osoba werbująca ludzi do pra-
cy, np. jako kelnerki, po czym przekazująca je 
do pracy w domu publicznym. Przedmiotowe 
wątpliwości zostały zniesione również dzię-
ki uchyleniu art. 204 § 4 kk. Nowością jest też 
wprowadzenie penalizacji przygotowania do 
handlu ludźmi (art. 189a § 2 kk).

Zagrożenie karą 

W świetle przepisu 189a § 1 kk handel 
ludźmi jest zagrożony karą nie niższą niż 
3 lata, co oznacza, że jest zbrodnią, a gór-
ną granicą ustawowego zagrożenia jest kara 
pozbawienia wolności do lat 15. Poprzez 
uznanie handlu ludźmi za zbrodnię usta-
wodawca zapewne chciał podkreślić wagę 
i społeczną szkodliwość tego czynu. Iden-
tyczna kara przewidziana jest za oddanie 
innej osoby w stan niewolnictwa, utrzy-
mywanie jej w tym stanie albo uprawia-

nie handlu niewolnikami (art. 8 przepisów 
wprowadzających Kodeks karny z 1997 r.12, 
zwanych dalej pwkk). Za organizowanie 
adopcji z naruszeniem przepisów prawa 
(art. 211a kk), a także za przygotowanie do 
handlu ludźmi (art. 189a § 2 kk) grozi kara 
od 3 miesięcy do 5 lat pozbawienia wolno-
ści. Słusznym postulatem jest podniesie-
nie ustawowego zagrożenia w przypadku, 
gdy ofiarą przestępstwa handlu ludźmi jest 
dziecko. 
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2. Porównanie polskiej regulacji zakazu handlu ludźmi  
z definicjami zawartymi w aktach prawa międzynarodowego

Trudności związane z wykładnią pojęcia 
„uprawiać handel ludźmi”, przy jednoczes-
nym braku definicji „handlu ludźmi” w pol-
skim systemie prawnym spowodowały ko-
nieczność odwoływania się do definicji za-
wartej w aktach prawa międzynarodowego. 
Takie postępowanie niosło jednak ze sobą 
niebezpieczeństwo niewłaściwej wykład-
ni przepisów, związanej z nieprecyzyjnym 
przetłumaczeniem ich treści. We wszystkich 
dokumentach międzynarodowych odnoszą-
cych się do handlu ludźmi używane jest an-
gielskie sformułowanie traffickinig in human 
beings, które dosłownie przetłumaczone na 
język polski oznaczałoby „obracanie czło-
wiekiem”. Polski ustawodawca niepotrzebnie 
przywiązał się do używania w tłumaczeniu 

sformułowania „handel ludźmi”, które często 
rozumiane jest w kontekście prawa cywil-
nego jako odpłatna umowa kupna sprzeda-
ży. Można jednak założyć, iż konwencje mię-
dzynarodowe odnoszą się także do innych 
form przekazywania człowieka z narusze-
niem jego godności i podmiotowości. Przy 
takim założeniu „obracanie człowiekiem” 
może oznaczać: werbowanie, transport, prze-
kazywanie, przechowywanie lub przyjmo-
wanie osób, wynajmowanie, zmuszanie do 
określonych działań człowieka, które to dzia-
łania naruszają jego podmiotowość. Wydaje 
się, iż polskie sądy za bardzo przywiązały się 
do interpretowania przedmiotowego zjawi-
ska w kontekście prawa cywilnego, nie zaś 
z perspektywy celowościowej. 
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Warto zwrócić uwagę na fakt, że Proto-
kół z Palermo wymaga w art. 4: międzynaro-
dowego charakteru przestępstwa15 i udziału 
zorganizowanej grupy przestępczej16. Inny-
mi słowy definicja handlu ludźmi wymie-
niona w art. 3 znajduje zastosowanie tylko 
wtedy, gdy handel ludźmi ma charakter mię-
dzynarodowy, a w jego popełnieniu brała 
udział zorganizowana grupa przestępcza.

Karta Praw Podstawowych Unii Euro-
pejskiej17 nie posługuje się definicją handlu 
ludźmi, ale stanowi w art. 5, że:

„1. Nikt nie może być trzymany w niewo-
li lub w poddaństwie.

2. Nikt nie może być zmuszony do świad-
czenia pracy przymusowej lub obowiązko-
wej.

3. Handel ludźmi jest zakazany.”.
Karta nie odnosi się bezpośrednio do 

handlu dziećmi. Nie wyodrębnia go jako od-
rębnego przestępstwa, jak również nie odno-
si się szczególnie do sytuacji, gdy ofiarą han-
dlu ludźmi jest dziecko.

Definicja handlu ludźmi znajduje się tak-
że w Konwencji Rady Europy w sprawie 
działań przeciwko handlowi ludźmi, sporzą-
dzonej w Warszawie dnia 16 maja 2005 r.18 

i jest zbieżna z definicją zawartą w Protokole 
z Palermo. Zgodnie z art. 4 Konwencji „han-
del ludźmi” oznacza „werbowanie, trans-
port, przekazywanie, przechowywanie lub 
przyjmowanie osób, z zastosowaniem groź-
by lub użyciem siły bądź innych form przy-
musu, uprowadzenia, oszustwa, podstępu, 
nadużycia władzy lub wykorzystania sła-
bości, wręczenia lub przyjęcia płatności lub 
korzyści dla uzyskania zgody osoby spra-
wującej kontrolę nad inną osobą, w celu wy-
korzystania. Wykorzystanie obejmuje, jako 
minimum, wykorzystywanie prostytucji in-
nych osób lub inne formy wykorzystywania 
seksualnego, przymusową pracę lub służbę, 
niewolnictwo lub praktyki podobne do nie-
wolnictwa, zniewolenie albo usunięcie or-
ganów, zgoda ofiary handlu ludźmi na za-
mierzone wykorzystanie określone w literze 
a) niniejszego artykułu nie ma znaczenia, je-
żeli posłużono się którąkolwiek z metod wy-
mienionych w literze a), werbowanie, trans-
port, przekazywanie, przechowywanie lub 
przyjmowanie dziecka celem jego wykorzy-
stania jest uznawane za handel ludźmi na-
wet wówczas, gdy nie obejmuje żadnej z me-
tod wymienionych w literze a) niniejszego 
artykułu, «dziecko» oznacza osobę, która 
nie ukończyła 18. roku życia, «ofiara» ozna-

15   Zgodnie z treścią art. 3 ust. 2 Konwencji Narodów Zjednoczonych przeciwko międzynarodowej przestępczości zor-
ganizowanej, przyjętej przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych dnia 15 listopada 2000 r. (Dz.U. z 2005 r. 
Nr 18, poz. 158) przestępstwo posiada charakter międzynarodowy, jeżeli:
a)  zostało popełnione w więcej niż jednym państwie,
b)  zostało popełnione w jednym państwie, lecz istotna część przygotowań do niego, planowania, kierowania lub 

kontroli nad nim odbywała się w innym państwie,
c)  zostało popełnione w jednym państwie, lecz była w nie zaangażowana zorganizowana grupa przestępcza pro-

wadząca działalność przestępczą w więcej niż jednym państwie lub
d) zostało popełnione w jednym państwie, lecz powoduje istotne skutki w innym państwie.
16   „Zorganizowana grupa przestępcza” zgodnie z treścią art. 2 lit. a) Konwencji oznacza posiadającą strukturę gru-
pę składającą się z trzech lub więcej osób, istniejącą przez pewien czas oraz działającą w porozumieniu w celu po-
pełnienia jednego lub więcej poważnych przestępstw określonych na podstawie niniejszej konwencji, dla uzyska-
nia, w sposób bezpośredni lub pośredni, korzyści finansowej lub innej korzyści materialnej.
„Poważne przestępstwo” zgodnie z art. 2 lit. b) Konwencji oznacza zachowanie stanowiące przestępstwo podlegają-
ce maksymalnej karze pozbawienia wolności w wysokości co najmniej czterech lat lub karze surowszej.
„Grupa posiadająca strukturę” zgodnie z art. 2 lit. c) Konwencji oznacza grupę, która została utworzona nie w spo-
sób przypadkowy w celu bezpośredniego popełnienia przestępstwa i która nie musi posiadać formalnie określo-
nych ról dla swoich członków, ciągłości członkostwa czy rozwiniętej struktury.
17   Dz.Urz. UE z 14.12.2007 r. C 303, s. 1–16.
18   Dz.U. z 2009 r. Nr 20, poz. 107.
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cza każdą osobę fizyczną będącą podmio-
tem handlu ludźmi zdefiniowanego w ni-
niejszym artykule.”.

Definicja zawarta w Kodeksie karnym 
jest zgodna z definicjami zawartymi w ak-
tach prawa międzynarodowego, co oznacza, 
że Polska wypełniła międzynarodowe zobo-
wiązania. Warto zwrócić uwagę, że polska 
definicja stanowi kompilację innych defini-
cji, bo odnosi się do handlu narządami ludz-
kimi, o którym nie wspomina decyzja ramo-
wa. Dodatkowo polska definicja wskazuje 
jako jeden z celów wykorzystania żebractwo, 
o którym z kolei nie ma mowy w przedmio-
towych dokumentach. Jeśli więc wymie-
nione definicje są dosyć podobne pojawia 
się pytanie, dlaczego nie można było stoso-
wać ich bezpośrednio? Konstytucja w art. 91 
ust. 1 wyraźnie stanowi, że ratyfikowana 
umowa międzynarodowa po jej ogłoszeniu 
w Dzienniku Ustaw stanowi część krajowe-
go porządku prawnego i jest bezpośrednio 
stosowana, chyba że jej stosowanie jest uza-
leżnione od wydania ustawy. W przypadku 
Protokołu i Konwencji eksperci wskazywali, 
że przepisy zawarte w tych aktach prawa nie 
mają charakteru samowykonalności (ang. 
self–executing), co oznacza, że ustanawiają je-
dynie obowiązek państw–stron do krymina-

lizacji określonych zachowań w prawie we-
wnętrznym. W przypadku definicji zawartej 
w dyrektywnie nie było takich wątpliwości, 
ponieważ dyrektywa (w przeciwieństwie 
do rozporządzenia) nie może być stosowa-
na bezpośrednio i wymaga implementacji. 
Nie może więc dziwić, że prof. L. Gardocki 
wskazywał, że regulacja zawarta w art. 253 
§ 1 kk, wobec braku definicji handlu ludźmi, 
naruszała zasadę nullum crimem sine lege certa 
poprzez brak precyzyjnego opisu zachowa-
nia polegającego na handlu ludźmi (Karszni-
cki 2010).

Kodeks karny, podobnie jak wymienione 
akty prawa, nie wyodrębnia przestępstwa 
handlu dziećmi. Z tą jednak różnicą, że dzie-
cko w każdym z tych dokumentów zostało 
zdefiniowane jako osoba, która nie ukoń-
czyła osiemnastego roku życia. W przypad-
ku polskiej definicji konieczne jest odniesie-
nie się do innych przepisów, aby określić, co 
oznacza pojęcie „dziecko”. Polski ustawo-
dawca nie powinien ograniczyć się wyłącz-
nie do spełnienia minimalnych standardów. 
Wydaje się bowiem, że od ustawodawcy kra-
jowego można oczekiwać bardziej zaostrzo-
nego podejścia, gdy ofiarą jest osoba wy-
jątkowo bezbronna i podatna na działanie 
sprawcy, a taką ofiarą jest dziecko. 

3. Odpowiedzialność karna za zbrodnię handlu ludźmi  
przy sprzedaży dziecka do adopcji

W Polsce przez długie lata penalizowany 
był handel człowiekiem, nawet w sytuacji, 
gdy nie wiązał się z eksploatacją ofiary, gdy 
sprawca teoretycznie działał w celu korzyst-
nym dla pokrzywdzonego. Na tej podstawie 
uważano, że handel dzieckiem do adopcji 
również będzie podlegał odpowiedzialności 
karnej jak każda inna forma handlu ludźmi. 
Wątpliwości w tym zakresie zostały zniesio-
ne nowelizacją z maja 2010 r. Po wejściu w ży-
cie przedmiotowej zmiany za handel ludźmi 
może odpowiadać tylko osoba, która działa 

w celu wykorzystania ofiary i jej eksploatacji, 
co oznacza, że sprzedanie dziecka do adopcji 
nie jest karane jako handel ludźmi. 

Przeciwko takiej zmianie protestowały 
w szczególności środowiska związane z in-
stytucjonalną procedurą adopcyjną. W liście 
protestującym przeciwko nowelizacji przed-
stawiciele Fundacji Dziecko – Adopcja – Ro-
dzina wskazali, iż:

„Jeśli projektowana zmiana wejdzie 
w życie zalegalizuje ona podziemie adop-
cyjne. Matki biologiczne same będą wyszu-
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kiwały rodziców adopcyjnych i bez pośred-
ników, będą sprzedawały swoje dzieci tym, 
którzy zapłacą najwięcej, nie martwiąc się 
o odpowiedzialność karną. Może dojść do 
sytuacji, że uzyskanie dziecka w drodze 
jego zakupu, stanie się sytuacją normalną, 
gdyż tylko taka forma uzyskania dziecka do 
adopcji okaże się możliwa. Mimo iż obecne 
przepisy o handlu ludźmi nie były należycie 
stosowane przez organy ścigania, to jednak 
ich obecność przypominała o groźbie ponie-
sienia odpowiedzialności karnej. (...) Funda-
cja Dziecko – Adopcja – Rodzina wypowiada 
się przeciwko proponowanej zmianie w Ko-
deksie karnym. Taka definicja handlu ludź-
mi pozostawia poza ochroną najmniejszych 
obywateli — noworodki i niemowlęta, które 
stają się luksusowym towarem, którym bez-
karnie można handlować. Zdaniem Funda-
cji, konieczna jest zmiana propozycji Rządu, 
przez doprecyzowanie definicji handlu ludź-
mi, iż w przypadku dzieci, nie ma znacze-
nia cel dokonywanego nimi obrotu, tak aby 
nowe przepisy były zgodne przede wszyst-
kim z Konwencją o prawach dziecka, którą 
Polska przyjęła i zobowiązała się przestrze-
gać” (Nowe… 2010).

Przedmiotowe obawy środowiska wyda-
ją się jednak nieuzasadnione. W pierwszej 
kolejności należy wskazać, iż handel ludź-
mi z historycznego punktu widzenia zawsze 
wiązał się z wykorzystaniem człowieka i je-
go eksploatacją. Był swoistą formą przejścia 
człowieka w stan niewolnictwa, który unie-
możliwiał mu samostanowienie o sobie. Dla-
tego też ze zjawiskiem tym walczy się, uży-
wając najsurowszych instrumentów praw-
nych. W chwili obecnej oznacza to surową 
sankcję przewidzianą za tę zbrodnię (nawet 

do 15 lat pozbawienia wolności) oraz karal-
ne przygotowanie do popełnienia tego prze-
stępstwa. Nie sposób więc tej pierwotnej for-
my niewolnictwa porównać z oddaniem — 
nawet komercyjnym — dziecka do adopcji. 
Każda adopcja orzekana przez sąd jest z za-
sady w interesie dziecka i nie ogranicza jego 
praw podmiotowych. Wydaje się zatem zbyt 
surowe pociągnięcie do odpowiedzialności 
karnej za zbrodnię osób oddających dziecko 
do adopcji, nawet jeśli towarzyszy temu ko-
rzyść majątkowa. Osoby takie odpowiada-
łyby surowiej niż ludzie znęcający się nad 
dzieckiem, czy osoby, które doprowadziły-
by w skutek przemocy do trwałego kalectwa 
dziecka lub jego śmierci. Na taką niekonsek-
wencję zwrócił uwagę m.in. prof. L. Gardo-
cki, który podkreślał, iż karanie za komer-
cyjną adopcję identycznie jak za zbrodnie 
handlu ludźmi wyklucza zasadę racjonalne-
go ustawodawcy (Gardocki 1994). Dodatko-
wo podnosił, że za takim rozumieniem prze-
pisu przemawia również jego etymologia. 
Spenalizowanie w polskim prawie handlu 
ludźmi, w tym i dziećmi, było efektem raty-
fikowania umów międzynarodowych zobo-
wiązujących Polskę do ścigania eksploatacji 
kobiet i dzieci do prostytucji19. Z tego powo-
du prof. L. Gardocki wnioskuje, iż ustawo-
dawca, penalizując handel ludźmi chciał 
zakazać uprawiania handlu kobietami czy 
nawet dziećmi w celu zmuszania do prosty-
tucji, nie planował natomiast penalizacji po-
średnictwa w procedurze adopcyjnej czy na-
wet oddania dziecka odpłatnie do adopcji. 
Podobny pogląd wyraził również Sąd Apela-
cyjny w Krakowie, podkreślając, iż „handel 
ludźmi (dziećmi) jest obrotem przenoszącym 
własność człowieka jako przedmiotu (towa-

19   1) Porozumienie międzynarodowe z dnia 18 maja 1904 r. w sprawie zwalczania handlu białymi niewolnikami (Dz.U. 
z 1922 r. Nr 87, poz. 783, ze zm.); 2) Konwencja międzynarodowa z dnia 4 maja 1910 r. o zwalczaniu handlu białymi niewol-
nikami (Dz.U. z 1922 r., Nr 87, poz. 783, ze zm.); 3) Konwencja międzynarodowa z dnia 30 września 1921 r. o zwalczaniu 
handlu kobietami i dziećmi (Dz.U. z 1925 r. Nr 125, poz. 893, ze zm.); 4) Konwencja międzynarodowa z dnia 11 paździer-
nika 1933 r. o zwalczaniu handlu kobietami pełnoletnimi (Dz.U. z 1938 r. Nr 7, poz. 37, ze zm.) oraz unifikująca wymienio-
ne dokumenty: Konwencja w sprawie zwalczania handlu ludźmi i eksploatacji prostytucji, otwarta do podpisu 21 marca 
1950 r. w Lake Success (Dz.U. z 1952 r. Nr 41, poz. 278).
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ru) połączonym z przeznaczeniem go ce-
lom sprzecznym z ludzką podmiotowością, 
szkodliwym dla człowieka. Posłużenie się 
kryterium przeznaczenia przedmiotu obro-
tu jest niezbędne, by odróżnić handel od in-
nych działań dotyczących przekazania dzie-
cka np. w ramach adopcji (także niezgodnej 
z prawem), polegającej również na swoi-
stym «obrocie» dzieckiem, który nie liczy się 
z wolą dziecka, choćby potrafiło ją wyrazić. 
Gdyby nie ów cel, cel pozytywny i zgodny 
z interesem dziecka, można by wywodzić, 
że i tu dokonuje się obrotu człowiekiem jak 
rzeczą.”20.

Kolejnym argumentem przemawiającym 
za wyodrębnieniem komercyjnej adopcji od 
zbrodni handlu ludźmi, jest fakt, iż adopcja 
orzekana przez sąd nie pozbawia dziecka 
ochrony prawnej. W oficjalnym stanowisku 
Ministerstwo Sprawiedliwości wskazało, iż 
„adopcja do której doszło w wyniku jednego 
lub wielu czynów przestępczych nie może 
być utożsamiana z handlem dziećmi, bo-
wiem jest ona czynnością przeprowadzaną 
przez sąd, podlegającą kontroli i w jej wyni-
ku dziecko nie pozostaje bez ochrony praw-
nej, bowiem rodzi ona obowiązek po stronie 
adoptujących. «Handel dziećmi» zaś odbywa 
się pokątnie z wyłączeniem wszelkiej ochro-
ny prawnej i w każdym wypadku stanowi 
narażenie dziecka na najwyższe niebezpie-
czeństwo.” (Stanowisko… 2007). W świetle 
przedmiotowej opinii sądowa adopcja nie 
może być nielegalna i nie można osób bio-
rących w niej udział pociągnąć do odpowie-
dzialności karnej. Handlem dzieckiem bę-
dzie natomiast każde przekazanie dziecka 
poza sądem, pozbawiające go ochrony prze-
widzianej w prawie rodzinnym. Taka forma 
przekazania dziecka zawsze będzie inter-
pretowana jako sprzeczna z interesem dzie-
cka i powinna podlegać ściganiu jako forma 
handlu ludźmi. 

Konkludując, należy podkreślić, iż spo-
łeczna szkodliwość sprzedaży dziecka, w ce-
lu np. eksploatacji w prostytucji jest niepo-
równanie większa niż oddanie dziecka do 
komercyjnej adopcji. Zatem każda forma 
„obrotu dzieckiem” nastawiona na jego wy-
zysk czy też przeprowadzona poza jakąkol-
wiek kontrolą instytucjonalną jest spenalizo-
wana w art. 189a § 1 kk. Za handel dzieckiem 
w celu oddania go pod opiekę innej osobie 
może zatem odpowiadać osoba, która prze-
kazuje uprowadzone lub kupione dziecko 
innej rodzinie. Ta zaś w sposób sprzeczny 
z prawem podszywa się pod biologicznych 
rodziców dziecka, np. fałszując jego akt uro-
dzenia. Taka forma „obrotu dzieckiem” nie 
tylko powoduje naruszenie wielu norm pra-
wych, ale też uniemożliwia zweryfikowa-
nie intencji osób podejmujących się opieki 
na nim. Tym samym naraża dziecko na wy-
korzystanie i skrzywdzenie. Tak więc każ-
dy „obrót dzieckiem” pozbawiony sądowej 
kontroli jest równoznaczny z popełnieniem 
zbrodni handlu ludźmi.

W świetle nowej definicji handlu ludźmi 
może jednak budzić kontrowersje, czy „dzi-
ka” adopcja przeprowadzana poza sądem, 
np. poprzez sfałszowanie metryki urodze-
nia dziecka, będzie penalizowana jako for-
ma handlu ludźmi. Zawsze osoby biorące 
w niej udział mogą udowadniać, iż ich celem 
nie było wykorzystanie dziecka. Nie ma wąt-
pliwości, iż taka „adopcja” pozbawia dziecka 
ochrony prawnej i jest sprzeczna z jego in-
teresami, ale czy automatycznie jest tożsa-
ma z wykorzystaniem małoletniego? Wyda-
je się, że tak, ponieważ dla własnej fanaberii 
pozbawiono go możliwości dorastania w śro-
dowisku dla niego bezpiecznym, sprawdzo-
nym przez powołane do tego instytucje. Tak 
więc osoby, które nie mają odwagi starać się 
o adopcję dziecka, naruszają prawo, by niele-
galnie wejść w jego posiadanie dla zaspoko-

20   Wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 marca 2001 r., sygn. akt II Aka 33/01, opublikowany w: KZS 2001, 
z. 5, poz. 29.
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jenia ambicji posiadania potomstwa, działają 
tak naprawdę z krzywdą dla dziecka, co jest 
w naszej ocenie równoznaczne z jego wyko-
rzystaniem. 

Komercyjna adopcja może budzić sprze-
ciw moralny, może być negatywnie postrze-
gana z etycznego punktu widzenia, ale za-
wsze należy mieć na uwadze interes i dobro 
dziecka. To sąd rodzinny, badając przesłan-
ki do orzeczenia adopcji, sprawdza również 
motywację zarówno rodziny biologicznej, 
jak i adopcyjnej. To sąd rodzinny dysponu-
je instrumentami, aby w sytuacji, gdy stwier-

dzi, że rodzice nadużywają swojej władzy ro-
dzicielskiej, pozbawić ich tej władzy i zadbać 
o interes dziecka. Taka reakcja sądu wydaje 
się adekwatna i wystarczająco surowa wo-
bec rodziców. Argument, iż sądy rodzinne 
są nieudolne, nie może przemawiać za pena-
lizacją przedmiotowego zjawiska. Jeśli kwe-
stionowane jest działanie sądów rodzinnych 
w tym zakresie, to należy podjąć działania 
naprawcze, m.in. poprzez szkolenia sędziów 
i monitorowanie procesów. Uzdrowienie sy-
stemu nie nastąpi wyłącznie poprzez wpro-
wadzenie przepisów karnych. 

21   Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Przepisy wprowadzające Kodeks karny (Dz.U. z 1969 r. Nr 13, poz. 94, 
ze zm.).
22   Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 29 listopada 1995 r., sygn. akt I KZP 33/95, opublikowano w: OSNKW 1996, 
nr 1–2, poz. 3.

4. Czy komercyjna adopcja jest naruszeniem prawa?

W latach 90. minionego stulecia kontro-
wersje związane z interpretacją komercyjnej 
adopcji pojawiły się w związku z trwającymi 
w tym czasie trzema głośnymi medialnie pro-
cesami adwokatów, którzy uzyskiwali znacz-
ne korzyści majątkowe, wyszukując polskie 
dzieci dla rodzin cudzoziemskich. Adwoka-
ci najpierw pobierali połowę żądanej kwoty, 
a następnie przy pomocy lekarzy wyszuki-
wali na oddziałach położniczych zdespero-
wane kobiety, które w zamian za pralkę czy 
lodówkę zrzekały się przed sądem praw do 
swojego dziecka na rzecz konkretnej rodzi-
ny. Kobiety musiały tylko utrzymywać, że 
znają rodzinę i od lat utrzymują z nią kon-
takt. 

Proceder ujrzał światło dzienne przez 
chciwość adwokata, który po jednej ze spraw 
nie dał biologicznej rodzinie dziecka resz-
ty umówionej kwoty. Mimo bardzo dobrze 
przygotowanego przez prokuraturę postę-
powania nie udało się doprowadzić do ska-
zania sprawców. Prokuratura postawiła im 
zarzut handlu ludźmi spenalizowanego 
w owym czasie w art. IX przepisów wprowa-

dzających Kodeks karny z 1969 r.21 Adwoka-
ci bronili się, udowadniając, iż dzieciom za-
adoptowanym nie działa się krzywda, a oni 
działali na korzyść dzieci. Poza tym wska-
zywali, że przepis, na który powołuje się 
prokuratura (podobnie jak podkreślał prof. 
L. Gardocki) odnosi się do eksploatacji dzie-
ci do prostytucji, nie zaś do adopcji. W jed-
nej ze spraw skierowano pytanie prawne do 
Sądu Najwyższego, który stwierdził, iż han-
del dziećmi nie musi być związany z wyko-
rzystaniem seksualnym.22 Stanowisko Sądu 
Najwyższego nie doprowadziło jednak do 
skazania sprawców. 

Obrońcy adwokatów wykorzystali wpro-
wadzenie nowego Kodeksu karnego w 1997 r. 
jako argument przemawiający za uniewinnie-
niem sprawców. W Kodeksie karnym wyraź-
nie oddzielono handel ludźmi od organizo-
wania nielegalnej adopcji w celu osiągnięcia 
korzyści majątkowej. Obrońcy oskarżonych 
podkreślali, że organizowanie adopcji jest od-
rębnym czynem, które nie mieści się w poję-
ciu uprawiania handlu ludźmi i który to czyn 
nie był spenalizowany w czasach kiedy dzia-
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łali sprawcy. Podkreślali również, że Sąd Naj-
wyższy nie zdefiniował tego pojęcia. Takie ar-
gumenty przekonały skład orzekający, który 
umorzył postępowanie. Apelacja prokuratu-
ry została odrzucona. Zachowanie sprawców 
w powszechnej opinii zostało ocenione nega-
tywnie, a zwłaszcza wyszukiwanie dzieci na 
konkretne zamówienie rodziców adopcyj-
nych, jak również składanie reklamacji i unie-
ważnienie transakcji, gdy jedno z dzieci oka-
zało się chore. Sąd uznał, że nie miał podstaw 
do skazania. Podobnie zakończyły się pozo-
stałe sprawy (Adopcja… 2002, s. 18). Sąd Ape-
lacyjny w Krakowie stwierdził nawet, że: „cel 
adopcji nadaje jej cechy działania pozytyw-
nego, pożądanego społecznie, aprobowane-
go i zalecanego. Nie korzyść materialna, a cel 
przekazania dzieci w obrocie adopcyjnym 
przesądza o przestępczości czynu [podkre-
ślenie — autorzy]”23.

Orzeczenie niniejsze wprowadza swoi-
stego rodzaju kontratyp do prawa karnego. 
Działanie w interesie dziecka depenalizuje 
możliwość pociągnięcia sprawcy do odpo-
wiedzialności karnej za handel dzieckiem. 
Jest to stanowisko po części zgodne z art. 3 
ust. 1 Konwencji o prawach dziecka przyję-
tej przez Zgromadzenie Ogólne Narodów 
Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r.24. 
Przepis ten stanowi, że „we wszystkich dzia-
łaniach dotyczących dzieci, podejmowa-
nych przez publiczne lub prywatne insty-
tucje opieki społecznej, sądy, władze admi-
nistracyjne lub ciała ustawodawcze, sprawą 
nadrzędną będzie najlepsze zabezpiecze-
nie interesów dziecka” [podkreślenie — au-
torzy]. Także Protokół fakultatywny w art. 8 
ust. 3 stanowi, że „Państwa–Strony zapew-
nią, że w traktowaniu przez system prawa 
karnego dzieci–ofiar przestępstw określo-
nych niniejszym protokołem podstawowym 
celem będzie najlepiej pojęty interes dzie-
cka” [podkreślenie — autorzy]. Dodatkowo 

Karta Praw Podstawowych Unii Europej-
skiej w art. 24 ust. 2 wskazuje, że „we wszyst-
kich działaniach dotyczących dzieci, zarów-
no podejmowanych przez władze publicz-
ne, jak i instytucje prywatne, należy przede 
wszystkim uwzględnić najlepszy interes 
dziecka [podkreślenie — autorzy]”. Jest to 
zatem wskazanie kierunku myślenia o dzie-
cku w sytuacji, gdy ważą się jego losy. Insty-
tucje władzy publicznej w takich sytuacjach 
zawsze powinny kierować się jego dobrem, 
jego najlepiej pojętym interesem. Zasada ta, 
uregulowana w Konwencji, jest swoistą klau-
zulą generalną, która obowiązuje w każdym 
systemie prawa — zarówno w prawie cywil-
nym, karnym czy administracyjnym. Wszę-
dzie tam, gdzie dziecko staje się podmio-
tem decyzji organu, organ ten powinien ba-
czyć, aby podjąć decyzję najkorzystniejszą 
dla dziecka. W przypadku kolizji dóbr, do-
bro dziecka powinno mieć priorytet przed 
interesami jego rodziców, opiekunów, gru-
py społecznej czy nawet interesem wymiaru 
sprawiedliwości. Jeśli więc sprawca wypeł-
nił znamiona czynu określonego w Kodek-
sie karnym, ale skazanie go byłoby ewiden-
tnie niezgodne z interesem dziecka będące-
go przedmiotem tego czynu, to czy zatem 
mamy do czynienia z kontratypem i wyłą-
czeniem odpowiedzialności sprawcy? 

Przedmiotowe pytania zyskują w chwi-
li obecnej na aktualności z uwagi na rozpo-
wszechnienie w Internecie instytucji adop-
cji ze wskazaniem. Coraz częściej do sądów 
trafiają wnioski o orzeczenie adopcji przez 
ludzi wskazanych bezpośrednio przez bio-
logicznych rodziców dziecka. Często rodzi-
ce adopcyjni są osobami całkowicie obcymi 
dla rodziców biologicznych, poznanymi za 
pośrednictwem Internetu. W takiej sytuacji 
wydaje się, iż w postępowaniu adopcyjnym 
prokurator powinien obligatoryjnie brać 
udział w celu zbadania, czy nie doszło do 

23   Orzeczenie Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 stycznia 1995 r., sygn. II Akz. 480/94.
24   Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526. 
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nadużycia władzy rodzicielskiej i do przeka-
zania w zamian za dziecko niestosownej ko-
rzyści majątkowej. 

Interpretując zatem krajowe przepisy do-
tyczące komercyjnej adopcji, należy posłu-
giwać się wykładnią celowościową. Przed 
nowelizacją z maja 2010 r. za uznaniem,  
że komercyjna adopcja jest przestępstwem 
przemawiał fakt, iż była ona spenalizowa-
na w rozdziale „Przestępstwa przeciwko po-
rządkowi publicznemu”, co sugeruje, że to 
właśnie porządek prawny Rzeczypospolitej 
Polskiej jest priorytetowym dobrem chronio-
nym, a nie dobro dziecka. Taka interpretacja 
pozwalałaby orzekać karę wobec osób, które 
działają wbrew przepisom prawa, ale w in-
teresie dziecka. W przypadku adopcji, moż-
na zastanowić się, czy przepis ten nie chro-
ni również rodzin ubiegających się o adop-
cję w sposób legalny. Podziemie adopcyjne 
zmniejsza ich szansę na „otrzymanie” dzie-
cka. W obecnym stanie prawnym przeniesie-
nie handlu ludźmi do rozdziału przestępstw 
przeciwko wolności, jednoznacznie wskazu-
je, iż komercyjna adopcja nie mieści się w ka-
talogu tych przestępstw, bowiem w żaden 
sposób nie narusza wolności adoptowanego. 

Czy zatem adopcja dziecka w zamian za 
korzyść majątkową jest w Polsce przestęp-
stwem? Szukając odpowiedzi na to pytanie, 
należy sięgnąć do przepisów prawa między-
narodowego, które wskazują kierunek inter-
pretacji prawa krajowego. Zgodnie z między-
narodowymi standardami „nielegalny obrót 
dzieckiem w celu oddania go do adopcji” po-
winien być uznany za przestępstwo. Stanowi 
o tym art. 35 Konwencji o prawach dziecka, 
przyjętej przez Zgromadzenie Ogólne Naro-
dów Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. 
Konwencja, używając jednak sformułowa-
nia „nielegalny obrót”, wykluczyła adopcję 
przeprowadzaną przed sądem. W Konwen-

cji podkreśla się, że obowiązkiem państwa 
jest przeciwdziałanie sprzedaży dzieci bez 
względu na cel czy formę tej transakcji.25

 Art. 21 Konwencji stanowi, iż: „Państwa–
Strony uznające i/lub dopuszczające system 
adopcji zapewnią, aby dobro dziecka było 
celem najwyższym, i będą: (…) b) traktować 
adopcję związaną z przeniesieniem dziecka 
do innego kraju jako zastępczy środek opie-
ki nad dzieckiem, jeżeli nie może być ono 
umieszczone w rodzinie zastępczej lub ad-
opcyjnej albo nie można mu zapewnić w ża-
den inny odpowiedni sposób opieki w kraju 
jego pochodzenia; c) dbać o to, aby dziecko 
adoptowane do innego kraju miało zabez-
pieczenie gwarancyjne i poziom życia odpo-
wiednie do tych, które byłyby zapewnione 
w przypadku adopcji krajowej; d) podejmo-
wać wszelkie właściwe kroki dla zapewnie-
nia, aby w przypadku adopcji do innego kra-
ju osoby w niej zaangażowane nie uzyskały 
z tego powodu niestosownych korzyści fi-
nansowych; e) sprzyjać osiąganiu celów ni-
niejszego artykułu, tam gdzie jest to stosow-
ne, przez zawieranie dwustronnych lub wie-
lostronnych porozumień lub umów, a także 
dążyć w ich ramach do zapewnienia, aby 
umieszczenie dziecka w innym kraju odby-
wało się za pośrednictwem kompetentnych 
władz lub organów.”.

Z przepisu tego wynika, że Konwencja 
dopuszcza w procedurze adopcyjnej prze-
kazanie korzyści majątkowej, nie może jed-
nak przedmiotowa korzyść być „niestosow-
na”, co sprawia, że pojawiają się problemy 
w zakresie wykładni pojęcia „niestosownej 
korzyści majątkowej”. Trudno jednoznacz-
nie rozstrzygnąć, czy pokrycie kosztów po-
rodu jest stosowne, a pokrycie utrzymania 
matki w ciąży w ekskluzywnym hotelu jest 
już niestosowną korzyścią majątkową. Kon-
trowersje związane z tym zagadnieniem są 

25   Artykuł 35 Konwencji o prawach dziecka: „Państwa–Strony będą podejmowały wszelkie kroki o zasięgu krajowym, 
dwustronnym oraz wielostronnym dla przeciwdziałania uprowadzeniom, sprzedaży bądź handlowi dziećmi, dokony-
wanych dla jakichkolwiek celów i w jakiejkolwiek formie”.
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tym większe, że rodzina adoptująca dziecko 
może nie tylko opłacać koszty ciąży i poro-
du, ale może też absolutnie bezinteresow-
nie wspomóc finansowo matkę biologiczną 
w opiece nad pozostałym potomstwem. Czy 
takie zachowanie będzie niestosowne? 

Najbardziej restrykcyjnym z przepisów 
prawa międzynarodowego odnoszących się 
do handlu dziećmi jest art. 2 Protokołu fakul-
tatywnego. Stanowi on, że „handel dziećmi 
oznacza jakiekolwiek działanie lub transak-
cję, w drodze której dziecko przekazywane 
jest przez jakąkolwiek osobę lub grupę osób 
innej osobie lub grupie za wynagrodzeniem 
lub jakąkolwiek inną rekompensatą” [pod-
kreślenie — autorzy]. Jak zatem interpreto-
wać opisaną powyżej sytuację w kontekście 
tak sformułowanych przepisów? Czy defini-
cja handlu ludźmi zawarta w art. 115 § 22 kk 
jest zgodna ze wskazanymi przepisami pra-
wa międzynarodowego?

W pierwszej kolejności należy wskazać, 
iż przepisy Konwencji i Protokołu fakulta-
tywnego skierowane są do państw–stron do-
kumentu. Tak więc zawarte w nich zalecenia 
nie odnoszą się do indywidualnie oznaczo-
nych osób i nie ograniczają ich praw lub wol-
ności. Zapis w Protokole należy zatem inter-
pretować jako zobowiązanie skierowane 
do państw–stron, aby potępiały i zwalczały 
zjawisko „przyjmowania” dziecka z moty-
wów komercyjnych. Co wymaga podkreśle-
nia — motywem przekazania dziecka musi 
być obietnica otrzymania korzyści. Nie bę-
dzie to zatem obejmowało sytuacji, gdy ro-
dzina biologiczna zdecyduje się oddać dzie-
cko do adopcji, kierowana trudną sytuacją 

rodzinną czy finansową i zgodzi się przyjąć 
od rodziny adoptującej pieniądze na pokry-
cie kosztów porodu. Taka pomoc nie może 
być uznana za niestosowną. Ponadto nie ona 
była motywem podjęcia decyzji o przekaza-
niu dziecka. Przepisy protokołu fakultatyw-
nego są kompatybilne z przepisami konwen-
cji i nie wykluczają w procedurze adopcyjnej 
korzyści majątkowej. Przedmiotowa korzyść 
nie może jednak być „niestosowna”.

Za taką interpretacją przepisów protoko-
łu przemawia również fakt, iż w kontekście 
adopcji nakłada on na państwa–strony obo-
wiązek penalizacji „nakłaniania w niewłaś-
ciwy sposób, jako pośrednik, do udzielenia 
zgody na adopcję dziecka, z naruszeniem 
stosownych międzynarodowych instrumen-
tów prawnych dotyczących adopcji”. Brak 
jest natomiast zobowiązania do spenalizo-
wania adopcji podczas, której dojdzie do 
przekazania korzyści materialnej. 

Odpowiadając zatem na postawione po-
wyżej pytanie, wydaje się, że komercyjna 
adopcja w Polsce stanowi naruszenie prawa 
tylko wtedy, gdy ma ona charakter zorga-
nizowany i obejmuje jedynie pośredników 
biorących udział w tym procederze. Osoby 
indywidualne, chcące oddać lub adoptować 
dziecko, jeśli kierują się jego najlepiej rozu-
mianym (w ich ocenie) interesem i decydu-
ją się na legalną procedurę (np. adopcję ze 
wskazaniem), nie mogą odpowiadać karnie, 
nawet jeśli w trakcie tej procedury przyjęły 
lub przekazały pieniądze. Takie zachowanie 
podlega wyłącznie ocenie sądu rodzinnego 
i może powodować skutki o charakterze cy-
wilnoprawnym. 

5. Organizowanie nielegalnej adopcji – art. 211a kk 

W celu uspokojenia środowisk związa-
nych z instytucjonalną procedurą adopcyjną 
ustawodawca wprowadził w 1997 r. do Ko-
deksu karnego przepis penalizujący orga-
nizowanie w celu osiągnięcia korzyści ma-

jątkowej „nielegalnej adopcji”. Początkowo 
przedmiotowy przepis znajdował się w roz-
dziale przeciwko porządkowi publicznemu 
jako paragraf drugi przepisu penalizujące-
go handel ludźmi. Nowelizacją z maja 2010 r. 
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został jednak przeniesiony do rozdziału 
przestępstw przeciwko rodzinie i opiece 
jako samodzielny przepis (art. 211a). Wydaje 
się, że jego nowe umiejscowienie w Kodek-
sie karnym zdecydowanie lepiej oddaje in-
tencje ustawodawcy. Celem przedmiotowej 
penalizacji jest potępienie nadużywania pie-
czy nad dzieckiem w celach komercyjnych. 
Od początku swojego istnienia przepis ten 
nie spełniał jednak zamierzonej roli i wydaje 
się, iż jest to raczej penalizacja symboliczna. 
Ustawodawca chciał w ten sposób potępić za-
chowanie, które z etycznego punktu widze-
nia wydaje mu się naganne, jednak w prak-
tyce nie zajmuje się jego zwalczaniem. Brak 
jest bowiem przypadków pociągnięcia do 
odpowiedzialności karnej osób z tego prze-
pisu. Częściowo wynika to z przyzwolenia 
na zachowanie nawet komercyjne, ale na-
stawione na interes dziecka, częściowo zaś 
z wyjątkowo niewłaściwego zredagowania 
przedmiotowego przepisu. 

Przedmiotem ochrony art. 211a kk są: in-
teres dziecka oraz legalna procedura przy-
sposobienia, czyli zgodna z obowiązującymi 
w Polsce przepisami i standardami. Zdaniem 
ustawodawcy tylko w taki sposób przepro-
wadzona adopcja należycie zabezpiecza in-
teresy dziecka. 

Stroną przedmiotową omawianego prze-
pisu jest komercyjne zajmowanie się organi-
zowaniem adopcji wbrew przepisom usta-
wy. Na przedmiotowe zachowanie składać 
się może wiele różnych czynów, jak choć-
by: wyszukiwanie matek biologicznych, na-
kłanianie ich do oddania dziecka, załatwia-
nie formalności w sądzie, organizowanie 
wiz i pozwoleń na wyjazd w przypadku  
adopcji zagranicznej itp. Sprawca przedmio-
towego przestępstwa nie musi brać udziału 
w całej procedurze adopcyjnej, aby ponieść 
odpowiedzialność z powodu popełnienia 
przestępstwa wymienionego w przedmioto-
wym przepisie. Wystarczy, że jego rola spro-

wadza się do wykonywania jednej z przykła-
dowo wymienionej czynności, robi to zarob-
kowo i w sposób zorganizowany, np. lekarz, 
który w szpitalu położniczym odpłatnie 
kontaktuje rodziców adopcyjnych z matka-
mi biologicznymi. Sprawcą przedmiotowe-
go przestępstwa może być każdy pośrednik 
biorący udział w adopcji dziecka, czyli np. 
lekarz, prawnik, pracownik instytucji pub-
licznej. Przedmiotowe przestępstwo może 
być popełnione jedynie umyślnie, dlatego 
sprawcy należy udowodnić działanie w za-
miarze kierunkowym w celu osiągnięcia ko-
rzyści majątkowej. Tak więc nie odpowiada 
z przedmiotowego przepisu osoba, która (na-
wet łamiąc prawo) organizuje adopcję chary-
tatywnie. 

Przedmiotowy przepis budzi wiele in-
nych zastrzeżeń. Jedną z wad zarzucanych 
ustawodawcy jest fakt, iż przepis ten odno-
si się do osób, które w sposób zorganizowa-
ny pośredniczą w obrocie dziećmi do adop-
cji. Nie penalizuje natomiast zachowania sa-
mych rodziców, zarówno tych naturalnych, 
otrzymujących korzyść majątkową za adop-
cję, jak i tych adopcyjnych, którzy ją wrę-
czają. Poza tym przepis ten jest niekompa-
tybilny z przepisami Kodeksu rodzinnego 
i opiekuńczego. Przepisy prawa rodzinnego 
nie używają określenia „adopcja” tylko po-
sługują się pojęciem „przysposobienie”. Wy-
raz adopcja jest przyjęty raczej w języku po-
tocznym niż prawnym. Nie wiadomo więc, 
dlaczego ustawodawca użył takiego okre-
ślenia w ustawie karnej. Dodatkowo przepis 
ten zawiera w sobie zaprzeczenie. Nie wia-
domo, co ustawodawca miał na myśli, uży-
wając sformułowania „nielegalna adopcja”, 
gdyż samo przysposobienie jako wyrok sądu 
nie może być nielegalne. Przez niektórych 
komentatorów (Wąsek 2004, s. 403) wska-
zywane jest, iż chodzi o naruszenia art. 114, 
117 i 120 Kodeksu rodzinnego i opiekuńcze-
go26, zwanego w skrócie „krio”. Z nielegalną 

26   Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuńczy (Dz.U. z 1964 r. Nr 9, poz. 59, ze zm.).
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adopcją moglibyśmy mieć do czynienia przy 
obejściu art. 117 krio, przyznającemu sądo-
wi opiekuńczemu wyłączne prawo do roz-
strzygania o adopcji27. Dzieje się tak zapew-
ne, gdy dziecko jest przekazywane rodzicom 
adopcyjnym z pominięciem procedury sądo-
wej. Wydaje się jednak, że takiego zachowa-
nia nie można nazwać adopcją, gdyż to poję-
cie zarezerwowane jest dla legalnej procedu-
ry sądowej. W takiej sytuacji mielibyśmy do 
czynienia z nielegalnym obrotem dzieckiem. 
O wiele trudniej doszukać się nielegalności, 
gdy naruszony jest art. 114 krio, wymagają-
cy, aby adopcja odbywała się tylko dla do-
bra dziecka28, albo art. 1141 krio, wymagający 
od przyszłych rodziców, że będą należycie 
wywiązywali się ze swoich obowiązków29. 
W obu tych przepisach występują tzw. klau-
zule generalne, czyli ogólne normy świado-
mie niedoprecyzowane. Kwestią dyskusyjną 
jest, co należy rozumieć pod pojęciem „dobro 
dziecka”. Czy dla dobra dziecka powinno się 
brać pod uwagę status materialny przyszłych 
rodziców, ich wykształcenie, predyspozy-
cje psychiczne, motywację itp.? Wielu z tych 
czynników nie da się jednoznacznie ocenić 
przed adopcją, a jej skutki widoczne są do-
piero po wielu latach. Nawet jeśli rodzicom 
adopcyjnym wydaje się, że działają w inte-
resie dziecka z czasem może okazać się, że 
ten interes jest źle przez nich pojmowany. 
Tak samo różnie oceniane może być sformu-
łowanie użyte w art. 1141 krio, zgodnie, z któ-
rym kwalifikacje osobiste przysposabiające-
go muszą uzasadniać przekonanie, że będzie 
on należycie wywiązywał się z obowiązków 
przysposabiającego. Wskazane wymogi pod-
legają ocenie sądu. Zatem niezawisła decyzja 
sądu w tym zakresie legalizuje inne narusze-
nia procedury adopcyjnej. We wspomnia-
nym wcześniej oficjalnym stanowisku Mi-
nisterstwa Sprawiedliwości podkreślono, iż 

„adopcja do której doszło w wyniku jednego 
lub wielu czynów przestępczych nie może 
być utożsamiana z handlem dziećmi, (...) bo-
wiem rodzi ona obowiązek po stronie adop-
tujących”. W świetle tej opinii powinno się 
raczej mówić o nielegalnym obrocie dziećmi 
w celu podjęcia opieki nad nimi przez inną 
rodzinę niż o nielegalnej adopcji. Przysposo-
bienie dziecka nie może być zatem sprzecz-
ne z prawem. Jeśli byłoby tak faktycznie, to 
sąd nie orzekałby adopcji. Trudno zatem 
wyobrazić sobie sytuację, w której doszło-
by do wypełnienia znamion przedmiotowe-
go przestępstwa. Czy zajmujący się sprawa-
mi adopcyjnymi adwokat, otrzymujący wy-
nagrodzenie za organizowanie tych spraw 
w sądzie, popełnia przestępstwo spenalizo-
wane w tym przepisie? Jeśli adwokat naru-
szy podczas procedury adopcyjnej przepi-
sy, to odpowiadać będzie za przedmiotowe 
naruszenie, np. za nakłanianie do składnia 
fałszywych zeznań przed sądem czy fałszo-
wanie dokumentów. Jego odpowiedzialność 
karna w tym zakresie nie wpływa na legal-
ność samej adopcji. 

Kolejnym zarzutem kierowanym do 
ustawodawcy w związku z treścią art. 211a 
kk, jest fakt, iż penalizuje on tylko zachowa-
nia ukierunkowane na korzyść majątkową. 
Organizowanie obrotu dziećmi w celu za-
pewnienia im opieki z innych pobudek niż 
korzyść majątkowa nie jest w Polsce penali-
zowane. Ponadto przepis ten w swojej nie-
precyzyjności nie obejmuje jednego z bar-
dziej szkodliwych społecznie działań, któ-
re zgodnie z Protokołem fakultatywnym 
powinno być przez państwo polskie obję-
te penalizacją. Artykuł 3 Protokołu nakła-
da na państwa–strony obowiązek penali-
zacji następujących działań: „nakłanianie 
w niewłaściwy sposób, jako pośrednik, do 
udzielenia zgody na adopcję dziecka, z na-

27   Art. 117 § 1krio: „Przysposobienie następuje przez orzeczenie sądu opiekuńczego na żądanie przysposabiającego”. 
28   Art. 114 § 1 krio: „Przysposobić można osobę małoletnią, tylko dla jej dobra”.
29   Art. 1141 § 1 krio: „Przysposobić może osoba mająca pełną zdolność do czynności prawnych, jeżeli jej kwalifika-
cje osobiste uzasadniają przekonanie, że będzie należycie wywiązywała się z obowiązków przysposabiającego”.
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ruszeniem stosownych międzynarodowych 
instrumentów prawnych dotyczących adop-
cji”. Można oczywiście zastanawiać się, czy 
„organizowanie adopcji” obejmuje też na-
kłanianie do oddania dziecka, np. zapropo-
nowanie za dziecko takiej kwoty pieniężnej, 
która skłoni do oddania dziecka nawet taką 
osobę, która nie rozważała adopcji. Z całą 

pewnością na gruncie polskiego prawa oso-
ba nakłaniająca nie poniesie odpowiedzial-
ności karnej, jeśli nie zostanie jej udowod-
nione działanie w celu osiągnięcia korzyści 
majątkowej. Wydaje się jednak, że w tym 
zakresie polskie przepisy należy ujednolicić 
i dopasować do wymogów Konwencji i Pro-
tokołu.

6. Inne przepisy karne dotyczące handlu ludźmi – art. 8 pwkk

Przestępstwem zbliżonym pod względem 
znamion do przestępstwa handlu ludźmi jest 
spenalizowany w art. 8 przepisów wprowa-
dzających Kodeks karny z 1997 r. — handel 
niewolnikami. Wymieniony przepis stano-
wi, że „kto powoduje oddanie osoby w stan 
niewolnictwa lub utrzymuje ją w tym stanie 
albo uprawia handel niewolnikami, podle-
ga karze pozbawienia wolności na okres nie 
krótszy od lat 3”. 

Przepis ten w praktyce nie jest stosowa-
ny, gdyż zakłada istnienie stanu niewolni-
ctwa, które w Polsce oficjalnie nie występuje. 
Przepis ten odnosi się zarówno do oddania 
osoby w stan niewolnictwa, utrzymywa-
nia jej w tym stanie, jak i handlu niewolni-
kami. Niewolnictwo zostało zdefiniowane 
w art. 115 § 1 kk, stanowiącym, że „niewolni-
ctwo jest stanem zależności, w którym czło-
wiek jest traktowany jak przedmiot własno-
ści”. Zanim ustawodawca wprowadził taką 
definicję do Kodeksu karnego w doktrynie 
wskazywano, że niewolnictwo jest rozumia-
ne nie tylko jako fizyczne pozbawianie wol-
ności i decydowania o miejscu pobytu, ale 
jako generalne i długotrwałe uniemożliwie-
nie decydowania o swoim losie (Bieńkowska 
2001, s. 70).

Z punktu widzenia handlu dziećmi na-
leży wskazać, że polskie prawo nie zawie-
ra żadnych ograniczeń w zakresie przed-
miotu bezpośredniego działania sprawcy, 
czyli ofiary przestępstwa handlu niewol-
nikami.

Oznacza to, że pokrzywdzonym przestęp-
stwem określonym w art. 8 pwkk może być 
każdy człowiek, a więc także dziecko. Do-
datkowo ustawodawca nie przewidział żad-
nych szczególnych sankcji w przypadku, 
gdy ofiarą wymienionego przestępstwa jest 
dziecko. 

W zbiegu z przestępstwem handlu ludź-
mi często współwystępuje wiele innych 
przestępstw, takich jak np.: 
•	 doprowadzenie przemocą, groźbą, pod-

stępem lub poprzez wykorzystanie sto-
sunku zależności lub krytycznego poło-
żenia (brak pieniędzy na powrót do kra-
ju, brak pracy, wykorzystanie zależności 
dziecka od rodzica) do świadczenia usług 
seksualnych (art. 203 kk), 

•	 nakłanianie innej osoby do prostytucji lub 
tylko jej to ułatwianie (art. 204 § 1 kk),

•	 zgwałcenie (art. 197 kk),
•	 groźby (art. 190 kk),
•	 zmuszanie do określonego zachowania 

(art. 191 kk),
•	 pozbawienie wolności (art. 189 kk),
•	 uszkodzenie ciała (art. 156 i 157 kk),
•	 narażenie na niebezpieczeństwo utraty 

życia i zdrowia (art. 160 kk),
•	 zniewaga (art. 216 kk),
•	 zniesławienie (art. 212 kk), 
•	 naruszenie nietykalności cielesnej (art. 217 

kk),
•	 uprowadzenie dziecka (art. 211 kk),
•	 produkowanie treści pornograficznych 

z udziałem małoletniego (art. 202 kk).
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7. Handel dziećmi w celu wykorzystywania seksualnego

30   Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postępowania karnego i ustawy 
— Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2005 r. Nr 163, poz. 1363).
31   Dz.U. z 2009 r. Nr 206, poz. 1589, ze zm.

Jedną z najpopularniejszych form wyko-
rzystania dzieci jest ich eksploatacja seksual-
na. Można zaobserwować trzy obszary sek-
sualnego wykorzystywania dzieci do celów 
komercyjnych, takie jak: prostytucję dziecię-
cą, produkcję materiałów pornograficznych 
z udziałem dzieci, handel dziećmi w celach 
seksualnych.

W Polsce ochrona dzieci przed wyko-
rzystaniem seksualnym przewidziana jest 
w rozdziale XXV Kodeksu karnego, który 
obejmuje przestępstwa przeciwko wolno-
ści seksualnej i obyczajowości. Podstawową 
formą ochrony jest penalizacja obcowania 
płciowego z dzieckiem. W polskim ustawo-
dawstwie stosunek seksualny z osobą nielet-
nią jest przestępstwem jeśli pokrzywdzone 
dziecko ma mniej niż 15 lat. „Odpowiedzial-
ność ta oparta jest na domniemaniu abso-
lutnym, iż ze względu na niewypracowanie 
przez osobę nieletnią należytych mechani-
zmów i psychologicznej bazy dla rozeznania 
podejmowanie z osobą małoletnią czynno-
ści seksualnych narusza jej prawa do samo-
stanowienia w tych kwestiach” (Sitarz 2004,  
s. 162). W poszczególnych państwach w zróż-
nicowany sposób określa się granicę wieku, 
od której stosunek seksualny z daną osobą 
nie podlega karze. Brak jest w tym obszarze 
jednolitej polityki na poziomie międzyna-
rodowym, kontynentalnym czy wspólnoto-
wym. Nawet na gruncie polskich przepisów 
jest w tym zakresie pewna niekonsekwen-
cja. W niektórych przepisach Kodeksu kar-
nego penalizuje się każde działanie na szko-
dę osoby poniżej 18 lat. Przykładowo, często-
wanie dziecka w wieku 16 lat alkoholem jest 
przestępstwem (art. 208 kk), natomiast do-
browolne współżycie z nim seksualnie prze-
stępstwem już nie jest, choć ustawodawca 

penalizuje stosunek seksualny z osobą poni-
żej 18. roku życia jeśli doszło do niego w wy-
niku nadużycia stosunku zależności. Kara-
ne jest też obcowanie płciowe z małoletnim 
przy nadużyciu zaufania lub w zamian za 
udzielenie mu korzyści majątkowej lub oso-
bistej (art. 199 kk).

W wyniku nowelizacji z 27 lipca 2005 r.30 
penalizacja przestępstw seksualnych na 
szkodę małoletniego została znacznie za-
ostrzona. Ustawodawca podniósł sankcję za 
zgwałcenie ze szczególnym okrucieństwem 
lub zbiorowe (art. 197 § 3 i 4 kk). Zbrodnią jest 
również zgwałcenie osoby, która ma mniej 
niż 15 lat lub zstępnego, wstępnego, przyspo-
sobionego lub przysposabiającego. Ustawą 
z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — 
Kodeks karny, ustawy — Kodeks postępowa-
nia karnego, ustawy — Kodeks karny wyko-
nawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy 
oraz niektórych innych ustaw,31 wprowadzo-
no także do Kodeksu karnego przestępstwa 
polegające na prezentowaniu małoletniemu 
wykonywania czynności seksualnych oraz 
wiele innych obostrzeń związanych z kon-
trolowaniem osób popełniających przestęp-
stwa seksualne na szkodę małoletnich. 

Nowelizacja była spowodowana koniecz-
nością dostosowania polskiego prawa karne-
go do Protokołu fakultatywnego. Nie sposób 
jednak wspomnieć o wymienionej wcześniej 
Decyzji Ramowej Rady 2004/68/WSiSW, któ-
ra wskazuje w pkt 10 preambuły, że „specy-
fika zwalczania seksualnego wykorzystywa-
nia dzieci powinna doprowadzić Państwa 
Członkowskie do ustanowienia w prawie 
krajowym efektywnych, proporcjonalnych 
i odstraszających sankcji. Sankcje te powin-
ny być również odpowiednio dostosowane 
w odniesieniu do działań osób prawnych”. 
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Z tego też powodu do Kodeksu karne-
go wprowadzono nowelizacją z 5 listopada 
2009 r. art. 200b kk, w którym spenalizowa-
ne zostało propagowanie lub pochwalanie 
zachowania o charakterze pedofilskim.

Dodatkowo ustawą z dnia 27 lipca 2005 
r. wprowadzono m.in. możliwość zasądze-
nia przez sąd środka karnego polegającego 
na zakazie pracy związanej z wychowywa-
niem, leczeniem, edukacją czy opieką nad 
małoletnimi (art. 41 § 1a kk). W ten sposób 
ustawodawca podjął próbę odseparowania 
osób skazanych za przestępstwo seksualne 
popełnione na szkodę małoletniego od po-
tencjalnych ofiar. W razie ponownego ska-
zania za takie przestępstwo przedmioto-
wy zakaz orzekany jest dożywotnio (art. 41 
§ 1b kk). Sąd nadto może orzec środek kar-
ny polegający na obowiązku powstrzymania 
się od przebywania w określonym środowi-
sku lub miejscu, zakazie kontaktowania się 
z określonymi osobami lub zakazie opusz-
czania określonego miejsca pobytu bez zgo-
dy sądu (art. 41a kk). W przypadku orzecze-
nia kary bezwzględnego pozbawienia wol-
ności sprawca powinien zostać poddany 
terapii. Jeśli u sprawcy zostaną stwierdzone 
zaburzenia psychiczne o podłożu seksual-
nym sąd może orzec, po odbyciu kary przez 
sprawcę, umieszczenie go w zakładzie za-
mkniętym albo skierowanie go na leczenie 
ambulatoryjne (art. 95a kk). Nadto art. 106a 
kk stanowi, że nie podlega zatarciu kara bez-
względnego pozbawienia wolności za prze-
stępstwo określone w art. 200 kk (obcowanie 
płciowe z osobą poniżej lat 15). Osoby ska-
zane za przestępstwa popełnione w związ-
ku z zaburzeniem preferencji seksualnych 
po opuszczeniu zakładu karnego mają obo-
wiązkowy dozór kuratora. Dodatkowo o ich 
powrocie do miejsca zamieszkania powiada-
miana jest właściwa jednostka Policji (art. 41a 
kk). Przewidziane środki mają ochronić spo-
łeczeństwo przed ponownym popełnianiem 

przestępstw przez takie osoby. Przepisy te 
nie są jednak spójne z wieloma innymi usta-
wami regulującymi warunki wykonywania 
pracy z dziećmi. Przykładowo nauczyciel, 
aby dostać pracę musi przedstawić zaświad-
czenie o niekaralności, natomiast osoby za-
trudniane w placówkach opiekuńczo–wy-
chowawczych nie są zobowiązane do przed-
stawienia takiego zaświadczenia. W tym 
zakresie potrzebna jest niewątpliwie szybka 
zmiana przepisów, gdyż właśnie w tych in-
stytucjach, które mają charakter zamknięty, 
jest mniejsza kontrola społeczna i osoby o ta-
kich skłonnościach mają większe możliwości 
działania, czyli popełniania kolejnych prze-
stępstw w sposób ciągły i długotrwały. 

W celu ochrony dziecka przed wykorzy-
staniem seksualnym w sieci ustawodawca 
wprowadził do Kodeksu karnego przepis 
art. 200a, w którym spenalizował nawiązy-
wanie kontaktu z małoletnim poniżej lat 15 
i wprowadzanie go w błąd, zmierzając do 
spotkania z nim w celu wykorzystania sek-
sualnego. Przedmiotowe zjawisko zwane 
również „groomingiem” zagrożone jest karą 
pozbawienia wolności do 3 lat.

W polskim prawie karnym uprawianie 
prostytucji nie jest przestępstwem. W przy-
padku małoletnich uprawianie prostytucji jest 
okolicznością świadczącą o demoralizacji (art. 
4 § 1) i jedynie sąd rodzinny może podejmo-
wać określone środki przewidziane w art. 6 
i 7 ustawy z dnia 26 października 1982 r. 
o postępowaniu w sprawach nieletnich32. Za 
uprawianie prostytucji przez nieletniego od-
powiedzialność karną mogą ponieść jedynie 
pośrednicy, którzy czerpią zyski z prostytucji 
innych osób poprzez kuplerstwo, stręczyciel-
stwo i sutenerstwo. Artykuł 204 § 3 kk przewi-
duje karę pozbawienia wolności dla osób, któ-
re czerpią zysk z prostytucji małoletnich od 
roku do lat 10, podczas gdy czerpanie zysków 
z prostytucji dorosłych zagrożone jest karą 
pozbawienia wolności do lat 3. Artykuł 199 

32   Tekst jedn. Dz.U. z 2002 r. Nr 11, poz. 109, ze zm.

Małgorzata Pomarańska–Bielecka, marcin WiśnieWski • AnAlizA przepisów prAwA...



t e
 o

 r 
i a

30 Dziecko krzywdzone • nr 4 (33) 2010 Dziecko krzywdzone • nr 4 (33) 2010

§ 3 kk przewiduje również karalność klienta, 
który korzysta z usług małoletniego uprawia-
jącego prostytucję. 

Podobnie jest z pornografią. Co do zasa-
dy spenalizowane jest publiczne prezento-
wanie treści pornograficznych w taki sposób, 
że może to narzucić ich odbiór osobie, która 
tego sobie nie życzy. Nie można też prezen-
tować treści pornograficznych dzieciom po-
niżej 15. roku życia (art. 202 § 1 i 2 kk). Poza 
tym art. 202 § 3 kk penalizuje produkowa-
nie, utrwalanie lub sprowadzanie, przecho-
wywanie lub posiadanie albo rozpowszech-
nianie lub publicznie prezentowanie treści 
pornograficznych z udziałem małoletniego. 
Jest to przestępstwo kierunkowe, ponieważ 
niezbędne jest udowodnienie sprawcy dzia-
łania w zamiarze rozpowszechniania. Za ta-
kie zachowanie grozi kara pozbawienia wol-
ności od 6 miesięcy do lat 8. Za utrwalanie 
treści pornograficznych z udziałem mało-
letniego poniżej lat 15 grozi kara pozbawie-
nia wolności od roku do lat 10. W przypad-
ku osób małoletnich mających mniej niż 
15 lat, już samo sprowadzanie, przechowy-
wanie czy posiadanie treści pornograficz-
nych z ich udziałem jest przestępstwem. Nie 
trzeba udowadniać sprawcy żadnego zamia-
ru. Przestępstwem jest też produkowanie, 
rozpowszechnianie, prezentowanie, prze-
chowywanie lub posiadanie treści porno-
graficznych przedstawiających wytworzony 

albo przetworzony wizerunek małoletnie-
go uczestniczącego w czynności seksualnej 
(art. 202 § 4a i 4b kk). 

Niewątpliwą wadą polskiej regulacji 
w tym zakresie jest brak definicji pornografii 
dziecięcej. Ponadto polski ustawodawca nie 
dopasował krajowych przepisów do wymo-
gów międzynarodowych, zawartych m.in. 
w podpisanej przez Polskę Konwencji Rady 
Europy o Cyberprzestępczości. W przedmio-
towej Konwencji, wskazując na „osobę mało-
letnią”, obejmuje się wszystkie osoby poniżej 
18. roku życia. Państwo będące stroną Kon-
wencji może wprowadzić wymóg niższej gra-
nicy wieku, przy czym nie może być ona niż-
sza niż 16 lat. W polskich przepisach karnych 
wiek ten obniżony jest do lat 15.

Przy wszystkich przestępstwach seksu-
alnych popełnionych na szkodę małoletnie-
go ważne jest, aby badać, czy faktycznie do-
szło do sprzedania dziecka w celu eksploa-
tacji seksualnej. W tym zakresie niezbędny 
jest odpowiedni algorytm identyfikowania 
takiego zjawiska przez organy ścigania. Je-
śli w toku postępowania karnego okaże 
się, że sprawca popełnił handel dzieckiem 
w celu eksploatacji seksualnej, to rozważyć 
należy możliwość odpowiedzialności kar-
nej sprawcy w sytuacji zbiegu przestępstwa 
handlu dzieckiem i konkretnego przestęp-
stwa seksualnego popełnionego na szkodę 
dziecka. 

8. Handel dziećmi w celu pobrania narządów

Kolejną formą eksploatacji dziecka jest 
handel dziećmi w celu pozyskania komó-
rek, tkanek lub narządów wbrew przepi-
som ustawy. Prasa opisuje sensacyjne przy-
padki znalezienia ciała okaleczonego dzie-
cka, z którego usunięte zostały możliwe do 
przeszczepienia narządy. W rzeczywistości 
w Polsce nie został jednak ujawniony żaden 
przypadek handlu narządami ludzkimi,  
a opisane przez prasę przypadki są krytycz-

nie oceniane przez lekarzy (Rowiński 2006, 
s. 54).

Definicja handlu ludźmi zawarta w Ko-
deksie karnym wyraźnie wskazuje, że han-
del ludźmi następuje w sytuacji, gdy sprawca 
podejmuje działania m.in. „w celu pozyska-
nia komórek, tkanek lub narządów wbrew 
przepisom ustawy”. Za taki czyn, zgodnie 
z art. 189a kk przewidziana jest kara pozba-
wienia wolności od lat 3. 
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Ustawa z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu, 
przechowywaniu i przeszczepianiu komórek, 
tkanek i narządów33 wprowadza przestępstwo 
polegające na obracaniu narządami ludzkimi. 
W art. 44 stanowi, że „1. Kto, w celu uzyska-
nia korzyści majątkowej lub osobistej, nabywa 
lub zbywa cudzą komórkę, tkankę lub narząd, 
pośredniczy w ich nabyciu lub zbyciu bądź 
bierze udział w przeszczepianiu lub udostęp-
nianiu pozyskanych wbrew przepisom usta-
wy komórek, tkanek lub narządów, pocho-
dzących od żywego dawcy lub ze zwłok ludz-
kich, podlega karze pozbawienia wolności od 
6 miesięcy do 5 lat. 2. Jeżeli sprawca uczynił 
sobie z popełnienia przestępstwa określone-
go w ust. 1 stałe źródło dochodu, podlega ka-
rze pozbawienia wolności od roku do 10 lat.”. 
Przepis ten wraz z art. 189a kk powoduje trud-
ności. Wydaje się bowiem, że do tego samego 
stanu faktycznego można zastosować zarów-
no art. 44 ustawy, jak i art. 189a kk. Kwalifika-
cja prawna czynu z punktu widzenia sprawcy 
będzie jednak bardzo istotna, ponieważ wy-
mienione przepisy zawierają zróżnicowaną 
sankcję karną. Ponadto wydaje się, że spraw-
ca, który dopuściłby się porwania dziecka 
i usunięcia organów mógłby odpowiadać za 
pozbawienie wolności (art. 189 kk) lub upro-
wadzenie małoletniego (art. 211 kk), za ciężkie 
uszkodzenie ciała (art. 156 kk) lub nawet w za-
leżności od skutku za zabójstwo (art. 148 kk).

Dodatkowo ustawodawca przewidział 
odpowiedzialność karną w przypadku po-
bierania bez wymaganego pozwolenia ko-
mórki, tkanki lub narządu w celu ich prze-
szczepienia albo dokonania przeszczepu 
(art. 46 ustawy), jak również w przypadku 
wywożenia z terytorium Polski lub wwoże-
nia na to terytorium komórki, tkanki lub na-
rządu bez wymaganego pozwolenia (art. 46a 
ustawy).

Zarówno Kodeks karny, jak i ustawa o po-
bieraniu, przechowywaniu i przeszczepia-
niu komórek, tkanek i narządów nie zawie-
rają żadnych przepisów wskazujących na 
szczególne zagrożenie karą w przypadku, 
gdy ofiarą jest dziecko. Wydaje się, że usta-
wodawca przyjął, że przedmiotem ochro-
ny jest życie i zdrowie ludzkie i z tego właś-
nie powodu nie wprowadził swego rodzaju 
czynnika wartościującego w postaci wieku 
osoby, od której pochodzą komórki, tkanki 
lub narządy. Niespójność takiego podejścia 
obnaża jednak systematyka Kodeksu karne-
go, bowiem przestępstwo handlu ludźmi zo-
stało umieszczone w rozdziale XXIII (prze-
stępstwa przeciwko wolności), a nie w roz-
dziale XIX (przestępstwa przeciwko życiu 
i zdrowiu). Trudno oprzeć się wrażeniu, że 
współistnienie tych dwóch przepisów bę-
dzie powodowało liczne problemy w zakre-
sie kwalifikacji prawnej czynu.

33   Dz.U. z 2005 r. Nr 169, poz. 1411, ze zm.

9. Wykorzystanie małoletnich do popełniania przestępstw

Zdarzają się również przypadki eksplo-
atacji dzieci poprzez wykorzystywanie ich 
do popełniania przestępstw, np. kradzieży, 
włamań itp. Sprawcy wykorzystują w ta-
kich sytuacjach brak możliwości pociągnię-
cie dziecka do odpowiedzialności karnej 
za popełnienie takiego czynu (art. 10 kk). 
W przypadku, gdy nie zostanie ujawnione 
wykorzystanie nieletniego do popełnienia 

przestępstwa, nieletni sprawca np. kradzie-
ży zostaje przekazany sądowi rodzinnemu, 
który podejmuje odpowiednie kroki wycho-
wawcze lub poprawcze. W przypadku ujaw-
nienia faktu, iż do popełnienia przestępstwa 
dziecko zostało zmuszone przez inną oso-
bę, rzeczywisty sprawca może ponieść od-
powiedzialność karną jak za sprawstwo kie-
rownicze.
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Poza tym art. 105 § 1 Kodeksu wykro-
czeń34 (zwany dalej w skrócie: kw) penali-
zuje zachowanie rodziców lub opiekunów, 
którzy przez rażące naruszenie obowiąz-
ków wynikających z władzy rodzicielskiej 

dopuszczają do popełnienia przez nielet-
niego czynu zabronionego przez ustawę 
jako przestępstwo. Za takie zachowanie ro-
dzice mogą ponieść karę grzywny albo na-
gany. 

34   Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczeń (tekst jedn. Dz.U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275, ze zm.).
35   Wykorzystano fragmenty analizy — M. Wiśniewski, Analiza polskiego prawa pod względem „pracy przymusowej” 
i możliwości przeprowadzenia badań aktowych, Warszawa 2008. Analiza została sporządzona w ramach projektu “Traffi-
cking for forced labour in other industries than the sex–industry — Poland’s perspective after the accession to the EU”, realizowa-
nego przez Ośrodek Badań nad Migracjami, Uniwersytet Warszawski. Autor uzyskał ustną zgodę kierownika ww. 
projektu na wykorzystanie analizy dla celów przedmiotowego opracowania.
36   Dz.U. z 2004 r. Nr 139, poz. 1474.

10. Handel dziećmi w celu wykorzystania dzieci do pracy 
przymusowej i żebractwa35

Praca przymusowa nie została określo-
na w polskim prawie jako przestępstwo albo 
wykroczenie. Nie ma w polskim prawie kar-
nym normy prawnej, której hipoteza brzmia-
łaby w sposób następujący albo podobny: 
„Kto wykorzystuje innego człowieka do 
pracy przymusowej…”. Praca przymusowa, 
a właściwe wykorzystywanie innego czło-
wieka do pracy przymusowej, jak również 
ułatwienie wykorzystania czy czerpanie ko-
rzyści z wykorzystania, nie zostały wyodręb-
nione jako samodzielne przestępstwa. Nie 
oznacza to jednak, że sprawcy wykorzysta-
nia do pracy, nie podlegają karze. Zachowa-
nie sprawcy wyczerpuje bowiem znamiona 
przestępstwa handlu ludźmi. Definicja za-
warta w art. 115 § 22 kk wskazuje, że handel 
ludźmi występuje w sytuacji, gdy celem dzia-
łania sprawcy jest wykorzystanie innej oso-
by m.in. w pracy lub usługach o charakterze 
przymusowym.

W tym kontekście należy wskazać, że Be-
ate Andrees, ekspert Międzynarodowej Or-
ganizacji Pracy, zwróciła uwagę na fakt, że 
„w wielu krajach, jeżeli sprawy wykorzysty-
wania pracowników migrujących są w ogó-
le rozpatrywane, to pod kątem złamania pra-
wa migracyjnego i prawa pracy. Jako sprawy 
dotyczące handlu ludźmi traktowane są tyl-

ko te sprawy, które dotyczą werbowania ko-
biet do seks–biznesu” (Andrees 2005, s. 200).

Najważniejszym aktem prawa między-
narodowego w zakresie zakazu pracy przy-
musowej dzieci jest Konwencja Nr 182 Mię-
dzynarodowej Organizacji Pracy dotycząca 
zakazu i natychmiastowych działań na rzecz 
eliminowania najgorszych form pracy dzieci, 
przyjęta w Genewie dnia 17 czerwca 1999 r.36 

Konwencja ma niewątpliwie bardzo duże 
znaczenia dla przeciwdziałania pracy przy-
musowej dzieci, ale jej największym man-
kamentem jest brak przepisów zobowiązu-
jących państwa–strony do okresowego ra-
portowania stanu realizacji postanowień 
Konwencji w krajowych porządkach praw-
nych. Zobowiązania wynikające z art. 5 i 6 
ust. 1 Konwencji należy uznać za niewystar-
czające w tym zakresie. Pierwszy z wymie-
nionych przepisów zobowiązuje państwa–
strony Konwencji do wyznaczenia mechani-
zmów monitorowania realizacji postanowień 
wprowadzających w życie postanowienia 
Konwencji. Natomiast drugi stanowi, że 
priorytetem dla państw powinno być opra-
cowanie i realizowanie programów działa-
nia na rzecz eliminowania najgorszych form 
pracy dzieci. Konkludując można stwierdzić, 
że Konwencja nakłada na państwa poważne 
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zobowiązania, ale ich realizacja nie podlega 
żadnej weryfikacji czy monitorowaniu.

W preambule do Konwencji wskazano, że 
„pracę dzieci powoduje w największym stop-
niu ubóstwo”. Polska nie należy do państw 
ubogich, ale pewna część społeczeństwa żyje 
w ubóstwie i właśnie tam dzieci stanowią gru-
pę ryzyka, która wymaga szczególnego zain-
teresowania, objawiającego się w działaniach 
zapobiegawczych. Poza tym liczne doniesienia 
medialne i doniesienia organizacji pozarządo-
wych wskazują, że w Polsce zdarzają się przy-
padki, jeśli nie pracy przymusowej, to niektó-
rych z najgorszych form pracy dzieci. 

Wykroczeniem, na które należy zwrócić 
szczególną uwagę w omawianym obszarze 
jest dopuszczenie, bez zezwolenia właściwe-
go inspektora pracy, do wykonywania pracy 
lub innych zajęć zarobkowych dziecka, któ-
re nie ukończyło 16. roku życia (art. 283 § 2 
pkt 9 Kodeksu pracy37).

Szczególną formą handlu dziećmi jest 
handel w celu wykorzystania w żebra-
ctwie. Samo żebranie jest wykroczeniem, 
które podlega karze ograniczenia wolno-
ści, grzywny do 1 500 zł albo karze nagany. 
Kodeks wykroczeń w art. 58 § 1 przewiduje 
taką sankcję za żebranie w miejscu publicz-
nym przez osobę mającą środki egzystencji 
lub zdolną do pracy. Należy uznać a contrario, 
że karze nie będzie podlegał żebrzący, który 
nie ma środków egzystencji lub jest niezdol-
ny do pracy, np. wskutek trwałego inwalidz-
twa. Kwalifikowany typ wykroczenia (art. 58 
§ 2 kw) stanowi żebranie w sposób oszukań-
czy lub natarczywy. 

Wykroczeniem jest także skłanianie do 
żebrania małoletniego lub osoby bezrad-
nej albo pozostającej w stosunku zależno-
ści od niego lub oddanej pod jego opiekę. 
Zgodnie z sankcją określoną w art. 104 kw, 
czyn taki podlega karze aresztu, ogranicze-
nia wolności albo grzywny. Należy zwró-

cić uwagę na fakt, że to wykroczenie może 
być skierowane przeciwko czterem grupom 
osób: małoletnim, osobom bezradnym, oso-
bom pozostającym w stosunku zależności 
od sprawcy i osobom oddanym pod opiekę 
sprawcy. W ten sposób z zakresu osób po-
krzywdzonych nie zostały wyłączone oso-
by pełnoletnie, w przypadku których można 
stwierdzić stosunek zależności od sprawcy.

Żebractwo małoletnich stanowi szczegól-
ny przedmiot zainteresowania policji, która 
traktuje żebranie jako zjawisko patologiczne 
ściśle powiązane z czynami karalnymi po-
pełnianymi przez nieletnich. Zarządzenie 
Nr 590 Komendanta Głównego Policji, z dnia 
24 października 2003 r. w sprawie metod 
i form wykonywania zadań przez policjan-
tów w zakresie przeciwdziałania demorali-
zacji i przestępczości nieletnich,38 w § 7 pkt 1 
stanowi, że wykrywanie popełnionych przez 
nieletnich czynów karalnych oraz ujawnia-
nie nieletnich zagrożonych demoralizacją 
realizowane jest poprzez: prowadzenie roz-
poznania środowisk nieletnich i rodzin dys-
funkcyjnych, co do których istnieje podejrze-
nie występowania m.in. takich zjawisk pato-
logicznych, jak: przestępczość, narkomania, 
alkoholizm, prostytucja, przemoc domowa, 
żebractwo, przynależność do subkultur lub 
grup psychomanipulacyjnych. Poza tym, 
zgodnie z § 12 lit. j) zarządzenia, policjanci 
służby prewencyjnej, wykonujący zadania 
patrolowo–interwencyjne, ruchu drogowe-
go oraz dzielnicowi ujawniają nieletnich za-
grożonych demoralizacją i przestępczością 
w czasie wykonywania zadań służbowych, 
a zwłaszcza w przypadkach interwencji do-
tyczących żebrania. Realizacja zadań w za-
kresie przeciwdziałania demoralizacji i prze-
stępczości nieletnich jest nadzorowana przez 
komórkę do spraw nieletnich i patologii Ko-
mendy Wojewódzkiej (Stołecznej) Policji na 
podstawie § 16 ust. 1 zarządzenia. Komórka 

37   Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. z 1974 r. Nr 24, poz. 141, ze zm.).
38   Dz.Urz. KGP z 2003 r. Nr 20, poz. 107, ze zm.
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taka dokonuje kompleksowej oceny zjawisk 
i formułuje wnioski. Przedmiotem opinii po-
winno być m.in. żebractwo, o czym stanowi 
§ 16 ust. 3 pkt 3 zarządzenia.

Niezależnie jednak od zainteresowania 
ze strony Policji nie ulega żadnym wątpli-
wościom fakt, że żebranie jest powszechnie 
uważane za zjawisko społecznie uciążliwe.

Zakończenie

Wprawdzie analiza przepisów polskiego pra-
wa w zakresie ścigania handlu ludźmi wykaza-
ła spełnienie standardów wyznaczonych przez 
akty prawa międzynarodowego, to jednak za-
sadne jest wprowadzenie kilku istotnych zmian, 
które mogą przyczynić się do bardziej skutecz-
nego stosowania przepisów prawa. 

Po pierwsze, zmiany powinny obejmo-
wać prawo karne materialne, a zwłaszcza za-
ostrzenie odpowiedzialności karnej spraw-
cy, gdy osobą pokrzywdzoną przestępstwem 
handlu ludźmi jest osoba małoletnia. Brak 
możliwości decydowania o sobie, a także swo-
iste uzależnienie od pełnoletnich sprawia, że 
osoba małoletnia wymaga szczególnej ochro-
ny, np. poprzez zaostrzenie odpowiedzialno-
ści karnej. W ten sposób ustawodawca po-
twierdziłby swoją troskę o małoletnich — po-
tencjalne ofiary handlu ludźmi. Dodatkowo 
z uwagi na trudności związane z wykładnią, 
zasadne jest wprowadzenie do Kodeksu kar-
nego szczegółowych przepisów dotyczących 
handlu dziećmi w celu wykorzystania w pra-
cy przymusowej, a także wprowadzenie de-
finicji pojęcia „pornografia dziecięca”.

Po drugie, konieczne są zmiany w pra-
wie karnym materialnym, ale w odniesie-
niu do adopcji. Przede wszystkim koniecz-
ne jest ujednolicenie terminologii używanej 
w Kodeksie karnym („adopcja”) i w Kodeksie 
rodzinnym i opiekuńczym („przysposobie-
nie”). Zasadna jest też penalizacja zachowa-
nia polegającego na nakłanianiu w niewłaś-
ciwy sposób do adopcji, a także usunięcie 
określenia „organizowaniem adopcji wbrew 
przepisom ustawy”, sugerującego, że może 
istnieć „nielegalna” adopcja.

Wprowadzenie powyższych zmian do 
Kodeksu karnego doprowadzi z jednej 
strony do uporządkowania terminologii, 
a z drugiej doprowadzi do jednolitej wy-
kładni. Nie bez znaczenia jest też doprecy-
zowanie przepisów karnych poprzez pena-
lizację dodatkowych czynów, a także zaost-
rzenie sankcji karnej. W ten sposób, o czym 
była już mowa wcześniej, ustawodawca 
stworzy odpowiednie warunki do ochrony 
małoletnich przynajmniej w sferze prewen-
cyjnej poprzez odstraszanie jasnymi prze-
pisami karnymi.
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