AGNIESZKA Porrawska, OLca TROCHA

Fundacja Dzieci Niczyje

Prostytucja dziecieca — aspekty prawne’

W niniejszym opracowaniu autorki dokonujg analizy obowigzujgcych przepiséw prawa polskiego, mig-
dzynarodowego oraz europejskiego dotyczgcych odpowiedzialnosci za korzystanie z ustug seksualnych
matoletnich, naktanianie do Swiadczenia tych ustug, czerpania z nich korzysci, a takze za prostytu-
owanie si¢ 0s0b ponizej lat 18. Wskazujg takze na niewykonane dotychczas zobowigzania Rzeczypo-
spolitej Polskiej w zakresie penalizacji niektorych z wyzej wymienionych czynow.

1. Analiza stanu prawnego obowigzujacego w Polsce

Odpowiedzialnos¢ osoby doprowadzajacej do uprawiania prostytucji,
ulatwiajacej ten proceder lub czerpiacej z niego korzysci

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny? odnosi sie do prostytucji w dwéch ar-
tykulach: 203 i 204 kk.

1. Zgodnie z art. 203 kk, zabronione pod
grozba kary jest doprowadzanie innej oso-
by do uprawiania prostytucji nastepujacy-
mi Srodkami: przemocg, grozba bezprawna,
podstepem lub przez wykorzystanie stosun-
ku zaleznosci lub krytycznego polozenia po-
krzywdzonego. Czyn ten zagrozony jest karg
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

Jak wskazuje si¢ w doktrynie, prostytucja
jest procederem polegajacym na zaspokaja-
niu potrzeb seksualnych innych ludzi przez
zaangazowanie w to wlasnego ciala i za za-
plata. Podaje sie jako dodatkowe kryterium
brak zaangazowania uczuciowego oraz brak
mozliwosci swobodnego wyboru partnera,
tj. oddanie swego ciala do dyspozycji kazde-
mu, kto za to zaplaci (Filar 2010, s. 1148). Pod-
kresla sie jednoczesnie, ze prostytucja nie sg

! Stan prawny na 2 grudnia 2010 r.
2 Dz.U. 21997 Nr 88, poz. 553 ze zm.; dalej jako: kk.

jednorazowe czy okazjonalne kontakty sek-
sualne, chociazby wiazaty sie z nimi dorazne
korzyéci, ani tez prowadzenie ,rozwiazlego”
trybu zycia, nie traktowanego jednak jako
spos6b zarobkowania (Marek 2007).

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, uzyty
wart. 203 kk termin ,doprowadzenie” ozna-
cza spowodowanie okre$lonymi Srodkami
(przemocy, grozba bezprawng itp.) takiego
stanu rzeczy, w ktérym osoba nieuprawiaja-
ca prostytucji rozpocznie jej uprawianie lub
osoba prostytuujaca sie, ktéra chce sie z tego
wycofaé, zmuszona jest do kontynuowania
uprawiania prostytucji (Filar 2010, s. 1148).
Zatem istotg zachowania sprawcy jest dzia-
tanie wbrew woli osoby pokrzywdzone;j.

Nalezy podkreslié, ze przepis ten nie od-
nosi sie do konkretnej grupy pokrzywdzo-
nych — nie uzaleznia ani karalnosci, ani
surowszej kary ww. zachowan sprawcy od
wieku pokrzywdzonego.
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2. Zgodnie z art. 204 Kk, penalizacji pod-
legaja takze nastepujgce dzialania:

a) naklanianie innej osoby do uprawiania
prostytucji w celu osiggniecia korzysci
majatkowej (§ 1 — streczycielstwo);

b) ulatwianie innej osobie uprawiania pro-
stytucji w celu osiagniecia korzysci ma-
jatkowej (§ 1 — kuplerstwo);

¢) czerpanie korzysci majatkowej z upra-
wiania prostytucji przez inna osobe (§ 2
— sutenerstwo).

Czyny te zagrozone sa kara pozbawienia
wolnosci do lat 3.

Artykut 204 kk przewiduje w § 3 typ kwa-
lifikowany przestepstw wyzej wymienio-
nych. Mianowicie sprawca podlega karze po-
zbawienia wolnoéci od roku do lat 10, gdy po-
krzywdzonym czynem z art. 204 § 1 lub § 2
kk jest maloletni (osoba do 18. roku zycia).

Ad. a) W doktrynie podkredla sie, ze ,na-
klanianie” odnosi sie zaréwno do rozpocze-
cia uprawiania prostytucji, jak i do konty-
nuowania uprawiania prostytucji (Piérkow-
ska—Flieger 2007, s. 784).

Ad. b) Ulatwianie obejmuje wszelkie
czynnosci, ktére obiektywnie stwarzaja wa-
runki sprzyjajace uprawianiu prostytucji,
np. wynajmowanie pomieszczenia w celu
$wiadczenia tam ustug seksualnych przez
inna osobe, przywozenie na miejsce o0sob,
ktére chca korzysta¢ z takich uslug (Pior-
kowska—Flieger 2007, s. 784).

Ad. ¢) W pismiennictwie wskazuje sie, iz
sutenerstwem jest takze czerpanie korzysci
z uprawiania prostytucji przez inna osobe,
nawet wtedy, gdy korzysci te przekazywane
sa sprawcy z woli pokrzywdzonego (tj. do-
browolnie) (Piérkowska—Flieger 2007, s. 784).

Jak wynika z przedstawionego zestawie-
nia, penalizacja art. 203 i art. 204 kk obejmu-
je takie dziatania, ktére co do zasady charak-
teryzuja sie pewna ciagloscia (prostytucja uj-
mowana jest jako proceder, a nie jednorazowe
zdarzenie, natomiast dzialania sprawcy maja
charakter wielokrotny i rozciggniety w cza-
sie). Ponadto, tylko w wypadku art. 204 kk
wprowadza sie typ kwalifikowany, ktérego
znamieniem kwalifikujacym jest wiek po-
krzywdzonegpo, tzn. jego matoletnios¢.

Odpowiedzialnos¢ osoby korzystajacej z ustug seksualnych maloletnich

Polska ustawa nie przewiduje wprost od-
powiedzialnosci za korzystanie z ustug sek-
sualnych prostytutek. Jesli osoba prostytuu-
jaca sie jest matoletni, karalno$¢ korzystania
ze $wiadczonych przez niego ustug zalezy
od dwoch czynnikéw:

a) wieku maloletniego,
b) sposobu dziatania sprawcy.

Ad. a) Czynnosci seksualne z osoba do
15. roku zycia sa w Polsce zabronione pod
grozba kary. Zgodnie z art. 200 § 1kk, kto
obcuje plciowo z maloletnim ponizej lat 15
lub dopuszcza sie wobec takiej osoby innej
czynnosci seksualnej lub doprowadza ja do
poddania sie takim czynnosciom albo do
ich wykonania, podlega karze pozbawienia

wolnosci od lat 2 do 12. Zatem, co do zasady,
kontakt seksualny z matoletnim do ukon-
czenia przez niego 15. roku zycia bedzie czy-
nem zabronionym.

Natomiast wobec maloletnich w wie-
ku od 15 do 18 lat kontakt ten bedzie co do
zasady dozwolony, chyba ze korzystajacy
z uslug seksualnych dziala w sposéb okre-
Slony w przepisach art. 197-199 kk (zob.
punkt b).

Ad. b) Wspomniane wyzej przepisy (art.
197-199 kk) przewiduja odpowiedzialnosé
karng za doprowadzanie do kontaktéw sek-
sualnych za pomoca nastepujacych §rod-
kow:

1) przemocy, grozby bezprawnejlub pod-
stepu (zgwalcenie — art. 197 kKk).
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2) wykorzystania bezradnosci innej osoby
lub wynikajacego z uposledzenia umy-
stowego lub choroby psychicznej braku
zdolnosci tej osoby do rozpoznania zna-
czenia czynu lub pokierowania swoim
postepowaniem (art. 198 kk),

3) naduzycia stosunku zaleznosci lub wyko-
rzystania krytycznego polozenia (art. 199
§1Kkk),

4) naduzycia zaufania lub przez udzielenie
korzysci majatkowej lub osobistej albo
jej obietnicy (dotyczy wylacznie mato-
letnich — 199 § 3 kKk).

Jednakze, we wszystkich wskazanych
wyzej czynach zabronionych, znamieniem
jest ,doprowadzenie” pokrzywdzonego do
obcowania plciowego (lub poddania sie al-
bo wykonania innej czynnosci seksualnej).
Jak podkresla M. Filar, doprowadzenie ozna-
cza przywiedzenie ofiary (okreslonymi wy-
zej $rodkami) do takiego stanu, w ktérym
— wbrew wlasnej woli lub przynajmniej
w braku pozytywnej decyzji co do podjecia
okreslonych czynnosci seksualnych — staje
sie ona uczestnikiem takich czynnosci (Filar
2008, s. 1291).

Warto szczegdlng uwage zwréci¢ na art.
199§ 3kk. Jak wskazuje A. Marek, przepis ten
rozszerza zakres ochrony maloletnich, obej-
mujac penalizacja doprowadzenie malolet-
niego do obcowania plciowego lub poddania
si¢ innej czynnosci seksualnej albo do wyko-
nania takiej czynnosci, przez naduzycie za-
ufania lub udzielenie maloletniemu korzysci
majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy.
W niniejszym opracowaniu istotng role pet-
ni drugi z ww. sposob6éw dziatania sprawcy,
polegajacy na przekupieniu maloletniego
(np. za pomoca pieniedzy, upominku) (Ma-
rek 2007). Jak wskazuje ww. autor, przepis
art. 199 § 3 kk jest w polskim piémiennictwie
wysoce kontrowersyjny (z uwagi zwlaszcza
na réznice miedzy wiekiem odpowiedzial-
nosci karnej (17 lat) a gérna granica malolet-
niosci (18 lat). Mozliwa jest, przynajmniej hi-

potetycznie, kuriozalna sytuacja, iz sprawcg
uwiedzenia osoby majacej niespeina 18 lat
moze by¢ osoba 17 letnia, ktéra ,naduzyla
zaufania” pokrzywdzonego lub udzielila jej
korzyéci lub jej obietnicy (szerzej zob.: Filar
2006, Marek 2007).

Wobec tego — upraszczajac — karal-
nos¢ stosunkéw seksualnych z maloletnimi
w wieku od 15. do 18. roku zycia zaleze¢ be-
dzie od zastosowanych przez sprawce $rod-
kéw oraz od tego, czy przez ich zastosowa-
nie sprawca ,doprowadzil” pokrzywdzo-
nego do okreélonej czynnosci seksualne;j.
Nawet wiec samo udzielenie korzysci lub jej
obietnicy matoletniemu nie jest wystarcza-
jace dla poniesienia odpowiedzialnosci kar-
nej przez dang osobe, pozostaje bowiem ko-
nieczno$¢ wykazania jej, ze doprowadzita
maloletniego do okreélonej czynnosci sek-
sualne;j.

Konkludujac, w prawie polskim istnie-
je trudno$¢ w uznaniu za czyn zabroniony
zachowania polegajacego na korzystaniu
z ustug seksualnych maloletniego w wieku
od 15. do 18. roku zycia, o ile kontakt seksu-
alny odbywa sie za obopélna zgoda i nie jest
~wymuszony” kwalifikowanymi §rodkami
dzialania sprawcy (wymienionymi w punk-
tach 1-4 powyzej).

Jednoczesénie nalezy doda¢, ze sam fakt
dobrowolnego prostytuowania sie przez ma-
toletniego w wieku 15-18 lat nie wylacza moz-
liwosci poniesienia odpowiedzialnosci karnej
przez sprawce, jedli w tym konkretnym wy-
padku maloletni nie zgodzi sie na kontakt sek-
sualny i jest doprowadzony do niego za po-
moca kwalifikowanych §rodkéw. Jak bowiem
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
7 czerwca 1971 r., ,nawet kobiety uprawiaja-
ce zarobkowo nierzad korzystaja z ochrony
karnoprawnej w zakresie seksualnym. Stad
tez stanowi przestepstwo (...) doprowadzenie
prostytutki w drodze przemocy, grozby bez-
prawnej lub podstepu do poddania sie czyno-
wi nierzadnemu lub do wykonania takiego
czynu” (KZS 1996).
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Artykut
Art. 199 §1kk

Znamiona przestepstwa

* doprowadzenie innej osoby do obcowania
plciowego lub do poddania sie innej czyn-
nosci seksualnej albo do wykonania takiej
czynnosci

* przez naduzycie stosunku zaleznosci lub
wykorzystanie krytycznego polozenia

Tabela 1. Wybrane przestgpstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, stan prawny
na 2 grudnia 2010 r.

Grozaca kara

kara pozbawienia wolnosci do lat 3

Art. 199 § 2kk

Art. 199 § 1 kk, popelnione na szkode malolet-
niego

kara pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do
lat5

Art. 199 § 3kk

* doprowadzenie maloletniego do obcowania
plciowego lub poddania sie innej czynnosci
seksualnej albo do wykonania takiej czyn-
nosci

* przez naduzycie zaufania lub udzielenie mu
korzysci majatkowej lub osobistej, albo jej
obietnicy

kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do
lat5

Art. 200 § 1 kk

* obcowanie plciowe z maloletnim ponizej lat
151ub

* dopuszczenie si¢ wobec takiej osoby innej
czynnosci seksualnej, lub

* doprowadzenie jej do poddania sie takim
czynnosciom albo do ich wykonania

kara pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12

Art. 203 kk

* doprowadzenie innej osoby do uprawiania
prostytucji

* przemoca, grozba bezprawng, podstepem
lub wykorzystujac stosunek zaleznosci lub
krytyczne polozenie

kara pozbawienia wolnosci od roku do lat 10

Art. 204§ 1kk

* naklanianie innej osoby do uprawiania
prostytucji lub ulatwianie jej tego
* w celu osiggniecia korzysci majatkowej

kara pozbawienia wolnosci do lat 3

Art. 204 § 2 kk

czerpanie korzysci majagtkowej z uprawiania
prostytucji przez inng osobe

kara pozbawienia wolnosci do lat 3

Art. 204§ 3kk

Art. 204 § 11ub § 2 popelnione na szkode
maloletniego

kara pozbawienia wolnosci od roku do lat 10

Tabela 2. Prawomocne skazania 0séb dorostych za wybrane przestepstwa przeciwko wolnosci
seksualnej i obyczajnosci, (Zrédto: Ministerstwo Sprawiedliwosci).

Artykut Liczba skazanych w roku
Art. 199 kk 18 13 15 7 3 1
Art. 200 § 1 kk 574 818 332 508 597 742
Art. 203 kk 14 28 21 24 14 26
Art. 204 § 3 kk 15 20 20 29 12 18
Art. 204 §3kkwzw.z§ 1 5 10 8 3 4 -
Art. 204 §3kkwzw.z§2 9 11 9 15 7 8
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Odpowiedzialnos¢ osoby, ktéra swiadczy ustugi seksualne

Swiadczenie uslug seksualnych za wyna-
grodzeniem (prostytuowanie sie), zaréwno
przez osoby maloletnie, jak i doroste nie jest
w Polsce zagrozone sankcjg karna. Jednakze
w przypadku oséb, ktére nie ukonczyty lat 18
i wykazuja przejawy demoralizacji, stosuje sie
szczegblna forme odpowiedzialno$ci — okre-
Slong w przepisach ustawy zdnia 26 paz-
dziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach
nieletnich®.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, demo-
ralizacja jest trwalg tendencjg nieletniego do
okreslonego zachowania — naruszania norm,
ktére sa spolecznie akceptowane. Nie polega
na pojedynczym, lecz na wielokrotnym zacho-
waniu odbiegajacym od przyjetych regut mo-
ralnych (KZS 2004). W przypadku stwierdze-
nia, iz osoba do 18. roku zycia wykazuje oznaki
demoralizacji, sad moze zastosowa¢ okreslone
ustawg $rodki, w tym zaréwno $rodki wobec
nieletnich, jak i wobec ich rodzicéw. Wobec
nieletnich sad rodzinny moze m.in.:

1) zobowiazaé nieletniego do okreslonego
postepowania, w tym do podjecia nauki
lub pracy, do uczestniczenia w odpowied-
nich zajeciach o charakterze wychowaw-
czym, terapeutycznym lub szkolenio-
wym, do powstrzymania sie od przeby-
wania w okreslonych Srodowiskach lub
miejscach;

Podsumowanie

Z analizy polskich przepiséw prawnych
dot. karalnosci korzystania z ustug seksual-
nych matoletnich i odpowiedzialnosci prosty-
tuujacych sie maloletnich* wynika, iz:

1. Wiekszo$¢ form odpowiedzialnosci (kar-
na, przewidziana w kk, odpowiedzial-
noé¢ nieletnich z uopn) dotyczy wtasci-

2) ustanowi¢ nadzér odpowiedzialny rodzi-
cow lub opiekuna;

3) zastosowaé nadzoér kuratora;

4) skierowa¢ do osrodka kuratorskiego, a tak-
ze do organizacji spolecznej lub instytucji
zajmujacych sie praca z nieletnimi o cha-
rakterze wychowawczym, terapeutycznym
lub szkoleniowym, po uprzednim porozu-
mieniu sie z ta organizacja lub instytucja;

5) orzec umieszczenie w rodzinie zastep-
czej, w mlodziezowym oérodku wycho-
wawczym albo w mlodziezowym oérod-
ku socjoterapii (art. 6 uopn).

Sad rodzinny moze ponadto zobowig-
zac¢ rodzicéow lub opiekuna m.in. do popra-
wy warunkéw wychowawczych, bytowych
lub zdrowotnych nieletniego, a takze do ci-
slej wspolpracy ze szkola, poradnia psycho-
logiczno—pedagogiczna lub inng poradnia
specjalistyczng (art. 7 uopn).

Zatem, o ile prostytuowanie (jako proceder,
a wiec nie jednokrotne zachowanie sie) w da-
nej sytuacji bedzie mozna zakwalifikowa¢ jako
,wielokrotne zachowanie odbiegajace od przy-
jetych regut moralnych”, osoba do 18. roku zycia,
$wiadczaca ustugi seksualne, bedzie mogta po-
nie$¢ odpowiedzialno$¢ na gruncie uopn, a sad
bedzie még} tym samym zastosowac wobec niej
(lub jej rodzicéw) wymienione wyzej srodki.

wie wylacznie zachowan cechujacych sie
wielokrotnoscig, rozciagnieciem w cza-
sie. Méwimy bowiem o prostytucji jako
o procederze, a nie o jednorazowym dzia-
taniu.

2. Brak jednoznacznej interpretacji prze-
piséw w przypadku kontaktéw seksual-

* Tekst jednolity: Dz.U. z 2010 Nr 33, poz. 178; dalej jako: uopn.

* Nazywanych w przepisach uopn ,nieletnimi”.
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nych za wynagrodzeniem z matloletnimi
w wieku od 15. do 18. roku Zycia (zwlasz-
cza jesli kontakty te sg ze strony malolet-
niego dobrowolne lub wrecz przez niego
zainicjowane).

Wymienione problemy wynikaja przede
wszystkim z przyjecia w art. 200 kk wieku do-

puszczalnoéci kontaktu seksualnego z dzie-
ckiem (od 15 lat) — a wiec z przyznania (na
gruncie prawa karnego) matoletnim od 15. do
18. roku zycia wolnosci decydowania o swo-
im zyciu seksualnym. Problem wynika takze
z uzycia przez ustawodawce w art. 199 § 3 kk
terminu ,doprowadzenie”, ktéry wskazuje na
brak woli ze strony pokrzywdzonego.

2. Analiza aktéow prawa miedzynarodowego i europejskiego

Prawo miedzynarodowe

Konwencja o prawach dziecka, przyjeta
przez Zgromadzenie Ogoélne Narodéw Zjed-
noczonych dnia 20 listopada 1989 r.%, w art. 34
zobowigzala Pafistwa-Strony do ochrony
dzieci przed wszelkimi formami wyzysku
seksualnego i naduzy¢ seksualnych. Zgod-
nie za$ z art. 1 Konwencji o prawach dziecka,
~dzieckiem” jest kazda istota ludzka w wie-
ku ponizej osiemnastu lat, chyba Ze zgodnie
z prawem odnoszacym sie do dziecka uzy-
ska ono wczeéniej pelnoletnos¢”.

Wyjasniajac to wylaczenie, nalezy od-
nies¢ sie do art. 10 ustawy z dnia 23 kwiet-
nia 1964 r. — Kodeks cywilny®, zgodnie
z ktérym pelnoletnim jest, kto ukonczyt lat
osiemnascie. W § 2 wzmiankowanego prze-
pisu ustawodawca wprowadzil wyjatek,
wskazujac, iz przez zawarcie malzenstwa
maloletni uzyskuje pelnoletno$¢. Jednakze
zasada jest, iz osoba do 18. roku Zzycia jest
traktowana przez polskie organy jako oso-
ba matoletnia’.

We wzmiankowanym przepisie art. 34
Konwencji o prawach dziecka, Panhstwa-
Strony zobowiazaly sie do podjecia wszel-
kich wlasciwych krokéw o zasiegu krajo-
wym, dwustronnym oraz wielostronnym
dla przeciwdzialania:

a) naklanianiu lub zmuszaniu dziecka do
jakichkolwiek nielegalnych dzialan sek-
sualnych,

b) wykorzystywaniu dzieci do prostytucjilub
innych nielegalnych praktyk seksualnych,

¢) wykorzystywaniu dzieci w pornograficz-
nych przedstawieniach i materiatach.

Jednoczesnie art. 19 ust. 1 Konwencji
o prawach dziecka wskazuje na obowiazek
Panstw—Stron podjecia wszelkich wlasci-
wych krokéw w dziedzinie ustawodawczej,
administracyjnej, spolecznej oraz wycho-
wawczej dla ochrony dziecka przed wszel-
kimi formami przemocy fizycznej badz psy-
chicznej, krzywdy lub zaniedbania badz
zlego traktowania lub wyzysku, w tym wy-
korzystywania w celach seksualnych, dzie-
ci pozostajacych pod opieka rodzica(éw),
opiekuna(éw) prawnego(ych) lub innej oso-
by sprawujacej opieke nad dzieckiem.
Zobowigzania panstw w zakresie zwal-
czania i przeciwdzialania prostytucji dzie-
ciecej przewidziano takze w nastepujacych
aktach prawa miedzynarodowego:
1) Konwencja Nr 182 Miedzynarodowej Or-
ganizacji Pracy, dotyczaca zakazu i na-
tychmiastowych dzialan na rzecz elimi-

* Ratyfikowana przez Polske, Dz.U. z 2000 Nr 2, poz. 11; dalej jako: Konwencja o prawach dziecka.

® Dz.U. 21964 Nr 16, poz. 93 ze zm.; dalej jako:ke.

7 Tak tez w dalszej czgsci tekstu, maloletni to osoba do 18. roku zycia.
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nowania najgorszych form pracy dzieci,
przyjeta 17 czerwca 1999 r. w Genewie?;

2) Protokél fakultatywny do Konwencji
o prawach dziecka w sprawie handlu
dzie¢mi, dzieciecej prostytucji i dziecie-
cej pornografii przyjety w dniu 25 maja
2000 r. w Nowym Jorku®.

Ad 1. W Konwengji Nr 182 zdefiniowano
pojecie ,najgorszych form pracy dzieci”. Ob-
jelo ono m.in.: korzystanie, angazowanie lub
proponowanie dziecka do prostytucji, produk-
cji pornografii lub przedstawien pornograficz-
nych (art. 3 pkt b). Zgodnie z art. 2 Konwencji
Nr 182, okreslenie ,dziecko” ma zastosowanie
do wszystkich 0s6b ponizej 18. roku zycia.

Ratyfikujac Konwencje Nr 182, Polska zo-
bowigzala sie do opracowania i realizowania
(jako priorytetowych) programéw dzialania
na rzecz eliminowania najgorszych form pra-
cy dzieci (art. 6 ust. 1 Konwengji). Jednoczes-
nie art. 7 ust. 1 zobowigzal Pafistwa—sygna-
tariuszy do podjecia wszelkich niezbednych
Srodkéw w celu m.in. zapewnienia stosowa-
nia sankgji karnych i, gdzie to wiasciwe, in-
nych sankcji w uregulowanym Konwencja
zakresie.

Prawo europejskie

Prawo europejskie odnosi sie do pro-
stytucji dzieciecej w nastepujacych aktach
prawnych:

1) Decyzja Ramowa Rady Unii Europej-
skiej 2004/68/WSiSW z dnia 22 grudnia
2003 r., dotyczaca zwalczania seksualne-
go wykorzystywania dzieci i pornografii
dzieciecej'’;

2) Konwencja Rady Europy o ochronie dzie-
ci przed seksualnym wykorzystywaniem

17 czerwca 1999 r,, Konferencja Ogoélna
Miedzynarodowej Organizacji Pracy na 87.
sesji przyjeta Zalecenie Nr 190 dotyczace za-
kazu i natychmiastowych dzialan na rzecz
eliminowania najgorszych form pracy dzieci
(MOP 2010). Postanowienia Zalecenia mialy
na celu uzupelnienie wzmiankowanych po-
stanowien Konwencji Nr 182. W pkt 12 Za-
lecenia wskazano na obowiagzek zapewnie-
nia przez panstwa, by najgorsze formy pracy
dzieci byly przestepstwami kryminalnymi
wedlug prawa krajowego. Wéréd tych form
wymieniono m.in. ,uzywanie, angazowanie
lub oferowanie dziecka do prostytucji, pro-
dukcji pornografii lub przedstawiefi porno-
graficznych”.

Ad. 2. Protokét fakultatywny w art.2
pkt b) definiuje pojecie ,dzieciecej prostytu-
¢ji”. Oznacza ono wykorzystywanie dzieci
do czynnoéci seksualnych za wynagrodze-
niem lub jakakolwiek rekompensata w in-
nej formie. Artykut 3 nalozyl na Pahstwa-—
Strony zapewnienie, jako minimum, pelne-
go objecia swoim prawem kryminalnym lub
karnym m.in.: oferowania, uzyskiwania, na-
bycia lub dostarczenia dziecka w celu pro-
stytucji.

i niegodziwym traktowaniem w celach
seksualnych, przyjeta przez Komitet Mi-
nistréw w dniu 12 lipca 2007 r., podpisa-
na przez Polske w dniu 25 pazdziernika
2007 r., do tej pory nieratyfikowana''.

Ad. 1. Decyzja ramowa zobowigzuje Paii-
stwa Czlonkowskie do podjecia niezbednych
dzialan w celu zapewnienia poddania karze na-
stepujacych czynéw popelnionych umysélnie:

8 Ratyfikowana przez Polske, Dz.U. z 2004 Nr 139, poz. 1474; dalej jako: Konwencja Nr 182.

? Ratyfikowany przez Polske, Dz.U. z 2007 Nr 76, poz. 494; dalej jako: Protokoét fakultatywny.

10 Dz.U. WE L 13 z dnia 20.01.2004 r., s. 44; dalej jako: Decyzja ramowa.

I Tzw. Konwencja z Lanzarote; dalej jako: Konwencja o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem.

Konwencje ratyfikowalo do tej pory 10 panstw.
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a) zmuszanie dziecka do prostytucji lub
udzialu w przedstawieniach pornogra-
ficznych, lub czerpanie z tego zysku, albo
wykorzystywanie dziecka w inny spos6b
do takich celéw;

b) naklanianie dziecka do prostytucji lub
udzialu w przedstawieniach pornogra-
ficznych;

¢) uczestnictwo w czynnosciach o charak-
terze seksualnym z udzialem dziecka:

— zuzyciem przymusu, sily lub grozby,

— W zamian za pieniadze lub inne wy-
nagrodzenie jako oplate za udzial
dziecka w czynnoéciach o charakte-
rze seksualnym,

— poprzez wykorzystanie stosunku za-
ufania, wladzy lub wplywu na dzie-
cko (art. 2 Decyzji ramowej). Podob-
nie jak wczeéniej przywolywane akty
prawne, takze decyzja ramowa de-
finiuje ,dziecko” jako kazda osobe
w wieku ponizej 18 lat (art. 1).

Ad. 2. Konwencja o ochronie dzieci przed
seksualnym wykorzystywaniem jest, jak sie
wydaje, srodkiem prawnym przewidujacym
najszersza ochrone maloletnich przed dzia-
taniami o charakterze seksualnym. Tak jak
wskazywaly to dotychczas omawiane akty
prawne, ,dzieckiem” wedlug Konwengji jest
kazda osoba ponizej 18. roku zycia.

Realizacja zobowiazan przez Polske

Biorac pod uwage oméwione powy-
zej akty prawa miedzynarodowego i euro-
pejskiego, nalezy zauwazy¢, ze dziecko jest
w nich definiowane w sposéb jednolity (oso-
ba do 18. roku zycia), a takze, ze przewidywa-
na przez ww. akty ochrona dotyczy wszyst-
kich mieszczacych si¢ w tym przedziale

Konwencja zobowiazuje Pafistwa-Strony
do przyjecia srodkéw ustawodawczych lub
innych $rodkéw w celu zapewnienia karalno-
Sci zachowania umyélnego polegajacego na:

a) rekrutacji dziecka do prostytucji lub powo-
dowaniu udziatu dziecka w prostytucji,

b) zmuszaniu dziecka do prostytucji lub
osiaganiu z tego korzysci, lub wykorzy-
stywaniu dziecka do tych celéw w inny
sposob,

¢) korzystaniu z prostytucji dzieciecej.

Termin ,dziecieca prostytucja” rozumia-
ny ma by¢ przy tym jako wykorzystanie
dziecka do czynnosci seksualnych w sytua-
qji, gdy zostaly przekazane lub obiecane ty-
tulem zaplaty pienigdze lub kazda inna for-
ma wynagrodzenia lub $wiadczenia, bez
wzgledu na to, czy te zaplate, obietnice czy
$wiadczenie otrzymalo dziecko czy tez oso-
ba trzecia (art. 19 Konwencji).

Jednoczesnie art. 27 obliguje Pafistwa—Stro-
ny do przyjecia odpowiednich dziatan ustawo-
dawczych lubinnych dziatan w celu zapewnie-
nia, aby przestepstwa okreslone w Konwengji,
majac na wzgledzie ich wage, podlegaly efek-
tywnym, proporcjonalnym i odstraszajagcym
sankcjom. Wsréd sankcji powinna znalez¢ sie
kara pozbawienia wolnosci w wymiarze, ktory
pozwala na wszczecie i przeprowadzenie po-
stepowania ekstradycyjnego.

wiekowym. Wiazace Polske akty prawne
(zwlaszcza Konwencja Nr 182 i Decyzja ra-
mowa) obliguja panistwo do wprowadzenia
karalnosci nie tylko za ,zmuszanie” malo-
letniego do prostytucji, ale takze za korzy-
stanie z ustug maloletnich prostytuujacych
sie'?. Akty te nie uzalezniajg wiec karalno-

2 W tlumaczeniach ww. aktéw prawnych znajduja si¢ nastepujace sformulowania: ,uczestnictwo w czynnosciach
o charakterze seksualnym z udzialem dziecka w zamian za pienigdze lub inne wynagrodzenie jako optate” (Decy-
zja ramowa) oraz ,uzywanie dziecka do prostytuciji” (Konwencja nr 182).
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Sci korzystania z ustug seksualnych matolet-
nich za wynagrodzeniem ani od wieku ma-
loletniego (chronione wszystkie osoby do 18.
roku zycia), ani tez od woli maloletniego (czy
jej braku) $wiadczenia takich ustug.

Wprost do koniecznosci penalizacji za-
chowania umyélnego, polegajacego na ko-
rzystaniu z prostytucji dzieciecej (osoba do
18. roku zycia) odnosi si¢ Konwencja o ochro-
nie dzieci przed seksualnym wykorzystywa-
niem (nieratyfikowana jeszcze przez Polske).

Takze w zaleceniach wydanych po roz-
patrzeniu raportéw krajowych dot. wdro-

3. Konkluzje i zalecenia

Poréwnujac obowiazujacy stan prawny ze
zobowigzaniami Polski podjetymi na grun-
cie prawa miedzynarodowego ieuropejskie-
go, nalezy wskazag, iz Polska nie wypelnita do
chwili obecnej obowiazku wprowadzenia jed-
noznacznego zakazu korzystania z ustug sek-
sualnych maloletnich do 18. roku zycia za jaka-
kolwiek formg wynagrodzenia. Zmiane prawa
zapewniajaca penalizacje ww. zachowania na-
lezy mie¢ na uwadze takze w perspektywie
ratyfikacji przez Polske Konwencji o ochronie
dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem.

Opisywany stan rzeczy wynika przede
wszystkim z:

1) ustalenia granicy wiekowej dopuszczal-
nego kontaktu seksualnego na 15 lat
(art. 200 kk);

2) uzaleznienia odpowiedzialnosci karnej
sprawcy za kontakt seksualny za wyna-
grodzeniem z osoba od 15 do 18 lat od
»doprowadzenia”, a wiec od dzialania,
inicjatywy sprawcy (art. 199 § 3 kk).

zenia protokotu fakultatywnego'?, Komitet
Praw Dziecka wyrazil zaniepokojenie bra-
kiem definicji ,dzieciecej prostytucji” w pol-
skim Kodeksie karnym, a takze brakiem wy-
raznej ochrony w Kodeksie karnym dzieci
w wieku od 15 do 18 lat przed dziecieca por-
nografig i dzieciecg prostytucja. Dlatego Ko-
mitet wezwal Pafistwo—Strone do pilnego
wprowadzenia w polskim prawie karnym
definicji ,dzieciecej prostytucji” oraz do za-
gwarantowania, ze dzieci w wieku od 15 do
18 lat bedg wyraznie chronione m.in. przed
dziecieca prostytucja'.

Nalezy wiec postulowaé zmiany w pol-
skiej ustawie karnej, ktére wprowadza pe-
nalizacje zachowan polegajacych na korzy-
staniu z prostytucji dzieciecej, przy czym
odpowiedzialno$¢ ta winna by¢ niezalez-
na od woli i zgody pokrzywdzonego ma-
loletniego na kontakt seksualny, a przepis
winien obja¢ ochrona maloletnich do 18.
roku zycia. Wypelniajac zalecenia Komite-
tu Praw Dziecka, nalezaloby takze wpro-
wadzi¢ do kk definicje prostytucji dziecie-
cej (w tym zakresie mozna positkowac sie
definicja wprowadzong w art. 19 Konwencji
o ochronie dzieci przed seksualnym wyko-
rzystywaniem).

Jednoczesnie nalezy postulowac ratyfika-
cje Konwencji o ochronie dzieci przed sek-
sualnym wykorzystywaniem, ktéra — poza
wzmiankowanymi — zawiera takze wie-
le innych, niezwykle istotnych dla ochrony
dzieci przed wykorzystywaniem seksual-
nym zapisoéw".

13 Rozpatrzenie raportéw zlozonych przez Panstwa—Strony na podstawie art. 12 ust. 1 Protokolu fakultatywnego
do Konwencji o prawach dziecka w sprawie handlu dzie¢mi, dzieciecej prostytucji i dzieciecej pornografii, CRC/C/
OPSC/POL/CO/1, Pazdziernik 2009, ttumaczenie: www.men.gov.pl.

4 Strona 6 ttumaczenia.

15 Omawianie ich przekracza jednak zakres przedmiotowy niniejszego opracowania.
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The article discusses Polish and international legal regulations focusing on various aspects of child prosti-
tution, understood as the use of children for sexual services performed in exchange for financial or other
benefit.
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