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Profilaktyka krzywdzenia dzieci

Biorgc pod uwage zakorzenienie zjawiska krzywdzenia dzieci w spolecznej historii oraz jego dosc po-
wszechne wystepowanie wspdlczesnie w réznych postaciach i rodzajach w wigkszosci spoteczeristw,
wydaje sig, iz ograniczanie tego problemu moze przypominac walke z wiatrakami. Tymczasem rzeczy-
wistos¢ praktyki przeciwdziatania krzywdzeniu dzieci pokazuje, iz zachowania tego rodzaju mozna
ograniczac. Artykut w syntetycznej formie ukazuje zasadnicze cechy wspdtczesnych dziatari profilak-
tyki zjawiska krzywdzenia dziecka. W ostatnich kilkudziesigciu latach profilaktyka ta rozwinela sig
znaczgco, zmieniajgc postac z pojedynczych, realizowanych w sposdb izolowany programow na ztozong
wielorodzajowg i wielopoziomowg dziatalnosc, o okreslonych podstawach naukowych, opierajgcq sig
na wyrazistych zalozeniach. Profilaktyka krzywdzenia dzieci stanowi obecnie nie tylko rozbudowang
i zréznicowang rzeczywistosc praktyczng, ale jest takze powaznym obszarem badar naukowych zmie-

1. Wprowadzenie

rzywdzenie dzieci jest problemem
Kwielowymiarowym, ktéry nie ma

prostych rozwigzan. To jednak nie
oznacza, iz skuteczna profilaktyka i ograni-
czanie wystepowania zjawiska sa skazane
na niepowodzenie. James Garbarino (1996),
w jednym ze swych artykuléw zastanawial
si¢ nad tym, czy w ogéle jesteSmy w sta-
nie przeciwdziala¢ krzywdzeniu dzieci?
Uwzgledniajac powszechna obecno$¢ réz-
nych czynnikéw sprzyjajacych wystepowa-
niu tego zjawiska (tzw. czynnikéw ryzyka)
oraz jego zakorzenienie w naszej kulturze,
a takze to, iz interweniowanie w $rodowisko
rodzinne jest szczeg6lnie trudne, udzielenie
optymistycznej odpowiedzi wydaje sie by¢
co najmniej nierozsadne. Garbarino jednak
stwierdza, ze tak. Uznaje, iz skuteczne ogra-
niczanie krzywdzenia dzieci jest mozliwe,
a cala sytuacje przyréwnuje do problemu pa-

rzajgcych do generowania efektywnych praktyk — ,evidence based practice”.

lenia tytoniu. Palenie papieroséw jeszcze nie-
dawno bylo przeciez powszechne i akcep-
towane. Dzisiaj, w wyniku licznych dziatan
wymierzonych przeciwko temu zachowaniu,
jest ono wyraznie spychane poza margines
zachowan akceptowanych i co najwazniejsze
— zachowan tych jest coraz mniej. Analo-
gicznie, jak zauwaza Garbarino, dokonuja sie
wyrazne zmiany w postawach i przekona-
niach oraz zachowaniach wobec dzieci. Co-
raz slabsza akceptacjq cieszg sie zachowania
takie jak bicie dzieci. Zmiany te nastgpuja za-
réwno wsérdd rodzicéw, jak i wéréd samych
dzieci. Jesliby wiec zaangazowa¢ odpowied-
nie $rodki i podja¢ intensywne, systematycz-
ne i przemyslane dzialania, to przeniesienie
zachowan krzywdzacych dzieci poza mar-
gines spolecznej aprobaty i poza codzienng
praktyke wychowawczg ma duze szanse na
powodzenie.
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John Leventhal (1996) mocno podkredlat,
iz najwazniejsze jest to, Ze wiemy, jak zapo-
biegac przemocy i zaniedbywaniu dzieci oraz
wiemy, iz dzialania te nie s az tak skompli-
kowane, aby byly niemozliwe. Jego zdaniem
nalezy wiec zapytywac nie o to, czy prewen-
cja krzywdzenia dzieci jest w ogéle mozliwa
— bo jest, ale o to, czy spoleczenistwo moze
i chce przeznaczyc¢ odpowiednie srodkii pod-
jac¢ trud organizowania takich dziataf. Te bo-
wiem powinny by¢ rozlegte, wielowymiaro-
we i niestety nieublaganie kosztowne. Prob-
lemem dla prewencji krzywdzenia dzieci nie
jest bezsilno$¢, ale niekorzystna atmosfera

dla takich dziatan i brak politycznego zaple-
cza— zauwazyl juz kiedys Richard Krugman
(1999). Prawda jest, iz pomimo wielu wysil-
kéw, mimo najlepiej przemyslanych i zorga-
nizowanych dzialah, najbardziej sprawnych
zintegrowanych systeméw ochrony dzie-
ci oraz najbardziej spdjnej polityki zapobie-
gania krzywdzeniu dzieci przez rodzicéw,
problemu tego nie da sie calkowicie wyelimi-
nowaé. Zawsze i w kazdym spoleczenstwie
beda rodzice, ktérzy atakuja swoje dzieci, za-
niedbuja je, odrzucaja czy ponizaja. To, czego
mozna realistycznie oczekiwag, to jedynie re-
dukcja wystepowania tego zjawiska.

2. Wielorodzajowos¢ dzialan profilaktycznych

i argumentacja paradygmatu

Z pewnoscia podstawg, a jednoczes-
nie motorem skutecznych dzialah w sferze
ochrony dzieci przed krzywdzeniem jest bu-
dowana przez dziesieciolecia wiedza na te-
mat samego zjawiska i jego uwarunkowan.
Obecnie jest ona na tyle obszerna, a na do-
datek uzupelniana o posiadane juz boga-
te dosSwiadczenia praktyczne, iz — jak pod-
kresla John Leventhal (2001) — organizowa-
nie dzialafi ograniczajacych wystepowanie
krzywdzenia dziecka mozliwe jest w kaz-
dych warunkach spoleczno-kulturowych
i ekonomicznych.

We wspoélczesnym podejsciu do profi-
laktyki krzywdzenia dzieci dominuje po-
glad, iz dzialania powinny uwzglednia¢
rézne rodzaje uwarunkowan problemu
krzywdzenia dzieci i w zwigzku z tym
w dziataniach profilaktycznych prefero-
wane jest ujecie wieloczynnikowe oraz in-
terakcyjne, odnoszace sie do znaczenia za-
leznosci zachodzacych pomiedzy réznymi
czynnikami wplywajacymi na krzywdze-
nie dzieci (Daro, Cohn-Donnelly 2002).
Z tego tez powodu profilaktyka zjawiska
powinna mie¢ charakter wielorodzajowy
i wielopoziomowy.

Biorac pod uwagg zalozenie, iz profilaktyka
problemu krzywdzenia dzieci polega na rozwi-
janiu takich strategii i dzialan, ktére ukierun-
kowane sa zaréwno na przyczyny wystepo-
wania zjawiska i czynniki zwiekszajace ryzyko
jego pojawienia sie, jak i na rozwijanie czynni-
kéw, ktdre oslabiaja prawdopodobiefistwo po-
jawiania sie problemu, mozna — uzasadniajac
wielorodzajowos¢ dziatan — odwota¢ sie do
konkretnych koncepcji wyjasniajacych wyste-
powanie samego zjawiska krzywdzenia dzie-
ci. Stanowig one naukowe podstawy wspdl-
czesnej jego profilaktyki. Za badaczami (Daro,
Cohn-Donnelly 2002; Coulton, Korbin, Su
1999) wskazaé¢ w tym wzgledzie nalezy na:

* teorie psychodynamiczne — ktére su-
geruja, iz rodzice byliby mniej sklonni
krzywdzi¢ swoje dzieci, gdyby lepiej ro-
zumieli siebie i role rodzicéw;

* teorie uczenia — wedlug zalozen ktérych
rodzice mniej krzywdziliby swoje dzieci,
gdyby wiecej wiedzieli o wlasciwej opie-
ce i oddzialywaniu na dzieci, gdyby ich
tego nauczono;

* teorie sSrodowiskowe — sugerujace, iz ro-
dzice mniej krzywdziliby dzieci, gdyby
mieli lepsze warunki zycia;
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* teorie ekologiczne — wskazujace, iz
krzywdzenie dzieci wystepuje rzadziej,
gdy warunki otoczenia rodziny maja po-
zytywny wymiar i odznaczaja sie pozy-
tywnymi parametrami spolecznymi oraz
gdy otoczenie jest przez samg rodzine
odbierane jako przyjazne;

* teorie kulturowe — wskazujace na zna-
czenie transformacji w zakresie norm
dotyczacych dziecka i rodziny jako kie-
runku oslabiania ryzyka krzywdzenia
dzieci;

* teorie kontroli spolecznej — wskazu-
jace, iz rodzice sa mniej skionni krzyw-
dzi¢ dzieci jesli nie czuja sie bezkarni, je-
§li maja $swiadomos¢ pewnej kontroli nad
soba;

* teorie zasobéw spolecznych — sugeruja-
ce, iz im wiecej w otoczeniu rodziny znaj-
duje sie mozliwosci realizowania potrzeb
rodzicéw i rodziny, dobrze dzialajacych
instytucji, placéwek i miejsc, tym mniej
rodzice sa sklonni prezentowac zachowa-
nia krzywdzace;

* teorie spolecznego wsparcia — zgod-
nie z ktérymi rodzice mniej krzywdzili-
by swoje dzieci, gdyby istnial odpowied-
ni system uslug i wsparcia, ktéry mégiby
kompensowac ich osobiste oraz sytuacyj-
ne braki i niedostatki.

Jak wida¢, wiekszoé¢ z tych koncepcji
akcentuje znaczenie czynnikéw tkwiacych
w otoczeniu rodziny, widzac w nich zasad-
nicze uwarunkowania wystepowania prob-
lemu krzywdzenia dzieci. Wskazania tych

koncepcji odgrywaja fundamentalng role

dla konceptualizacji profilaktyki. W uprosz-

czeniu mozna powiedzie¢, iz najwazniejsze
przestanki tych teorii obejmujg nastepujace
zalozenia:

¢ krzywdzenie dzieci wynika w duzej mie-
rze ze spolecznego stresu oraz nieradze-
nia sobie z nim przez rodzicéw, a takze
spotecznej izolacji rodzin i rodzicéw,

* istotng role dla wystepowania zjawiska
pelni jakos¢ otoczenia spolecznego (sa-
siedztwa) rodziny,

e zaréwno zewnetrzne czynniki otoczenia,
jak i subiektywny jego obraz determinuja
jakos¢ zycia rodziny w sasiedztwie,

* jakakolwiek strategia prewencji krzyw-
dzenia dzieci musi projektowa¢ dzialania
wzmacniajace rodziny, jak i ich otoczenie.

Profilaktyka krzywdzenia dziecka sta-
je sie wspdlczesnie bardzo powazna sfera
dzialalnosci praktycznej, ale tez i sfera na-
ukowych analiz, systematyzacji i ewaluacji.
John Leventhal (2001) trafnie skomentowal
rozwdj tego obszaru, podkreslajac, iz z po-
czatkiem nowego XXI stulecia profilaktyka
krzywdzenia dziecka wykroczyla poza two-
rzenie malych projektéw i ograniczonych
programéw, a jednocze$nie wlasciwie do-
piero tak naprawde wystartowala, jak sfor-
mulowal to autor: ,is out of the starting blocks”.
Poréwnal przy tym dzialalnos¢ profilaktycz-
na do swoistego maratonu: ,the race to prevent
child maltreatment however is not a sprint, but rat-
her a marathon”, podkreslajac tym samym, iz
na jej efekty trzeba bedzie dtugo czekac.

3. Wspolczesna profilaktyka zjawiska krzywdzenia dzieci

— istota i podstawowe kierunki

W ciaggu kilku ostatnich dekad przygoto-
wywano i zrealizowano w réznych krajach
tysiace programow profilaktycznych doty-
czacych problemu krzywdzenia dzieci. Nie-
ktére z nich mialy charakter uniwersalny

i obejmowaly szerokie populacje, inne cha-
rakteryzowaly sie ograniczonym (lokalnym
czy instytucjonalnym) zasiggiem (Daro,
Cohn-Donnelly 2002). Wiele ukierunkowa-
nych bylo na grupy czy rodziny ryzyka. Pro-
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gramy profilaktyczne uniwersalne (poradni-
cze, informacyjne i edukacyjne) zaczely sie
poczatkowo rozwija¢ gléwnie w krajach Eu-
ropy Zachodniej', Kanadzie i Australii. Do
ich realizowania w znacznej mierze przy-
czynily si¢ dzialania organizacji ukierun-
kowanych na ochrone dzieci przed krzyw-
dzeniem, takich jak np. w Wielkiej Brytanii
NSPCC czy analogiczne organizacje w Fran-
cji, Wioszech i Holandii (Doek 1991).

Liczba i réznorodnos¢ programoéw profi-
laktycznych spowodowaly, iz same w sobie
staly sie one obszarem badan, w tym meta-
analiz (zob. np. MacLeod, Nelson 2000; Daro,
Donnelly 2002). Na przyktad Deborah Daro
i Ann Donelly (2002) na podstawie przepro-
wadzonej metaanalizy dzialan profilaktycz-
nych, ktére podejmowane byty wobec prob-
lemu krzywdzenia dzieci na przestrzeni kil-
kudziesieciu lat (lata 70. do 90.), ustalily, iz
pomimo dominacji podejcia wieloczynni-
kowego w interpretacji przyczyn zjawiska,
paradoksalnie w projektowaniu dziatah pro-
filaktycznych do$¢ czesto uwzglednia sie ra-
czej ograniczone zestawy czynnikéw przy-
czynowych. W praktyce profilaktyki zjawi-
ska nastgpila wiec znaczna fragmentaryzacja,
powstalo bardzo wiele réznych programéw
i strategii o waskim profilu dziatania, ukie-
runkowanych na ograniczone w liczbie czyn-
niki ryzyka. Z kolei metaanalizy programoéw
profilaktycznych i programéw prewenciji ry-
zyka badaczy Jeniffer MacLeod i Geoffreya
Nelsona (2000), ktére opieraly sie na analizie
doniesien i artykuléw naukowych, prac mo-
nograficznych lub ich rozdzialéw, raportéw
i dysertacji naukowych i objely tacznie czas
niemal 20 lat (1979-1998), wykazaly duza r6z-
norodno$¢ zalozen teoretycznych na jakich
opieraja sie programy profilaktyczne iinter-
wencyjne oraz ogromne zréznicowane ich
komponentéw, a takze sposobéw realizacji.

Autorzy ci réwniez stwierdzili, iz wiele pro-
gramow ignoruje perspektywe ekologiczna
i ma w gruncie rzeczy charakter familiocen-
tryczny (family centered) lub osobocentryczny
(person-centered).

Wszystkie dotychczas podejmowane
dzialania znacznie przyczynily sie do po-
prawy sytuacji dzieci w réznych spoleczenr-
stwach. Mimo to jednak stale w réznych
badaniach, zwlaszcza typu populacyjne-
go (prevalance), badacze ujawniaja wysokie
wskazniki zachowafi przemocy i zaniedby-
wania dzieci, stale tez wskazuje sie, iz zgla-
szane i identyfikowane przypadki stanowia
jedynie ,wierzcholek géry lodowej”. Podkre-
Sla sie takze, iz znaczace zmiany dotyczace
struktury i stabilnosci rodzin, sp6jnosci $ro-
dowisk lokalnych oraz wsparcia rodzin ze
strony opieki spolecznej i zdrowotnej, pogte-
bily obszar ryzyka, zwiekszajac dystans mie-
dzy tym, czego rodziny potrzebuja, aby wy-
chowa¢ dzieci, a tym, jakie w tym wzgledzie
maja faktyczne mozliwosci.

Zaréwno rozmiary zjawisk krzywdze-
nia dzieci, dokonujace si¢ zmiany spotecz-
no-kulturowe, jak i mankamenty dotych-
czas stosowanych dzialan profilaktycznych
(miedzy innymi wspomniana fragmenta-
rycznoé¢ programéw), ale nade wszystko ni-
ska skuteczno$é¢ dzialaih wobec rodzin z juz
rozwinietym problemem krzywdzenia dzie-
cka widoczna w wysokim odsetku powrot-
nosci problemu (zob. np. Browne, Herbert
1999), spowodowaly przeniesienie uwagi na
obszar dzialan profilaktycznych. Obecnie
uwaza sie, iz to wilasnie profilaktyka powin-
na sta¢ sie najwazniejszym filarem dzialan
ograniczajacych krzywdzenie dzieci (Cohn-
Donnelly 1991; Daro, Cohn-Donnelly 2002;
Leventhal 1996, MacLeod, Nelson 2000).

Mowiac dzisiaj o profilaktyce krzywdze-
nia dzieci, mamy na mysli dzialania, ktére

! Przykladowo juz w konicu lat 70. XX wieku w Holandii, Szwecji, Danii i w Finlandii przeprowadzono ogélnonaro-
dowe kampanie przeciwko przemocy stosowanej przez rodzicéw wobec dzieci, ktére zwigzane byly z wprowadza-
niem prawnego zakazu bicia dzieci przez rodzicéw (Doek 1991).
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zapobiegaja rozwijaniu si¢ zachowan krzyw-
dzacych dzieci oraz te, ktére sa podejmowa-
ne po to, aby nie rozwijaly sie nowe przy-
padki zjawiska (Preventing child... 2006, s. 34;
Browne i inni 2002). Profilaktyka zjawiska
krzywdzenia dzieci obejmuje wiec zaréw-
no dzialania zapobiegajace wystepowaniu
i nasilaniu sie zjawiska w sensie spolecznym
(rozwijaniu sie takich zachowan rodzicow
wobec dzieci w indywidualnych przypad-
kach), jak tez dzialania, ustugi terapeutycz-
ne, rehabilitacyjne dla dzieci i rodzicéw czy
tez calych rodzin z wystepujacym juz prob-
lemem przemocy i zaniedbywania dzieci.
W tym drugim wymiarze intencje profilak-
tyczne dotycza zapobiegania powrotowi zja-
wiska do rodziny oraz przeciwdzialanie re-
plikowaniu zachowan krzywdzacych przez
dzieci w ich doroslosci, czyli wystgpieniu
zjawiska zamiany ofiary przemocy w rodzi-
nie w jej sprawce.

Profilaktyka uniwersalna (ogolna)

Najogolniej rzecz ujmujac, dziatania pro-
filaktyki ogélnej (uniwersalnej) polegaja na
wykorzystaniu zaréwno strategii edukacyj-
no-informacyjnych, majgcych na celu rozwi-
janie $wiadomosci spolecznej na temat zjawi-
skakrzywdzenia dzieckaina temat wlasciwe-
go sposobu traktowania dzieci, jak i dzialan
dazacych do poprawy ogdlnych warunkéw
funkcjonowania dzieci i ich rodzin (Daro
1988; Browne, Herbert 1999; Goldman, Salus
2003). Programy profilaktyki uniwersalnej
moga by¢ ukierunkowane na okreslone czyn-
niki ryzyka krzywdzenia dziecka z intencjg
ich ostabiania (np. na uzaleznienia wsréd ro-
dzicéw, na samotnych rodzicéw, na rodziny
ubogie) lub moga dotyczy¢ dzialah pozytyw-
nych i polega¢ np. na promowaniu pozytyw-
nych interakcji rodzice-dzieci, podnosze-
niu kompetencji wychowawczych rodzicéw
oraz ich wiedzy o dziecku i jego potrzebach,
na rozwijaniu wspierajacych, pozytywnych

Obszar profilaktyki problemu krzyw-
dzenia dzieci mozna wiec w istocie rzeczy
uporzadkowaé w dwa kierunki dziatan:
 profilaktyke uniwersalna (universal pre-
vention) — kierujaca dzialania w stro-
ne szerokich populacji rodzin, rodzicow
o tzw. niezdiagnozowanym lub niskim
ryzyku wystapienia krzywdzenia dzie-
cka. Ten poziom dzialah odpowiada tzw.
profilaktyce pierwszorzedowej;

¢ profilaktyke ukierunkowana (selected in-
terventions), ktérej dzialania skoncentro-
wane sg na grupach ryzyka, inaczej —
podwyzszonego ryzyka wystapienia za-
chowan krzywdzacych dziecko. Ten typ
dziatan w ogdlnej teorii profilaktyki zna-
ny jest jako profilaktyka drugorzedowa.

W stosunku do problemu krzywdzenia
dzieci, kazdy z tych kierunkéw profilaktyki
charakteryzuje sie pewna specyfika.

wiezi w otoczeniu rodzin, w srodowisku lo-
kalnym (Goldman, Salus 2003; zob. tez Daro
1988). Profilaktyka og6lna ma w duzej mierze
wladnie proaktywny charakter (Kydd, Mian
2003; MacLeod, Nelson 2000). W odré6znie-
niu od profilaktyki realizowanej w stosunku
do obszaré6w podwyzszonego ryzyka (ukie-
runkowanej), dziatania ogélne s3 minimal-
nym zagrozeniem dla prywatnoéci rodziny.
Uwaza sie, iz dziatania profilaktyki uniwer-
salnej maja na celu przede wszystkim wywo-
tanie takich fundamentalnych zmian w spo-
teczenstwie, ktére poprawia sytuacje dzieci
iich rodzin i w ,uprzedzajacy” sposéb zapo-
biega¢ beda wystepowaniu przemocy lub za-
niedbywania dzieci w rodzinach (Browne,
Herbert 1999). Do ogdlnych rodzajéw dzia-
tan profilaktyki uniwersalnej naleza: opieka
zdrowotna nad matka i dzieckiem, pomoc so-
cjalna i wsparcie rodzin, edukacja rodzicow
i opiekunéw, podnoszenie kompetencji stuzb
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pomocy rodzinie oraz stuzb ochrony zdro-

wia i oSwiaty.

W wyniku dotychczasowych doswiadczen
na temat realizowania réznych programéw
i strategii profilaktycznych, wysublimowato sie
bardziej analityczno—krytyczne podejscie do
obszaru profilaktyki ogélnej. Ta strefa dziatan
przybiera aktualnie wyrazny i uporzadkowa-
ny charakter; formulowane sg rekomendacje
na temat form, zasad prowadzenia profilakty-
ki oraz wskazywane sg poziomy jej realizowa-
nia. Przeanalizowano tez cechy najbardziej
skutecznych programéw profilaktycznych, co
doprowadzilo sformulowania kilku waznych
konkluzji. Za sugestiami Daro i Cohn-Don-
nelly (2002) oraz innych autoréw (Garbarino,
Kostelny 1992; Earls i inni 1994; Melton, Flood
1994; MacLeod, Nelson 2000; Olds i inni 2007)
mozna okresli¢ pewne ogélne zasady, na kto-
rych powinny opiera¢ si¢ dzialania prewencyj-
ne organizowane w $rodowisku lokalnym:

e Po pierwsze, podmioty organizujace
dzialania powinny postugiwac sie spraw-
dzonymi metodami tworzenia wiasnych
programoéw, ktére beda oparte na ogol-
nym modelu, wynikajacym z uznawa-
nych standardéw globalnych oraz na
szczegdlowych standardach dotycza-
cych réznych kwestii (np. tworzenia ze-
spolu koordynujacego profilaktyke lokal-
naikierowania jego praca). Nie chodzi tu
o tworzenie jakich$ uniwersalnych roz-
wigzan — programoéw czy systemow, ale
o organizowanie profilaktyki w oparciu
o pewien racjonalny model, dostosowa-
nych do lokalnych potrzeb i mozliwosci
systemow Srodowiskowych.

¢ Po drugie, zasadniczo dominujacg idea
w dzialaniach profilaktycznych powin-
no by¢ wzmacnianie (empowerment), ro-

zumiane jako takie podejscie, w ktérym
odbiorcy dzialah sa spostrzegani jako
posiadajacy mozliwosci i sily dla sta-
nia sie bardziej kompetentnymi rodzi-
cami, a profesjonalisci oraz wykorzysty-
wane strategie i Srodki kieruja sie przede
wszystkim na wzmacnianie rodziny, ro-
dzicéw oraz dzieci i rozwijajnie ich zy-
ciowych i rodzinnych umiejetnosci (por.
MacLeod, Nelson 2000).

* Po trzecie, w ramach szeroko rozumianej
profilaktyki ogélnej i szeroko rozwijanego
wsparcia rodzin, w zintegrowany sposéb
powinny by¢ realizowane i propagowane
dzialania wobec rodzin i dzieci z potrze-
bami oraz rodzin ryzyka. Chodzi o zli-
kwidowanie probleméw stygmatyzacji
i myslenia negatywnego wobec tych, kt6-
rzy korzystaja z jakiej$ pomocy i wsparcia
oraz o unikanie w dzialaniach prewencyj-
nych (wobec rodzin ryzyka) skupiania sie
na deficytach na rzecz normalizowania
procesu udzielania pomocy i korzystania
przez rodziny z réznych form wsparcia.

e Po czwarte, w dzialaniach profilaktycz-
nych duzo uwagi nalezy poswieca¢ zaso-
bom lokalnym i znaczeniu ich wartosci dla
rozwoju dziecka. Co wiecej, wskazuje sie, iz
programy profilaktyczne nalezy ukierun-
kowywac¢ nie na zmiane indywidualnych
zachowan rodzicéw, lecz wykorzystywac je
do przeobrazen ogélnych — systemowych,
tj. calych instytucji czy lokalnych struktur
dzialajgcych na rzecz rodziny i dziecka.
Podkresla sie, jako szczegdlnie cenng meto-
de w zapobieganiu i ograniczaniu zjawiska
krzywdzenia dzieci, dzialania poprawiaja-
ce jakos¢ srodowiska sasiedzkiego i lokal-
nego (por. Freisthler i inni 2005; Garbarino,
Kostelny 1992).

Profilaktyka ukierunkowana (drugorzedowa)

Profilaktyka ukierunkowana to dziala-
nia ukierunkowane na podwyzszone ry-

zyko krzywdzenia dziecka. Dotyczy grup
dzieci i rodzin lub catych ukladéw spotecz-
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no-terytorialnych szczegdlnie podatnych na
wystapienie problemu krzywdzenia. Chodzi
wiec o te dzieci i rodzicéw, ktérych cechy po-
tozenia spolecznego lub cechy indywidual-
ne predysponuja ich badz do roli ofiary, badz
sprawcy krzywdzenia oraz o te §rodowiska
lokalne, ktdre sa obszarami ryzyka ze wzgle-
du na kumulacje niekorzystnych cech so-
cjo-ekonomicznych i demograficznych oraz
wysoki wskaznik wystepowania proble-
mu krzywdzenia (Daro 1988; Browne i inni
2002; Preventing child.... 2006). W rzeczywisto-
Sci, jak wida¢, termin ,grupy” czy ,obszary”
ryzyka krzywdzenia dziecka jest w literatu-
rze przedmiotu rozumiany wielorako. Stosu-
je sie go dla okreslenie konkretnych rodzin,
w ktdérych wystepuja skumulowane czynni-
ki sprzyjajace krzywdzeniu dziecka (takie
jak np. problemy uzaleznieniowe rodzicéw,
niekorzystne warunki socjoekonomiczne,
do$wiadczanie maltretowania w dziecifi-
stwie przez rodzicéw, rodziny w sytuacjach
rozwodu czy $mierci w rodzinie, rodzice od-
czuwajacy przecigzenie stresem, krafcowg
samotnos¢, chorzy fizycznie lub psychicznie
oraz rodziny, w ktérych wystepuje przemoc
pomiedzy rodzicami) oraz w stosunku do
Srodowisk lokalnych, ktérych cechy sprzy-
jaja wystepowaniu problemu krzywdzenia
dzieci w rodzinach. Na przykiad Garbarino
i Kostelny (1992), uzywajac pojecia ,wysokie
ryzyko” (high risk) w stosunku do $srodowiska
lokalnego, zwracaja uwage, iz oznacza ono
taki rodzaj §rodowiska, ktéry charakteryzu-
je sie wysokim bezwzglednym wskaZnikiem
wystepowania zjawiska przemocy nad dzie-
ckiem w rodzinie (liczba przypadkéw na
jednostke populacji), skorelowanym z nieko-

rzystnymi warunkami socjoekonomicznymi

i cechami demograficznymi danego $rodo-

wiska (wysokie wskazniki bezrobocia, prze-

ludnienia mieszkan, samotnych rodzicéw,

niskiego i éredniego poziom wyksztalcenia

rodzicéw oraz ruchliwosci spolecznej).
Gloéwne dzialania profilaktyki ryzyka

w stosunku do okreslonych rodzin powinny

by¢ skierowane na poprawe warunkéw ich

funkcjonowania oraz poprawe kompetencji
opiekunczo-wychowawczych rodzicéw. Ale

w szerokim spektrum dzialain wymienia sie

w rzeczywistosci wiele ich typ6w (zob. np. Mac-

Leod, Nelson 2000; Kydd, Mian 2003, s. 29):

— prze$wietlanie populacji lokalnej dla
ustalania (identyfikowania rodzin) sku-
pisk ryzyka?,

— dokliadne rozpoznawanie wszelkich zgla-
szanych podejrzen krzywdzenia dzieci,

— monitoring sytuacji dziecka w rodzinie
ryzyka,

— programy wizyt domowych,

— programy pomocy socjalnej,

- programy opiekuficze prowadzone przez
szkoly dla dzieci z rodzin ryzyka,

— programy grup wsparcia, uslugowe i tera-
peutyczne dla dzieciirodzicéw z grup ry-
zyka,

- telefoniczne linie pomocy i linie kryzy-
sowe,

— programy mentorskie,

— kampanie medialne adresowane do
sprawcéw (rodzicéw) i oséb ich otacza-
jacych, majace na celu zachecenie ich do
poszukiwania pomocy,

- wielokomponentowe interwencje wobec
Srodowiska lokalnego (np. tworzenie lo-
kalnych centréw dla rodzin i dzieci),

% Szczegodlne znaczenie w dzialaniach prewencji wobec rodzin podwyzszonego ryzyka, odgrywa identyfikowanie
takich rodzin. Od lat 70. XX wieku, badacze staraja si¢ wypracowywac i doskonali¢ techniki i narzedzia pozwala-
jace na przewidywanie niebezpieczefistwa krzywdzenia dziecka w rodzinie (zob. np. Browne i inni 2002). Opraco-
wywane s3 w tym zakresie r6zne rozwigzania, przyjmujace postac¢ kategorii obserwacyjnych rodzicéw i dyspozy-
cji do wywiadéw oraz schematy diagnozy rodziny, ktére to sposoby proponowane sa do stosowania juz w okresie
ciazy oraz wczesnym okresie zycia dziecka, wrecz okoloporodowym. W konsekwengji, zidentyfikowane w popu-
lacji rodziny ryzyka powinny zosta¢ objete dostosowanymi do ich indywidualnej sytuacji i potrzeb, dzialaniami

prewencyjnymi.
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— programy stymulowania spolecznego
(nieformalnego) wsparcia i wzajemnej
pomocy.

Uwzgledniajac perspektywe ekologicz-
ng, profilaktyka ryzyka oznacza identyfiko-
wanie srodowisk ryzyka, czyli ekologicznych
skupisk (przestrzenno—spotecznych) cechu-
jacych sie niekorzystnymi parametrami.
W nastepstwie ich identyfikacji, wskazuje sig
na podejmowanie dzialafi zmieniajacych ich
obraz w kierunku rozwijania takich cech lo-
kalnych, ktére redukuja problem krzywdze-
nia dzieci. Jedng z cech $rodowiskowych,
najbardziej zwigzang ze zjawiskiem krzyw-
dzenia dzieci przez rodzicéw, okazala sie by¢
dezorganizacja spoleczna. Spoteczna dezor-
ganizacja okazala sie najbardziej ryzykow-
nym parametrem (Garbarino, Kostelny 1992)
cho¢ inne parametry srodowiskowe, jak niski
standard mieszkan czy duzy odsetek rodzin
ubogich, byly znaczace dla zjawiska. Bada-
cze dodajg jednak przy tym, iz nawet w naj-
bardziej zdezorganizowanych spotecznie
§rodowiskach jedynie mniejszos¢ rodzicow
powaznie krzywdzi dzieci, dlatego nalezy

przyjmowac stanowisko, iz wplyw zjawisk
patologicznych wystepujacych w otoczeniu
rodziny nie ma charakteru deterministycz-
nego. Zwrdcili oni przy tym uwage na to,
iz wazne jest w istocie subiektywne poczu-
cie bezpieczefistwa rodzin w otoczeniu oraz
percepcja i nastawienie rodzin do otoczenia.
W badaniach wyraznie wykazano, iz nega-
tywna percepcja sasiedztwa jest silnie zwia-
zana ze stosowaniem przez rodzicéw suro-
wych praktyk dyscyplinowania dzieci oraz
z zaniedbywaniem dzieci (Earls i inni 1994;
Garbarino, Kostelny 1992; Gaudin 1993; Crit-
tenden 1999). Dos¢ zgodnie tez badacze no-
minuja izolacje spoleczna rodzin i stabe wiezi
lokalne (w §rodowisku), jako cechy srodowi-
skowe silnie skorelowane z ryzykiem stoso-
wania w rodzinach przemocy wobec dzieci
lub zaniedbywania ich.

W dzialaniach profilaktycznych popra-
wiajacych jakos¢ srodowiska lokalnego, jak
podkresélajg rézni autorzy, nie chodzi o ,kos-
metyczne” zabiegi, ale o systematyczne i sy-
stemowe dzialania majace na celu kreowanie
~Sprzyjajacej dzieciom spotecznoéci” (child
friendly society).

4. Poziomy dzialan profilaktycznych

Uznaje sie, iz dzialania profilaktyczne wo-
bec problemu krzywdzenia dzieci, aby byty
skuteczne, powinny by¢ realizowane na kilku
poziomach spolecznych: ogélnospolecznym
(pafistwowym), lokalnym, relacji rodzinnych
i indywidualnym (rodzica oraz dziecka). Na
kazdym z tych pozioméw profilaktyka posia-

da swoje cele oraz formy realizacji. Tworzy sie
takze programy transwersalne, tj. obejmujace
jednoczesnie wszystkie poziomy: spoleczny
i lokalny, relacji rodzinnych i indywidualny.
Przykladem takiego programu jest Triple —
P: Positive Parenting Programme , ktéry opisany
jest w artykule Richarda Bartha (strona 27).

4.1. Strategie profilaktyki na poziomie spotecznym i lokalnym

Oddzialywania prewencyjne na pozio-
mie spofecznym ilokalnym skierowane sg na
warunki spolecznej egzystencji i organizacji
oraz warunki porzadku spolecznego cha-
rakteryzujace spoleczenstwo i $rodowisko

lokalne. Zasadniczo chodzi tu o dzialania
redukujace wystepowanie ekonomicznych
i spotecznych nier6wnosci, minimalizuja-
ce wystepowanie obszaréw spolecznej eks-
kluzji i marginalizacji poprzez odpowiednie
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rozwiazania polityki gospodarczej, spotecz-
nej, zdrowotnej i edukacyjnej panstwa. Nie-
zwykle istotnym celem dzialafi na tym po-
ziomie jest ponadto transformacja tych norm
spotecznych i kulturowych, ktére w istocie
podtrzymuja akceptacje przemocy wobec
dzieci. Rozwijanie efektywnej polityki do-
tyczacej wsparcia dzieci i ich rodzin, polity-
ki pomocy socjalnej oraz rozwijanie systemu
prewencji zdrowotnej, to kolejne podstawo-
we kierunki dziatafi na poziomie ogélnym.
Do nich nalezy takze poprawa funkcjono-
wania systemu wymiaru legislacyjnego, za-
réwno poprzez wprowadzanie odpowied-
nich regulacji, jak i poprawe juz istniejacych
przepisOw oraz poprzez poprawe efektyw-
nosci funkcjonowania wymiaru sprawiedli-
wosci w kwestiach krzywdzenia dziecka.

Na poziomie lokalnym wymienia sie po-
dobne kierunki dzialan, jak na poziomie
ogodlnospolecznym — panstwowym, lecz ro-
zumie sie ich realizacje w bezposrednich wa-
runkach zycia rodzin i dzieci, tj. w najbliz-
szym otoczeniu: srodowisku lokalnym, sa-
siedztwie, szkotach, miejscach pracy iinnych
instytucjach.

Wsréd podstawowych czynnikéw lokal-
nych, wobec ktérych dziatania powinny by¢
podejmowane, gdyz determinujg one wyste-
powanie zjawiska, wymieniane sg:

° poziom spolecznej organizacji Srodowi-
ska — wskazuje sie bowiem, iz spolecz-
na dezorganizacja, ujawniajaca sie w zja-
wiskach patologicznych (takich jak prze-
stepczo$¢, dzialalno$¢ gangéw i grup
chuliganskich, uzaleznienia, ubdstwo ro-
dzin, niekorzystne warunki mieszkanio-
we rodzin) oraz stabe wiezi miedzyludz-
kie i inne czynniki, znaczaco podnosza
ryzyko krzywdzenia dzieci (Garbarino,
Kostelny 1992; Earls i inni 1994; Coul-
ton, Korbin, Su 1999; Krug i inni 2002).
Koncepcja znaczenia spolecznej organi-
zacji Srodowiska sugeruje, iz niski status
ekonomiczny, duza ruchliwos$¢ spolecz-
na ietniczna heterogeniczno$¢ nakreca-

ja spirale przemocy i dezorganizacji, po-
niewaz ubogie i niestabilne spolecznie
oraz pozbawione wspélnej tozsamosci
spotecznosci lokalne charakteryzuje brak
wzajemnego zaufania oraz brak gotowo-
Sci do dzialah wspierajacych i pomoco-
wych dla innych;

 ilos¢ i jakos$¢ zasobow lokalnych, ktoére
wspieraja rodzicielstwo i rozwdj dziecka
— w ukazywaniu znaczenia tego czynni-
ka z kolei zwraca sie uwage na to, iz ja-
kos¢ i dostepnos¢ réznych ustug pomocy
i wsparcia dla rodzin, dla rodzicéw i dla
dzieci ma wplyw na relacje interperso-
nalne w rodzinie, kompetencje rodziny
do opieki nad dzieckiem, redukowanie
doswiadczanych przez rodzicow prob-
leméw i streséw, ale tez na gotowos¢ do
wzajemnej pomocy sasiedzkiej.

Biorac pod uwage powyzsze zalozenia,
uznaje sie, iz na poziomie lokalnym w pro-
filaktyce szczegélnie powinno ekspono-
wac sie dzialania polepszajace tad spotecz-
ny w Srodowisku oraz poprawiajace stabil-
no$¢ rodzin, a takze dzialania wzmacniajace
wsparcie instytucjonalne i spoleczne rodzin,
zwlaszcza sasiedzkie (Earls i inni 1994).
W kontekscie organizowania profilaktyki
krzywdzenia dzieci na poziomie lokalnym
warto tez zwrdci¢ uwage na wskazania doty-
czace redukowania §rodowiskowych czyn-
nikéw ryzyka krzywdzenia dzieci, takich
jak dostepnos¢ i ogoélne spozycie alkoholu
oraz wysoki poziom zanieczyszczef w éro-
dowisku (Preventing child. .. 2006, s. 35).

Na poziomie ogélnospolecznym oraz lo-
kalnym wskazywane sa jako podstawowe
nastepujace strategie profilaktyczne:
¢ reformy prawne dotyczace traktowania

dzieci — zapewniajg formalna podstawe

podejmowania réznych dziatan, w tym
takze dalszych reform spotecznych.

W nowelizacjach prawa z zakresu ochro-

ny dzieci chodzi o zapewnienie dzieciom

ochrony przed jakimikolwiek formami
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przemocy (zob. Newell 2003; Komentarz
Ogdlny nr 8 CRC; Pinheiro 2006), ain-
tencjg nie jest w tym przypadku bynaj-
mniej doprowadzanie do aresztowan czy
oskarzanie rodzicow, lecz zastosowanie
jasnego komunikatu spolecznego o nie-
wlasciwosci i bezprawnym charakterze
krzywdzenia dzieci i okreSlonych za-
chowan wobec sprawcéw krzywdzenia.
Chodzi wiec gléwnie o normotwdrcza
role prawa. Zaznacza sie, iz te reformy
prawne maja na celu giéwnie prewencje
problemu krzywdzenia dzieci, poprzez
zmiane postaw i praktyk wobec dzieci
oraz podkreslanie réwnosci praw dzieci
z prawami dorostych, bez czynienia ja-
kichkolwiek dwuznacznosci. Celem bez-
posrednim jest tu odstreczanie rodzicéw
od przemocowych sposobdéw postepowa-
nia z dzie¢mi oraz poniekgd promowanie
pozytywnych praktyk wychowawczych
(por. Komentarz Ogdlny nr 8 CRC). Refor-
my prawne oznaczaja implementacje
w prawo panstwowe przede wszystkim
zalecenn Konwencji o prawach dziecka
21989 r. oraz modernizowanie funkcjo-
nowania systemu sprawiedliwosci i dzia-
talnoéci organéw $cigania. Zauwaza sie,
iz poza implementacja najbardziej bezpo-
§redniego w stosunku do kwestii krzyw-
dzenia dzieci prawa, tj. do ochrony przed
ztym traktowaniem, okrutnym karaniem,
wykorzystywaniem seksualnym, dla pro-
filaktyki zjawiska istotne jest takze wpro-
wadzanie w pafistwowe systemy prawne
réwniez i innych praw Konwengji, takich
jak: prawa do odpowiedniego standar-
du zycia, prawa do bezpieczenistwa so-
cjalnego, prawa do edukacji oraz prawa
do réwnosci i wolnoéci od dyskrymina-
cji (Preventing child... 2006). Efektywnos¢
reform prawnych zostala potwierdzona
réznymi badaniami, ktére demonstru-
ja ich efekt prewencyjny, polegajacy nie
tylko na spadku po pewnym czasie liczb
przypadkéw przemocy wobec dzieci re-

jestrowanych przez odpowiednie insty-
tucje, ale tez na spadku aprobaty spolecz-
nej dla wykorzystania przemocowych
srodkéw wychowawczych wobec dzieci
oraz samych tego typu zachowan rodzi-
c6w (zob. np. Bussmann 2009);

reformy spoleczne i ekonomiczne —
obejmuja wprowadzanie rozwigzan sy-
stemowych i podejmowanie w réznych
dziedzinach zycia spolecznego decyzji,
ktére beda zapewnialy réwny dostep
oraz dobry poziom uslug w obrebie ta-
kich sfer, jak: opieka zdrowotna, eduka-
cja, zatrudnienie, warunki mieszkaniowe
i wsparcie socjalne. Poprawa funkcjono-
wania tych sfer oznacza bowiem reduko-
wanie wielu czynnikéw ryzyka krzyw-
dzenia dzieci i konsekwentnie przyczy-
nia sie¢ do ograniczania tego zjawiska.
Chodzi wiec o rozwigzania prawne i ad-
ministracyjne, ktore poprawiaja jakosc¢
opieki prenatalnej i postnatalnej, o upo-
wszechnianie edukacji rodzicéw i opie-
ki wspomagajacej dla rodzicow z ma-
tymi dzie¢mi (przedszkola, zlobki itp.),
o upowszechnienie szkolnictwa podsta-
wowegpo i §redniego, o rozwijanie dziatan
ograniczajacych bezrobocie, problemy
uzaleznieniowe, choroby i zaburzenia
psychiczne oraz o rozbudowe systemu
zabezpieczenia i wsparcia spolecznego
(Pinheiro 2006; Preventing chil... 2006);
przemiany norm spoleczno-kulturo-
wych — to dzialania zmieniajace spo-
teczng akceptacje kar fizycznych i ocene
ich efektywnosci, dzialania modyfiku-
jace kulturowe normy na temat pozycji
iroli dziecka oraz jego praw czy na temat
prywatnoéci zycia rodzinnego. Dzialania
te sa spostrzegane jako fundamenty pre-
wencji krzywdzenia dzieci w rodzinach.
Jakkolwiek nie ma w tej mierze jedno-
znacznych dowodéw, to przeprowadzo-
ne dotychczas badania wskazaly na pew-
na zmiane postaw i norm dotyczacych
krzywdzenia dzieci poprzez rézne for-

Dziecko krzywdzone * nr 1 (34) 2011



Ewa Jarosz « PROFILAKTYKA KRZYWDZENIA DZIECI

my edukacji spolecznej (zob. np. Newell ~— * rozwijanie sieci schronisk i centréw kry-

2003; Bussmann 2003; Sajkowska 2006)°. zysowych oraz sieci instytucji wsparcia
Wykorzystywane tu sa Srodki, takie jak rodziny — rozwijanie instytucji pomo-
kampanie publiczne i edukacja poprzez cy ofiarom przemocy w rodzinie wska-
media. Poza bezposrednim nurtem te- zywane jako typ dzialan prewencyjnych
matycznym wystepuja tu réwniez ele- ze wzgledu na empirycznie wykazany
menty zachecania rodzin do korzystania zwigzek pomiedzy przemoca wérdd ro-
ze wsparcia réznych sluzb i instytucji, co dzicéw a krzywdzeniem dzieci. Chodzi
samo w sobie ma istotne znaczenie profi- tu miedzy innymi o profilaktyke sytuacji
laktyczne; doznawania przez dzieci tzw. przemocy
* redukcja nieréwnosci ekonomicznych posredniej, ale takze krzywdzenia dzieci
— wiele badani wykazalo, iz ub6stwo jest przez matki, ktére same sa maltretowane
silnie zwigzane z rozmiarami i dynami- przez swych mezéw czy partneréw. Za-
ka zjawiska krzywdzenia dzieci. Sugero- pewnienie schronienia i pomocy maltre-
wane sg wiec dzialania profilaktyczne, towanej matce uznawane jest jako Srodek
ktére obejmuja liczne propozycje: od ty- prewencji krzywdzenia dzieci. Jednak
powego wsparcia socjalnego, po likwida- poza anegdotycznymi dowodami brak
cje spoteczno-przestrzennej koncentracji jest, jak na razie, badan ewaluacyjnych.
ubéstwa poprzez rézne inhibitory mobil- Rozwdj sieci wsparcia rodziny jako stra-
nosci zawodowej lub przestrzennej; tegia profilaktyki krzywdzenia dzieci nie
° redukcja réinych Srodowiskowych wymaga tu chyba argumentowania;
czynnikéw ryzyka — oznacza stosowa-  ° szkolenia profesjonalistow — traktowa-
nie odpowiedniej polityki i rozwigzan ne sa w perspektywie profilaktyki uni-
w zakresie dzialan wobec takich zja- wersalnej jako podnoszenie kompetencji
wisk lokalnych, jak: gestos¢ zamieszka- réznych specjalistow (nauczyciele, stuz-
nia, bezrobocie, dostep do przestrzeni by pomocy spolecznej, stuzby ochrony
i mozliwosci rekreacji, ochrone $rodo- zdrowia), ktérzy realizujac rézne dziala-
wiska (zwlaszcza przed olowiem?) oraz nia wobec dzieci i rodzin mogg prowa-
ograniczanie wystgpowania w $rodowi- dzi¢ bezposérednie dziatania profilaktycz-
sku probleméw zwiazanych z alkoholem ne (programy). Chodzi tu tez o podnosze-
i narkotykami, w tym dostepu do nich nie kompetencji specjalistow pracujacych
(por. Pinheiro 2006, s. 82-83); z dzie¢mi-ofiarami przemocy (np. po-

3 Edukacja spoteczna ukierunkowana na zmiane postaw i norm kulturowych wobec dzieci i sposob6éw ich wycho-
wywania widziana jest jako podstawowa forma dzialan profilaktyki ogolnej problemu krzywdzenia dziecka. Ba-
dania sugeruja, iz umozliwia ona wywolywanie doé¢ powszechnych zmian w zachowaniach (Daro, Cohn-Don-
nelly 2002). Mozemy sie tu wrecz odwolaé do przykladéw efektywnych kampanii publicznych przeprowadzonych
na terenie réznych panstw (np. Szwecja, Niemcy), ktére réwnolegle z wprowadzonymi rozwigzaniami prawnymi
— prohibicja kar cielesnych wobec dzieci w rodzinie — zaowocowaly rzeczywistym spadkiem tych zachowan. Edu-
kacja spoleczna ukierunkowana moze by¢ na zmiany postaw i praktyk opiekuniczych i wychowawczych, a takze na
propagowanie pozytywnego rodzicielstwa, jak i na uwrazliwianie na wystepowanie samego problemu krzywdze-
nia dzieci. Daro i Cohn-Donnelly (2002) podkreslajg, iz celem edukacji spoleczefistwa na temat problemu krzyw-
dzenia dzieci powinny by¢: u§wiadomienie istnienia problemu, dostarczanie i wzbogacanie wiedzy na jego temat
(skali, skutkéw i przyczyn), zmiana postaw i wartosci dotyczacych dziecka oraz zmiana zachowan oséb bezposred-
nio zwigzanych z problemem, tj. rodzicow-sprawcéw, ale tez i calego spoleczenstwa.

* Wysokie zanieczyszczenie srodowiska olowiem zwiazane jest z wysokim prawdopodobienstwem uszkodzen
mdzgu oraz z rozwojem zaburzen poznawczych i zaburzen zachowania u dzieci, ktérych z kolei wystepowanie jest
znaczacym czynnikiem ryzyka krzywdzenia dziecka, stosowania wobec niego przemocy czy zaniedbywania go
(Preventing... 2006; Pinheiro 2006, s. 83).

Dziecko krzywdzone * nr 1 (34) 2011

]

PIJOO




€e0orilia

e

18

Ewa Jarosz « PROFILAKTYKA KRZYWDZENIA DZIECI

przez rézne terapie) i ktérzy mogg tym
samym minimalizowa¢ prawdopodo-
biefistwo reprodukcji zachowan krzyw-
dzacych w przyszloéci. W ten sposéb
szkolenia moga pomagac ,przerywac”
generacyjne kolo przemocy oraz ograni-
cza¢ rozwdj zjawiska. Jednoczesnie cho-
dzi tez o szkolenia profesjonalistow w za-
kresie realizowania przez nich zadan
z zakresu prewencji podwyzszonego ry-
zyka oraz prowadzenia okreslonych pro-
gramoéw profilaktyki ogdlnej wobec grup
dzieci (jak np. programy poprawy kom-
petencji zyciowych) i rodzicéw (np. pro-
gramy edukacji rodzicéw), Srodowisk
(np. rozwijanie wiezi lokalnych i niefor-
malnych sieci wsparcia spolecznego) itp.

Tworzenie ogodlnospolecznej (panstwo-
wej) oraz lokalnej profilaktyki krzywdzenia
dzieci widziane jest w zalozeniu jako wielo-
komponentowa dzialalno$¢, ktéra powinna
mie¢ charakter zorganizowany i najlepiej ko-
ordynowany przez kompetentny podmiot.
Eksperci tematu sugeruja wrecz pewne stan-
dardy w tej mierze, gdzie kolejne etapy obej-
muja (Preventing child... 2006):

1. Nominowanie okreslonego wyspecyfiko-
wanego podmiotu jako wiodacej agenciji
zajmujacej sie profilaktyka zjawiska.
Kluczowa sprawa w tworzeniu lokalnych
systemow prewencji jest powolanie cen-
tralnej agencji przeciwdzialania prob-
lemowi krzywdzenia dzieci. Istnienie
i funkcjonowanie takiej agencji umozli-
wia ujecie w jedna spdjna i zintegrowa-
na calos¢ wysilkéw i dzialan podejmo-
wanych przez rézne sektory. Zazwyczaj
w warunkach poszczegélnych systemow
panstwowych obserwuje sie, iz dziala-
nia ochrony dzieci przed krzywdzeniem
sa realizowane albo przez agendy, kt6-
re zajmuja si¢ ochrong dzieci jako taka,
albo przez podmioty sektora prawnego,
czyli zwigzane z ochrong ofiar. Zaréw-
no jedne, jak i drugie, podejmuja dziata-

nia wobec problemu krzywdzenia dzie-
ci w rodzinie jedynie jako cze$¢ swojej
dzialalnosci i podchodza do problemu
dos¢ fragmentarycznie; bez holistycznej
wizji zjawiska i bez mozliwoéci kierowa-
nia kompleksowa polityka wobec niego.
Tymczasem wyspecyfikowana w prob-
lemach krzywdzenia dzieci agenda (na-
rodowa i jej lokalne przedstawicielstwa)
moze zdecydowanie podnies¢ efektyw-
nos$¢ dzialah poprzez ich koordynacje
oraz spajanie dziatan réznych sektoréw.

. Okreslenie rol poszczegolnych ,udzia-

towcow”, tj. sektoréw, stuzb, instytucji,
organizacji itp.

To dzialanie, ktére powinno by¢ oparte na
konsultacjach z potencjalnymi podmiota-
mi — uczestnikami. Polega na ustaleniu,
w jakim zakresie moga one dziala¢ wo-
bec okreslonych czynnikéw ryzyka zja-
wiska. Pozwala na racjonalne wiaczenie
w plan dzialan profesjonalistéw repre-
zentujacych rézne obszary, ktdrzy w swej
dziatalnosci w istocie zajmujg sie rézny-
mi czynnikami ryzyka zjawiska krzyw-
dzenia dzieci. Pozwala nadto na zaanga-
zowanie w system profilaktyki r6znych
grup obywatelskich, ktérych aktywnosé
dotyczy ochrony dzieci lub problemu ich
krzywdzenia, takze tych, ktére w tra-
dycyjnym wyobrazeniu nie sg wiazane
z problematyka krzywdzenia dzieci, ale
ktére moga miec znaczacy wplyw na nie-
ktére przynajmniej czynniki ryzyka zja-
wiska. Wskazuje sie wiec, aby jako po-
tencjalnych ,udzialowcow” profilaktyki
krzywdzenia dzieci traktowaé rézne lo-
kalne stuzby i podmioty opieki i wspar-
cia dzieci, stuzby zwigzane z planowa-
niem rodziny i reprodukcjg, stuzby pie-
legniarskie, programy i stuzby prewenciji
zdrowotnej, grupy zajmujace sie proble-
mem uzaleznien, stuzby ochrony $rodo-
wiska, podmioty zajmujace sie przemoca
wobec kobiet, przemocg réwieénicza, in-
stytucje religijne, media, a nawet zarzad-
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céw gospodarki mieszkaniowej. Wszy-
scy, w jaki$ sposob, maja wplyw na pew-
ne czynniki ryzyka krzywdzenia dzieci
w rodzinie i ich dzialalno$¢ moze odgry-
wac znaczacg role w profilaktyce.
Przygotowanie ogdlnego (narodowego
czy lokalnego) obrazu epidemiologiczne-
go oraz obrazu dzialan juz podejmowa-
nych w réznych sektorach.

Analizie obrazu epidemiologicznego zja-
wiska krzywdzenia dziecka w rodzinie,
jego rozmiaréw w réznych formach wy-
stepowania oraz jego cech (ktore to dzia-
fanie nie wymaga chyba argumentacji
jako konieczna czeé¢ dziatani profilak-
tycznych), powinna towarzyszy¢ ana-
liza znaczenia wystepowania zjawiska
(czyli jego nastepstw) oraz analiza zaso-
béw i mozliwosci jakimi dysponuje spo-
teczenistwo czy srodowisko lokalne w za-
kresie organizowania profilaktyki prob-
leméw krzywdzenia dziecka w rodzinie.
Szacowanie potrzeb profilaktyki w opar-
ciu o takg ocene rozmiaréw i cech zjawi-
ska krzywdzenia dziecka w danym $rodo-
wisku oraz rozeznanie mozliwosci dziala-
nia wobec problemu opiera¢ powinno sie
na wskaznikach, ktérych posta¢ nie moze
by¢ dowolna. Formulowanie wskazni-
koéw wykorzystywanych do tej diagnozy
powinno opiera¢ sie na regutach podob-
nych do przyjmowanych dla monitorin-
gu probleméw przemocy jako zjawiska
w sensie ogdlnym (por. Krug iinni 2002,
s. 78, s. 247-248; Preventing violence... 2006,
s. 17-28; WHO 2004a; 2004b; 2004c). Tak
np. do wykorzystania dla celéw analizy

epidemiologicznej wskazuje sie takie pod-

stawowe indykatory, jak:

— wskazniki dotyczace przypadkow
$mierci dzieci na skutek maltretowania,

- wskazniki dotyczace dzieci hospita-
lizowanych w wyniku krzywdzenia
przez rodzicéw,

- wskazniki na temat dorostych wy-
kazujacych ryzykowne zachowa-
nia zdrowotne oraz charakteryzuja-
cych sig cechami i warunkami ryzyka
sprzyjajacymi krzywdzeniu,

— wskazniki na temat dorostych skaza-
nych za krzywdzenie dzieci i przemoc
domowa.

Stworzenie dokumentu charakteryzuja-

cego ogoblna strategie prewencji zjawiska,

zawierajacego plan dzialann wlaczajacy
rézne podmioty, strategie szczegdlowe,
sposoby dziafania i §rodki.

Konceptualizacja strategii prewencjizjawi-

ska krzywdzenia dzieci powinna oczywi-

Scie wykorzystywac wiele mozliwych ro-

dzajéw dzialan i rézne programy. Wéréd

wymienianych rodzajéw programoéw,
ktore taka strategia powinna obejmowag,
wskazuije si¢ na programy dotyczace czyn-
nikéw ekonomiczno-spotecznych, socjal-
nych, kulturowych, poznawczych, psy-
chologicznych oraz (w wyrazny sposéb)
na programy ukierunkowane na kompe-
tencje rodzicielskie, wychowawcze czy
ogoblne kompetencji zyciowe. Programy
wlaczone w ogodlna strategie powinny by¢
adresowane do réznych grup doroslych
idzieci® (zob. Kydd, Mian 2003; Browne
iinni 2002). Z kolei wybierajac teren insty-

5Jako szczegdlowe przyklady wymieni¢ tu mozna programy: rozwoju spolecznego, poprawy poziomu wy-
ksztalcenia i relacji spolecznych dla uczniéw z mysla o ich przyszlym rodzicielstwie (np. rozwiazywa-
nia konfliktéw, rozwoju moralnego, panowania nad zloscig itp.), programy dla mlodziezy na temat po-
trzeb matych dzieci, programy profilaktyki uzaleznien,, programy poprawy opieki prenatalnej i planowania
rodzicielstwa, programy dla mlodych rodzicow w zakresie wlasciwej opieki i wychowania dzieci, programy po-
zytywnego rodzicielstwa, programy wizyt domowych wspierajacych rodzicow nowo narodzonych dzieci, pro-
gramy regularnej opieki zdrowotnej dla wszystkich czlonkéw rodzin, programy udostepniajace w szerokim za-
kresie korzystanie z czasowej pomocy w opiece nad dzieckiem, programy tworzenia centréw dla rodzin, progra-
my rekreacyjne dla rodzin, tworzenie centréw kulturowo-informacyjnych dla grup religijnych, etnicznych czy
imigracyjnych, programy radzenia sobie ze stresem, programy szkoleniowe dla réznych grup profesjonalistéw
i wolontariuszy dzialajgcych lub chcacych dziala¢ w obszarze przeciwdzialania krzywdzeniu dzieci, programy
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tucjonalny, na ktérym powinno sie oprzeé
dzialania profilaktyki uniwersalnej, za-
sadniczo uznaje sie, iz najlepiej nadaja sie
do tego te instytucje, z ktérymi rodziny
i dzieci posiadaja naturalny kontakt, czy-
li takie instytucje, jak: przedszkola, szkoty
podstawoweiponadpodstawowe oraz pla-

céwki opieki pediatrycznej (Daro, Cohn-
Donnelly 2004). W sensie formalnym kon-
ceptualizacja strategii profilaktyki lokal-
nej powinna doprowadzi¢ do stworzenia
konkretnego dokumentu systematyzuja-
cego poziomy i typy planowanych dziatan
(Preventing child. .. 2006, s. 34).

4.2. Strategie prewencji na poziomie relacji rodzice-dziecko

Na tym poziomie dzialania prewencji
ukierunkowane powinny by¢ na gléwne
czynniki ryzyka krzywdzenia dzieci wyste-
pujace na tle relacji (diady) rodzic-dziecko.
W $wietle badan sg nimi:

— zaburzeniami rozwoju przywiazania po-
miedzy rodzicem a dzieckiem,

- nierealistyczne oczekiwania co do roz-
woju dziecka i jego mozliwosci,

— niepewnos¢ i brak poczucia kompetencji
rodzicielskich,

— niemozno$¢ zapewnienia dobrej jakosci
opieki nad dzieckiem na tle charakteru
pracy lub samotnego rodzicielstwa,

— przecigzenia emocjonalne wynikajace
z braku wsparcia.

Wobec powyzszych czynnikéw zapro-
ponowaé mozna, zdaniem ekspertéw, kilka
efektywnych typow dzialan profilaktycznych
(Preventing child. .. 2006, s. 38; Daro 2007):

— promowanie warunkéw wczesnegoibez-
piecznego rozwoju przywigzania pomie-
dzy rodzicem a dzieckiem,

- pomoc w stwarzaniu rodzinie bezpiecz-
nego i pozytywnego srodowiska rozwoju
(otoczenia),

— rozwijanie umiejetnosci bezprzemoco-
wego dyscyplinowania dziecka.

Jak podkreélaja rézni badacze, istnieja
wyrazneisilne dowody na to, iz tzw. wzmac-
nianie rodzicéw i wspieranie ich w rodziciel-
stwie jest szczegolnie efektywnym sposobem
przeciwdzialania krzywdzeniu dzieci (Daro,
Cohn-Donnelly 2002; Daro 2007). W prakty-
ce stosuje sie dwa zasadnicze modele realiza-
cji tej strategii profilaktycznej, ktére wykaza-
ty swoja skutecznosg, tj. programy wizytacji
domowych (home visitations) oraz programy
edukacyjno-treningowe rodzicielstwa (trai-
ning in parenting)®.

4.3. Dzialania profilaktyczne na poziomie indywidualnym

Na poziomie indywidualnym, profilak-
tyka krzywdzenia dzieci skierowana jest
przede wszystkim na zmiang indywidual-
nych postaw, przekonan i zachowan rodzi-

cow. Stosuje sie wiec réznego typu dziala-
nia, ktérych celem ma by¢ powstrzymanie
rodzicéw przed stosowaniem wobec dzieci
przemocy, ale tez z drugiej strony — zmniej-

praktycznej pomocy rodzicom w rozwijaniu podstawowych umiejetnosci zyciowych. Autorzy wymieniaja tez
w obszarze prewencji uniwersalnej, réznego rodzaju kampanie edukacyjne na temat samego zjawiska krzyw-
dzenia dzieci, jak i norm spoleczno-kulturowych na temat dzieci, wychowania, dyscypliny oraz zachecajace
do korzystania z mozliwosci srodowiskowego wsparcia funkcjonowania rodzin i rodzicéw (Mian, Kydd 2003).
¢ W szczegoblowy sposob programy wizyt domowych (home visitations) oraz programy edukacyjno-treningowe dla ro-
dzicéw opisuje w swojej ksiazce Ochrona dzieci przed krzywdzeniem. Perspektywa globalna i lokalna, Katowice 2008 (2009).
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szenie prawdopodobiefistwa doswiadczenia
krzywdzenia przez konkretne dziecko. Wy-
mieniane sa w tym wzgledzie (zob. Preven-
ting child... 2006, s. 40):

dzialania ograniczajace sytuacje nie-
chcianego rodzicielstwa, ktére ma swo-
je wyrazne powigzania z réznymi za-
chowaniami przemocy wobec dziecka
i zaniedbywania go, a w sensie potwier-
dzeni empirycznych wykazalo zwigzek
przede wszystkim z przypadkami nie-
przypadkowej $mierci dziecka, wynika-
jacej najczesciej z umyslnego dzialania
lub zaniedbywania, zar6wno w czasie
cigzy, jak i po urodzeniu dziecka;

dziatania poprawiajace dostep do opie-
ki prenatalnej i postnatalnej. Wykazaty
one swa skuteczno$¢ w réznych krajach,
redukujac krzywdzenie dzieci w wieku
0-3 lat. Szczegbtowymi celami dziatan
sa w tym zakresie: redukowanie liczby
dzieci z niskq waga urodzeniowa, choro-
bami przewleklymilub uposledzeniami.
Wszystkie wymienione sytuacje znacza-
co podnoszg ryzyko krzywdzenia dzie-
cka przez rodzicow. Upowszechnienie
opieki prenatalnej i postnatalnej wiaze
sie takze z mozliwoéciag obejmowania

szerszych grup rodzicéw procedurami
identyfikacji rodzicow podwyzszonego
ryzyka krzywdzenia dzieci oraz ich ty-
powaniem do programéw wsparcia, np.
programéw wizyt domowych czy tre-
ningéw pozytywnego rodzicielstwa;
dzialania majace za zadanie rozwijanie
udzieci umiejetnosci unikania poten-
cjalnie krzywdzacych sytuacji. Maja one
na celu ksztattowanie umiejetnoéci roz-
poznawania przez dzieci zagrazajacych
sytuacji oraz wyposazanie ich w pewne
umiejetnosci pozwalajace obroni¢ same-
go siebie oraz poszukiwac pomocy. Dzie-
ci uczone s3 miedzy innymi tego, jak
i komu moga opowiada¢ o r6znych przy-
krych sytuacjach, ktére spotykaja je ze
strony dorostych, w tym ze strony rodzi-
céw. Uczy sie je takze rozpoznawac, jakie
zachowania wobec nich sg niewlasciwe
i bezprawne. Skuteczno$¢ tego typu dzia-
fan zostala potwierdzona jednak jedy-
nie na poziomie bezposrednich efektéw
(przyrostu wiedzy i umiejetnosci). Pod
znakiem zapytania stoi nadal utrzymy-
wanie sie tych efektéw w dluzszym cza-
sie i ich wykorzystywanie przez dzieci
w rzeczywistych sytuacjach zyciowych.

Tabela 1. Zbiorczy wachlarz poziomow i typéw dziatan profilaktycznych.

A0 L VAWV — reformy prawne na temat ochrony dzieci przed krzywdzeniem

ilokalny - reformy spoleczne i ekonomiczne (rozwigzania systemowe w zakresie poprawy opieki
zdrowotnej, edukacji, warunkéw mieszkaniowych i wsparcia socjalnego)

— transformacja norm spoleczno-kulturowych na temat dzieci i ich wychowywania, kobiet i Zycia
rodzinnego i jego spolecznej kontroli

— redukowanie nieréwnosci ekonomicznych i innych form dyskryminacji (wsparcie socjalne,
rozwigzania poprawiajgce mobilno$¢ zawodowa i przestrzenna)

— redukcja lokalnych czynnikéw ryzyka

- rozwijanie sieci placowek i instytucji

Poziom relacji — promowanie wczesnego i bezpiecznego przywiazania (bondingu)
rodzic-dziecko — pomoc i wsparcie rodziny i rodzicéw w tworzeniu bezpiecznego srodowiska rozwoju dziecka

- szkolenia profesjonalistéw

]

PIJOO

— poprawa kompetencji wychowawczych (bezprzemocowe wychowanie/pozytywne rodzicielstwo)

Poziom — poprawa planowania rodzicielstwa

indywidualny - poprawa indywidualnego dostepu do opieki prenatalnej i po urodzeniu dziecka
- wczesna identyfikacja rodzicow ryzyka

- treningi pozytywnego rodzicielstwa

— pomoc psychologiczno—psychiatryczna i medyczna przy problemach

— ksztaltowanie umiejetnosci ,samoobrony” u dzieci

- ksztaltowanie swiadomosci bezprawnych i szkodliwych zachowan dorostych
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5. Zakonczenie - dyskusja nad efektywnoscia dzialan profilaktycznych

W obszarze badan na temat przeciwdzia-
tania krzywdzeniu dzieci najbardziej spor-
nym i dyskutowanym aspektem jest kwe-
stia efektywnosci dziatan profilaktycznych.
W ostatnim dziesiecioleciu w réznych kra-
jach dzialania majace na celu prewencje
zjawiska i ograniczanie jego wystepowa-
nia mocno sie nasility. Badania prowadzo-
ne przez réznych autoré6w w réznych czes-
ciach $wiata sugeruja, ze poprzez okreslone
dzialania, takie jak wsparcie spoleczne ro-
dzin ryzyka, wsparcie rodzicéw ,debiutan-
tow”, modelowanie pozytywnego rodziciel-
stwa i poradnictwo rodzinne i wychowaw-
cze, a takze rozwijanie wiezi spolecznych
w srodowiskach lokalnych, mozna ograni-
czaé wystepowanie krzywdzenia dzieci oraz
minimalizowa¢é ryzyko pojawienia si¢ takich
przypadkéw. Opracowano tez i udostepnia-
ne sg r6zne mozliwosci terapii dla rodzicow
i dla dzieci krzywdzonych. Jednakze zdecy-
dowanie za malo jeszcze wiemy, ktére wlas-
ciwie z tych strategii i form dzialann wobec
problemu zlego traktowania dziecka w ro-
dzinie s bardziej, a ktére mniej efektywne.
Problem ten zauwaza wielu autoréw, w tym
uznanych w $wiecie autorytetéw. Z ich wy-
powiedzi wynika, iz efektywno$¢ przeciw-
dzialania krzywdzeniu dzieci to ten zakres
wiedzy, ktéry charakteryzuje sie najwiek-
szymi potrzebami badawczymi (zob. np. Le-
venthal 2003; Daro, Cohn—Donelly 2002).

,Potrzebujemy eksperymentalnych ba-
dan i twardych empirycznych dowodéw
oceniajgcych skutecznos¢ stosowanych roz-
wigzan i istniejacych praktyk, tak aby wie-
dzie¢ pewniej, ,co na prawde dziala” — na-
wolywal w jednym ze swych artykuléw Da-
vid Finkelhor (1999). Zaréwno on, jak i inni
autorzy zauwazaja, iz wlasciwie poza nie-
licznymi wyjatkami nie dysponujemy prak-
tycznie zadnymi wystarczajaco przekonuja-
cymi dowodami skutecznoéci réznych prak-
tyk i form dziatan profilaktycznych. Wyjatek

stanowia tzw. domowe wizytacje (home vis-
itations) i terapia poznawczo-behawioralna
wykorzystywania seksualnego, co do kto-
rych uzyskano przekonujagce dowody em-
piryczne (Finkelhor 1999; por. Chaffin 2005;
Guterman 2006; Carpentier i inni 2007; Daro
2007). W praktyce stosowanie konkretnych
dziatah profilaktycznych rozpowszechnia
sie wlasciwie czesto poprzez ,nasladowni-
ctwo”, a nie na zasadzie implementacji spo-
sobéw o dowiedzionej skutecznoéci tzw. evi-
dence based practice.

Istnieje pilna potrzeba rozwijania meto-
dologicznie poprawnych badan ewaluacyj-
nych na temat skutecznosci réznych form
dzialan profilaktycznych i interwencyjnych
wobec problemu krzywdzenia dzieci. Wielu
autoréw sugeruje w tej mierze, aby uwzgled-
nia¢ rézne wymiary oceny owej efektywno-
§ciirdézne wskazniki.

W literaturze mozna znalez¢ liczne pro-
pozycje ewaluacji i przykladéw badan oce-
niajacych programy prewencyjne poprzez
np. procedury populacyjnych badan zran-
domizowanych (na prébach reprezentatyw-
nych) lub grupach objetych programami ana-
lizujacymi bezposrednie efekty (np. przyrost
wiedzy). Z kolei Mark Chaffin (2004) uwaza,
iz o skutecznosci jakiego$ programu mozna
wnioskowac tylko i wylacznie na podstawie
spadku bezwzglednej liczby przypadkéw
krzywdzenia dzieci. Natomiast Deborah
Daro (2007), analizujac skuteczno$¢ rozma-
itych strategii prewencyjnych, oparla sie
na mierzalnym spadku bezposrednich (li-
czonych wg zgloszonych i potwierdzonych
przez stuzby) przypadkéw krzywdzenia
i zaniedbywania dzieci, ale tez uwzgledni-
ta spadek posrednich wskaznikéw (tj. ogol-
nej liczby przyjmowanych i hospitalizowa-
nych dzieci z powodu urazéw i wypadkow).
Jeszcze inng propozycje przedstawil niegdys
John Leventhal (2001), wskazujac na przy-
kiad, aby skuteczno$¢ programu prewencji
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stosowanego w rodzinach ryzyka rozpatry-
wac na podstawie uwzglednienia procentu
przypadkéw krzywdzenia dzieci, ktére wy-
stapilo w rodzinach ryzyka nieobjetych (da-
nym) programem prewencyjnym oraz ana-
logicznej wartosci w rodzinach ryzyka, ktére
byly objete danym programem prewencyj-
nym, czyli zaproponowal procedure badan
na grupach kontrastowych. David Finkelhor

(1999) z kolei juz kiedy$ podkreslal, iz aby

uznaé skuteczno$¢ jakiej$ praktyki dziatan

nalezy sie oprze¢ na takich kategoriach ana-
liz, jak :

— odpowiednio zestawiane dane na temat
epidemiologii zjawiska oraz ich monito-
rowanie,

— prowadzenie rzeczywistych studiéw eks-
perymentalnych testujacych efektyw-
no$¢ réznych form dziatan,

- analizy z wykorzystaniem nowych tech-
nologii badawczych.

Komentujac pierwszy typ ,dowodéw”
skuteczno$ci — oparty na wskaznikach epi-
demiologicznych — Finkelhor zauwaza, iz
wyciaganie prostych wnioskéw na temat
skutecznosci podejmowanych dziatair wobec
zjawiska krzywdzenia dzieci, poprzez bazo-
wanie jedynie na réznicach w jego obrazie
epidemiologicznym (spadek liczby przypad-
koéw), nie jest dostatecznie uprawnione, jako
iz spadek wskaznikéw epidemiologicznych
moze by¢ determinowany poza samymi dzia-
taniami profilaktycznymi takze wieloma in-
nymi czynnikami’. Tak wiec, jego zdaniem,
raczej eksperymentalne badania nad sku-
tecznoscig okreslonych dzialan moga dostar-
czy¢ pewniejszych dowodéw efektywnosci.

Jednak z kolei tego typu analiz jest bardzo
malo. Sam Finkelhor stwierdzil: ,wiecej jest
przeprowadzanych naukowych ekspery-
mentéw nad papierem toaletowym niz nad
tym, co oferujemy krzywdzonym dzieciom
lub rodzinom ryzyka krzywdzenia dziecka”
(Finkelhor 1999, s. 969). Trzeci natomiast typ
dowodzenia, oparty o nowoczesna technolo-
gie badawcza, jest — zdaniem Finkelhora —
w przypadku problemu krzywdzenia dzieci
daleko w tyle za innymi problemami zdro-
wia publicznego.

W zakresie racjonalnej ewaluacji dziatan
profilaktycznych wobec problemu krzyw-
dzenia dzieci wiele si¢ zmienia, ale sytuacja
generalnie nadal wykazuje ogromng dys-
proporcje pomiedzy wiedza o samym zjawi-
sku a wiedzg o skutecznych sposobach jego
ograniczania. Ogromnej naukowej wiedzy
irozwojowi spolecznej $wiadomosci na te-
mat problemu krzywdzenia dzieci nie towa-
rzyszy odpowiednia, wystarczajaco pewna
wiedza na temat skutecznych dzialan wo-
bec niego. Deborah Daro (2007) zauwaza,
iz rozwdj badan oceniajacych skutecznosé
programéw profilaktycznych to jedna z bar-
dzo waznych kwestii, z ktéra musza uporac
sie specjalisci w tej dziedzinie. W tej spra-
wie, podkresla, konieczne jest podejmowa-
nie dzialan o bardziej jakosciowym, a nie je-
dynie iloSciowym charakterze. Subiektywne
spostrzeganie programu (dzialan) przez jego
uczestnikdéw, motywacja udzialu w progra-
mie, oczekiwania i ocena jako$ci dziatan oraz
zmian jakie w beneficjentach w ich uznaniu
one wywoluja, to sa kategorie, ktére powin-
ny by¢ bardziej uwzgledniane w badaniach
ewaluacyjnych.

7 David Finkelhor sam podjal nieco pézniej prébe takiej analizy, w stosunku do zauwazonej spadkowej tendencji
wykorzystywania seksualnego dzieci w USA, odnoszac te sytuacje do zmian ekonomicznych, spotecznych, praw-
nych, proceduralnych jako hipotetycznych przyczyn zmiany rozmiaréw. Zob. L.M.Jones, D.Finkelhor, Spadek liczby
przypadkdw wykorzystywania seksualnego dzieci, Dziecko Krzywdzone 2003, nr 5, s. 23-35. Podobne badania przepro-
wadzili: Alicia Weissman i inni (2003), analizujac zwiazki pomiedzy wskaznikiem rozmiaréw krzywdzenia dzieci
(w liczbach przypadkéw na 1 tysiac dzieci) a cechami $srodowiskowymi (demograficznymi, stanu opieki zdrowotne;j,
pomocy spotecznej) na przestrzeni 10 lat, a takze Mieke Komen (2003), analizujac spadek liczby powaznych przy-
padkéw fizycznej przemocy nad dzie¢mi objetych interwencja sadu, jaki nastapil na przestrzeni 35 lat w Danii.
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Zaden system ochrony dzieci przed
krzywdzeniem, nawet najlepiej przemysla-
ny i realizowany, nie zagwarantuje maksy-
malnej skutecznosci, nie zlikwiduje zjawiska
w stu procentach. Zawsze jakie$ dzieci beda
krzywdzone, a jacy$ rodzice nie beda chcie-
li odpowiednio sie nimi opiekowaé. Zawsze
spotykac bedziemy jakie$ spolecznosci i $ro-
dowiska, w ktérych nie mozna poradzié sobie

z czynnikami odpowiedzialnymi za krzyw-
dzenie dzieci — z przemoca, bieda i uzalez-
nieniami, nieréwnosciami spolecznymi, wy-
kluczeniem spolecznym czy dyskryminacja.
Jednakze budowanie racjonalnych strategii
profilaktyki i rozwijanie polityki prewencyj-
nej, opartej na wiedzy o efektywnosci metod
i form, moze znaczaco ograniczy¢ rozmiary
dzieciecej krzywdy.

Considering how deeply child abuse is rooted in social history and how prevalent its various forms are in
most contemporary societies, attempts at counteracting this phenomenon may seem as futile as tilting at
windmills. And yet the practice of child abuse prevention demonstrates that incidence of abusive behaviors
can be curbed. The paper concisely discusses key characteristics of preventive measures currently implemen-
ted in the area of child abuse prophylaxis. Over the last several decades, prevention in this particular con-
text has seen considerable development; from solitary instances of isolated programs it evolved into a mul-
tifaceted and multilevel activity based on sound theoretical foundation and clear-cut assumptions. Today,
child abuse prevention is not only comprehensive and varied in practical terms, it is also a valid research
area focused on drawing up effective practices — i.e. “evidence based practice”.
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