Udzial dzieci w postepowaniu karnym
— wyniki badan, obserwacje,
rekomendacje
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Fundacja Dzieci Niczyje

W artykule przedstawiono wyniki badan aktowych dotyczqcych udziatu w postepowaniu kar-
nym matoletnich pokrzywdzonych czynami z art. 207 kk. Badania te zostaty przeprowadzone
przez Fundacje Dzieci Niczyje w 2012 i 2013 r. w sqdach i prokuraturach apelacji warszawskiej™.
Jednoczesnie w artykule przedstawiono najwazniejsze wnioski i rekomendacje ptynqce z tych badanz.
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Wstep

odczas prac nad Wytycznymi Komitetu Mi-

nistrow Rady Europy w sprawie wymiaru

sprawiedliwosci przyjaznego dzieciom® za-
pytano grupe dzieci, co powinno by¢ gltéwnym
przestaniem takiego dokumentu. Wigkszos¢ z nich od-
powiedziata, ze m.in. powinna nim by¢ zasada trakto-
wania dzieci z szacunkiem oraz zasada (wy)stuchania
dziecka podczas trwajacych procedur.

Kiedy planowalismy w Fundacji Dzieci Ni-
czyje badania aktowe dotyczace udzialu dziecka
w postepowaniu karnym nasuwato sie pytanie,
czy polski wymiar sprawiedliwosci realizuje te
zasady. Czy stucha dzieci, czy daje im szanse wy-
powiedzie¢ sig i czy uwzglednia ich interesy?

Odpowiedz na te pytania stanowi szczegdl-
ne wyzwanie, gdy przyjrzymy sie sprawom

- Badania przeprowadzono od grudnia 2012 do marca 2013 r. w ramach projektu ,, Child witness with special needs” No JUST/2010/

JPEN/AG/156130-CE-041873/00-05 programu Criminal Justice finansowanego przez Komisje Europejska. Badania przeprowa-
dzono w sadach i prokuraturach apelacji warszawskiej. Poniewaz 3 instytucje wskazaly, Ze nie znajduja si¢ u nich zadne akta
spraw, ktore spelniatyby kryteria badawcze, badaniami objeto 26 z 29 istniejacych w tej apeladji instytucji. Badaniem objeto akta
spraw karnych dotyczacych czynu z art. 207 kk, popetnionego na szkode matoletniego do 18 roku zycia, zakonczonych prawo-
mocnie w 2010 r., w ktérych doszto do co najmniej jednego przestuchania matoletniego pokrzywdzonego. Przeanalizowano
sprawy zakoriczone prawomocnie zaréwno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i postepowania sadowego. Petny

raport z badan dostepny jest na stronie www.fdn.pl.

- Stan prawny na dzien 29 pazdziernika 2013 r.

- Tre$¢ tego dokumentu oraz opis prac nad nim dostepne sg na stronie www.coe.int.

www.dzieckokrzywdzone.fdn.pl
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zwigzanym z przemoca wobec dzieci stosowang
wich rodzinach. W tych bowiem sprawach rozréz-
nienie interesu dziecka od interesu jego rodziny i jej
poszczegdlnych cztonkéw jest bardzo trudne. Jest
tak gtéwnie z uwagi na trwajace — mimo popeinie-
nia przestepstwa — zycie rodzinne i relacje miedzy
pokrzywdzonym dzieckiem a jego rodzicami, ro-
dzenstwem czy dalsza rodzina.

Takie wyzwanie zostalo podjete. Dlatego tez
jako gtéwny cel badan przyjeliémy ustalenie prak-
tyki postepowania w sprawach z art. 207 kk* (zne-
canie si¢), popelnionych na szkode matoletnich
do 18 roku zycia. To przestepstwo zostato wybra-
ne nieprzypadkowo — najczesciej jest bowiem
zwiazane wlasnie z przemoca w rodzinie.

Badaniem objeto wiele aspektéw tych poste-
powan. Szczegd6lng uwage zwrdcono m.in. na
kwestie inicjowania postepowania z art. 207 Kk,
wykonywania praw matoletniego pokrzywdzo-
nego w postepowaniu karnym oraz relacji dziecka
pokrzywdzonego ze sprawcg w toku postepowa-
nia karnego. Te wlasnie kwestie zostana w niniej-
szym artykule szczegdtowo omowione.

W ramach badania wypetniono 92 ankiety do-
tyczace 69 spraw karnych®, w tym 45 ankiet do-
tyczacych spraw zakoniczonych prawomocnie w
prokuraturach (dalej okreslane jako ankiety pro-
kuratorskie) i 47 ankiet dotyczacych spraw zakon-
czonych prawomocnie w sadach (dalej okreslane
jako ankiety sadowe)

Zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa — w kregu rodzinnym

W toku badan ustalono, kto zawiadamiat o po-
dejrzeniu popetnienia na szkode dziecka. Jak sig¢
okazato, najczesciej osobami zawiadamiajacy-
mi w ww. sprawach byli rodzice. W ankietach
prokuratorskich rodzice ztozyli zawiadomienie
o przestepstwie na szkode dziecka w 26 przypad-
kach (55%), za$ ankietach sadowych —w 35 przy-
padkach (74%). Pozostalymi zawiadamiajacymi
o podejrzeniu popeknienia przestepstwa byli inni
cztonkowie rodziny, sami matoletni pokrzywdze-
ni, instytucje oswiatowe lub opiekuncze, przedsta-
wiciele ochrony zdrowia lub pomocy spotecznej,
a takze psycholog udzielajacy pomocy dziecku.

Dominujacy odsetek rodzicow jako oséb zgta-
szajacych nalezy interpretowac znajac inne dane
o postepowaniach, ktére zostaty objete badania-
mi. Po pierwsze, nalezy wskaza¢, ze w tych spra-
wach wiekszos¢ sprawcdw byta cztonkiem rodziny
maloletniego (najczesciej rodzicem). W ankietach
prokuratorskich rodzic byt sprawca w 33 przy-
padkach (72%), za$ w ankietach sadowych — w 42
przypadkach (90%).

Jednoczesnie w wielu sprawach objetych

badaniem w charakterze pokrzywdzonego wyste-
powato nie tylko dziecko, ale takze jego drugi ro-
dzic. Bylo tak w sprawach dotyczacych tacznie
53 pokrzywdzonych - 17 (38%) pokrzywdzonych
w sprawach prokuratorskich oraz 36 (77%) w spra-
wach sadowych. W cze$ci spraw pierwotnie za-
wiadomienie dotyczyto czynow na szkode rodzica
idopiero w toku postepowania takze dziecko byto
uznawane za pokrzywdzonego przestepstwem.

Konsekwencje przedstawionych danych s is-
totne. Trudno bowiem rozstrzygna¢, czy sktadajac
zawiadomienie, dana osoba (rodzic) dziatata w in-
teresie wlasnym czy dziecka. Powigzanie spraw
rodzicaidziecka, wystepujacych w charakterze po-
krzywdzonych, miato tez niejednokrotnie skutek
zwiazany z dalszym prowadzeniem postepowania.
Czesto bowiem pojednanie rodzica pokrzywdzo-
nego ze sprawca (np. podczas mediacji) poprze-
dzato — w badanych sprawach — takze pojednanie
sie dziecka ze sprawca. Skorzystanie natomiast
przez rodzica z prawa odmowy skladania zeznan
skutkowato odmowa sktadania zeznan takze przez
dziecko.

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U.1997.88.553.

5 Osobna ankiete wypetniano dla kazdego pokrzywdzonego, nawet jesli w sprawie wystepowat wiecej niz jeden pokrzywdzo-

ny. Stad réznica miedzy liczbg ankiet a liczbg spraw.
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Tak bylo m.in. w sprawie, w ktorej kilka dni
po ztozeniu zawiadomienia przez matke o pobiciu
jej 1 corki, matka ztozyta o$wiadczenie o wycofa-
niu swoich poprzednich zeznan i zawiadomienia.
Stwierdzita, ze takze cérka nie bedzie sktadata
zeznan. Dzialanie to byto nastepstwem rozmowy
z mezem (i ojcem dziecka), ktéry obiecat popra-
we. Podobnie bylo w jednej ze spraw sadowych,
w ktdrej po szesciu miesigcach od ztozenia obcia-
zajacych sprawce zeznan dziecko odmodwito (po
tym jak uczynila to jego matka) sktadania zeznan.

Poza wczesniej wskazanymi zaleznosciami
zaobserwowano, ze w niektérych przypadkach
polaczenia spraw rodzica i dziecka na ocene orga-
néw scigania/wymiaru sprawiedliwosci wptywa
ocena wzajemnych relacji miedzy pokrzywdzo-
nymrodzicem a sprawca. Dzieje sie tak zwlaszcza,
jesli istnieje miedzy nimi konflikt (np. rozwodo-
wy). Przykladem takiego zjawiska jest sprawa,
w ktdrej kobieta oskarzyla tesciowq o psychiczne
znecanie si¢ nad niq i jej dzie¢mi. Poniewaz trwato
postepowanie rozwodowe miedzy kobieta a sy-
nem sprawczyni oraz istnial narastajacy konflikt
miedzy teSciowq a synowa, postepowanie umo-
rzono. Podobnie bylo w innej sprawie prokura-
torskiej zakonczonej postanowieniem o umorzeniu
postepowania, gdzie miedzy sprawca a dorostymi

pokrzywdzonymi istnial konflikt dotyczacy ziemi
(dziatki).

Biorac pod uwage wskazane wyzej argumenty,
mozna wysnuc ogdlny wniosek, Ze rozpoznawanie
w ramach jednego postepowania sprawy na szkode
dzieckaijego rodzica moze spowodowa¢, iz spra-
wa rodzica bedzie decydujaco rzutowaé na sprawe
dzieckai-tym samym —interes dziecka nie bedzie
w postepowaniu dostrzezony i uwzgledniony.

W badanych sprawach zdarzalo sie takze ina-
czej. W jednej z nich pokrzywdzony matoletni
odmowil sktadania zeznan, jednak jego starsza
siostra zlozyta obciazajace ojca zeznania. W tej
sprawie wiasnie ta nastoletnia pokrzywdzona byla
inicjatorka postepowania — napisata do prokura-
tury list o wydarzeniach w swoim domu. Zatem
mozna przypuszczac, ze cechowala sie samodziel-
na i silng motywacja do skladania zeznan i daze-
nia do ukarania sprawcy. W innej sprawie, ktora
zakonczyla si¢ na etapie postepowania sadowego,
17-letnia pokrzywdzona zgtosita znecanie fizyczne
i psychiczne przez ojca nad nia, jej rodzenstwem
i jej matka. W postepowaniu sadowym zostata
przestuchana i ztozyta obciazajace zeznania, cho¢
z pewnoscia nie bylo to dla niej tatwe (przyznata,
ze odwiedza ojca, ktéry w tym czasie byt pozba-
wiony wolnosci).

Zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa — spoza czterech scian

W przeanalizowanych sprawach takze rodzice
osoby niebedace rodzicami zawiadamialy organy
$cigania o przestepstwie z art. 207 kk na szkode
dziecka. Byly wsréd nich instytucje sprawujace
opieke nad dzieckiem (szpital, OPS, szkota, po-
radnia itp.).

Zawiadomienia kierowane przez tego typu
podmioty byty jednak stosunkowo rzadkie. W an-
kietach prokuratorskich ww. instytucje ztozyty
zawiadomienie w odniesieniu do 13 pokrzywdzo-
nych (28%), w ankietach sadowych —jedynie w od-
niesieniu do dwdéch pokrzywdzonych.

Tak niski odsetek jest niepokojacy. Szczegoto-
wa analiza wyzZej wymienionych spraw pokazuje,
Ze zawiadomienie w takich sytuacjach wystepo-
wato wtedy, gdy dziecko zglosito sie o pomoc
wprost do profesjonalisty, ujawniajac, iz jest ofiarg
przemocy, gdy istnialty bardzo wyrazne oznaki
fizycznego znecania sie (Slady, siniaki, rany) lub
gdy podejrzenie stosowania przemocy wobec
dziecka wynikato z dtuzszej obserwacji pracowni-
kéw instytugji.

www.dzieckokrzywdzone.fdn.pl
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Osoby wykonujace prawa pokrzywdzonego dziecka

Bardzo istotna kwestia zwiazang z traktowaniem
dziecka z szacunkiem w toczacym si¢ wobec nie-
go postepowaniu, jest zapewnienie mu rzetelnej
ochrony jego praw.

Zgodnie z art. 51 § 2 kpk®, jezeli pokrzywdzo-
nym jest matoletni, jego prawa wykonuje przed-
stawiciel ustawowy albo osoba, pod ktdrej stata
piecza pokrzywdzony pozostaje. Dziecko zacho-
wuje zatem status pokrzywdzonego w postepowa-
niu karnym’. Z uwagina brak pelnej zdolnosci do
czynnosci prawnych, jego prawa wykonuje zawsze
osoba petnoletnia. Zwykle jest to rodzic.

Dziecko nie powinno by¢ jednak reprezento-
wane przez rodzica w sytuacji, gdy istnieje ryzyko
konfliktu interesow. Te teze podnoszono juz wcze-
$niej w pisSmiennictwie przedmiotu®. Jednak do-
piero w uchwale z 2010 r.° Sad Najwyzszy orzekt
wprost, ze rodzic maloletniego nie moze wykony-
wac w postepowaniu karnym praw matoletniego
pokrzywdzonego, jezeli oskarzonym jest drugi
z rodzicow. W takiej sytuacji do reprezentowania
dziecka w postepowaniu powinien zosta¢ wyzna-
czony kurator procesowy.

W czasie prowadzenia postepowan objetych
badaniami nie bylo jeszcze jednoznacznych wska-
zoéwek orzecznictwa co do rozwiagzania tej kwestii.
Nalezy jednak wskaza¢, ze juz wowczas obowia-
zywat art. 99 kro'?, ktéry umozliwiat wyznaczenie
- w przypadku wystapienia konfliktu interesow
w postepowaniu — kuratora dla matoletniego.
Jednoczesnie juz woéwczas w pismiennictwie pod-
noszono, ze wykonywanie praw dziecka w poste-
powaniu karnym przez jego rodzica, gdy sprawca
przestepstwa jest drugi rodzic, jest nieprawidlowe.
Dlatego w ankiecie badawczej znalazly sie pytania
dotyczace m.in. kuratora procesowego.

W przeanalizowanych sprawach prokurator-
skich dziecko reprezentowal rodzic w 33 przy-
padkach, przy czym tylko w o$miu z nich byta to
reprezentacja prawidlowa (zgodna z ww. uchwata
SN i wskazéwkami pismiennictwa). W pozosta-
lych 25 przypadkach rodzic powinien zosta¢ wy-
Iaczony z wykonywania praw dziecka w poste-
powaniu z uwagi na konflikt intereséw. Zatem
mozna uzna¢, ze w odniesieniu do 58% pokrzyw-
dzonych ta reprezentacja byla nieprawidlowa.
W przypadku 11 pokrzywdzonych rodzic nie re-
prezentowat dziecka. Wykonywanie ich praw na-
lezato wéweczas do: kuratora procesowego (zale-
dwie pieciu pokrzywdzonych), opiekuna praw-
nego, psychologa z osrodka dla uchodzcéw,
przedstawiciela pogotowia opiekunczego, w kto-
rym przebywaly dzieci.

W odniesieniu do ankiet sagdowych spra-
wy zwiazane z reprezentacjq przedstawiaja sie
jeszcze bardziej niepokojaco. Wobec 39 pokrzyw-
dzonych (83%) reprezentacje nalezaloby takze
uzna¢ za nieprawidlowa (wykonywana byla
przez rodzica, ktéry powinien zosta¢ wytaczo-
ny z postepowania), jedynie w odniesieniu do
pieciu pokrzywdzonych reprezentacja rodzica
byla prawidlowa. W sytuacji, gdy to nie rodzic
wykonywal prawa dziecka, reprezentowane byto
ono przez rodzing zastepcza oraz przez wycho-
wawce z placowki opiekuniczo-wychowawczej
(dwoch pokrzywdzonych). W zadnej z objetych
badaniem spraw sagdowych nie ustanowiono ku-
ratora do reprezentacji dziecka w postepowaniu
karnym.

W tym miejscu nalezy wskazad na inne niepo-
kojace obserwacje poczynione podczas przegladu
akt objetych badaniem. Ustalenie, kto wykonuje

6 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U.1997.89.555.

7. Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15 kwietnia 2004 r., Il AKa 74/2004, Krakowskie Zeszyty Sadowe 2004/10 poz.
28, w ktérym sad ten wskazuje, Ze matoletnio$¢ osoby bezposrednio pokrzywdzonej przestepstwem wplywa jedynie na to, iz
jego prawa wykonuje przedstawiciel ustawowy, natomiast nie ma to wplywu na status osoby pokrzywdzonej.

8. Zob. m.in. K. Dudka: Podmioty uprawnione do ztoZenia wniosku o $ciganie przestepstwa popetnionego na szkode matoletnie-

go pokrzywdzonego, Prok. i Pr. 2006, nr 9, s. 110.

% Uchwata SN (7) z dnia 30 wrzeénia 2010 r., I KZP 10/2010, Biuletyn Prawa Karnego 2010/4.

10 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r., Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Dz.U.1964.9.59 ze zm.
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prawa dziecka pokrzywdzonego nie byto czynno-
Scia standardowq z perspektywy organow sciga-
nia. W ankietach prokuratorskich badaniem objeto
jedna sprawe, w ktérej w ogole nie ustalono, kto
reprezentowat dziecko (zatem nie zrobit tego takze
organ prowadzacy postepowanie). Zdarzaly sie
réwniez sytuacje, w ktérych ustalenie reprezentagji
bylo razaco nieprawidtowe.

W jednej z ankiet sadowych opisano sprawe,
w ktorej zawiadomienie ztozyta matka pokrzyw-
dzonych dzieci. Dotyczyto ono znecania sie za-
rowno nad nig, jak i dzie¢mi. Organy Scigania
kontaktowaty sie w sprawie dzieci wtasnie z nig
i uznaly ja za wykonujaca prawa dzieci w poste-
powaniu (chociaz powinna zosta¢ wylaczona
z postepowania). Dopiero podczas rozprawy oka-
zalo sie, ze matka wyjechata za granice, pozosta-
wiajac pozostale dzieci pod opieka ojca. Co oczy-
wiste, nikt nie zlozyt o$wiadczenia o wstapieniu
do procesu w charakterze oskarzyciela positko-
wego. Nie bylo bowiem osoby, ktéra mogtaby to
zrobi¢ i bylaby zainteresowana reprezentacjq in-
teresu dziecka (matka wyjechata, a drugi rodzic
byt jednoczesnie sprawca). Pokrzywdzona cérka
sprawcy, ktéra w tym czasie z nim mieszkala,
odmowita skladania zeznan.

W jednej ze spraw prokuratorskich podejrze-
nie zostalo zgtoszone przez pedagoga szkolnego,
ktéry zaobserwowal na ciele dziecka $lady po po-
biciu kablem. Podczas rozmowy w szkole dziecko
powiedzialo, Ze o biciu wie matka i mimo to nie
reaguje na przemoc. Matka reprezentowata dziec-
ko w postepowaniu, ktdre zakoniczyto si¢ prawo-
mocnym umorzeniem.

W innej sprawie dziecko byto reprezentowa-
ne przez niezamieszkujacq z nim matke, ktora

chorowala na schizofrenie. Ten fakt nie wply-
wat z gory na jej zdolnos¢ do czynnosci prawnych,
jednak mégt powodowaé zmniejszong zaradnosé
w postepowaniu dotyczacym jej syna. Organy
procesowe nie wylaczyly jej z postepowania
(mimo konfliktu intereséw) i nie podjely zad-
nych innych dziatan zmierzajacych do zapew-
nienia dziecku bezstronnej i profesjonalnej repre-
zentacji.

Warto takze przyjrzec sie instytucji kuratora
procesowego. Kompleksowe zbadanie tej insty-
tucji okazato si¢ niemozliwe, poniewaz kurator
procesowy wystepowal jedynie w odniesieniu do
pieciu pokrzywdzonych. Nalezy jednak wskazad,
ze w dwoch przypadkach kuratorem byt kurator
zawodowy. W pozostatych sprawach nie udato
sie ustali¢ zawodu tych osob. Jednoczesnie wazny
(i zréznicowany) okazat sie moment wyznaczenia
kuratora. W trzech przypadkach byl on wyzna-
czony na etapie postepowania w sprawie (przed
postawieniem zarzutéw), zas w dwoéch — juz po
postawieniu zarzutow sprawcy.

Przy tej okazji wykryto w dwodch sprawach
pewna nieprawidlowos¢ dotyczaca momentu
ustanowienia kuratora. W jednej z nich posta-
nowienie o wyznaczeniu kuratora wydano po
trzech dniach od przestuchania dziecka, chociaz
whniosek o jego ustanowienie prokurator ztozyt
jeszcze przed przestuchaniem. W drugiej sprawie
kurator zostat ustanowiony postanowieniem wy-
danym w dniu przestuchania. Jest oczywiste, ze
w tych sprawach kurator zostat niejako wytaczo-
ny z udziatu w jednej z wazniejszych czynnosci
procesowych z udziatem dziecka, czyli w czyn-
nosci przestuchania. Takg sytuacje nalezy uzna¢
za nieprawidlowa.

Aktywnos¢ osob wykonujacych prawa dziecka

Wykonywanie praw dziecka nie powinno sprowa-
dzac sie do uzyskania statusu strony postepowa-
nia, ale powinno zmierza¢ do skutecznego wyko-
rzystania uprawnien uczestnika tego postepowa-
nia. Zreszta w postgpowaniu przygotowawczym
uzyskanie statusu strony nie wymaga dopetniania

jakichkolwiek formalnosci i wynika z faktu po-
krzywdzenia dziecka czynem zabronionym. W po-
stepowaniu sadowym uzyskanie statusu strony
wymaga juz jednak pewnej aktywnosci ze stro-
ny osoby wykonujacej prawa pokrzywdzonego,
a mianowicie zlozenia o$wiadczenia, ze bedzie

www.dzieckokrzywdzone.fdn.pl
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ona dziatata w charakterze oskarzyciela positko-
wego!l. Dopiero takie oswiadczenie otwiera droge
do wykonywania przez pokrzywdzonego praw
strony w tym postepowaniu, w szczegolnosci do
sktadania wnioskéw dowodowych i $rodkéw
zaskarzenia.

W omawianych badaniach jako ogdlne kryte-
rium aktywnosci os6b wykonujacych prawa ma-
loletniego przyjeto zlozenie przynajmniej jednego
wniosku dowodowego, uczestnictwo w co naj-
mniej jednej czynnosci dowodowej lub ztozenie
chociaz jednego $rodka zaskarzenia w sprawie.
Badaniem objeto takze sktadanie przez osoby wy-
konujace prawa dziecka oswiadczen o przystapie-
niu do postgpowania w charakterze oskarzyciela
positkowego.

W ankietach prokuratorskich odpowiedzi na
pytania dotyczace aktywnosci ksztattowaly sie

nastepujaco. Osoby wykonujace prawa dziataly
w postepowaniu aktywnie w 25 przypadkach
(56%), brak takiej aktywnosci odnotowano w 19
przypadkach (42%). W ankietach sadowych ak-
tywnos¢ osoby wykonujacej prawa dziecka wygla-
data za$ nastepujaco: w sprawach 18 pokrzywdzo-
nych (38%) osoby te byly aktywne, natomiast brak
aktywno$ci wystepowal w wiekszosci spraw (wo-
bec 29 pokrzywdzonych, tj. w 62% przypadkow).

Tylko w odniesieniu do 15 pokrzywdzonych
osoba reprezentujaca maloletniego wystepowata
jako oskarzyciel positkowy przed sadem. W po-
zostalych przypadkach osoba ta nie uzyskata na
etapie postepowania sadowego statusu strony, co
oczywiscie znacznie ostabito pozycje pokrzywdzo-
nego matoletniego w postepowaniu i uniemozli-
wito wplywanie na tok procesu (32 przypadkdw,
co stanowi 68%).

Profesjonalna pomoc prawna dla dziecka

Badaniem objeto takze profesjonalng reprezen-
tacje dziecka w postepowaniu. Jak wiadomo,
znajomos¢ przepisOw prawa i umiejetnos¢ ich
adekwatnego zastosowania zwiekszaja szanse na
skuteczna ochrong uprawnien dziecka w postepo-
waniu karnym. Pewna gwarancja takiej skutecznej
ochrony jest zatem ustanowienie dla matoletniego
pelnomocnika w postepowaniu (adwokata, radcy
prawnego). Warto w tym miejscu dodac, ze usta-
nowienie pelnomocnika w sytuacji, gdy rodzicjest
wylaczony z postepowania ze wzgledu na kon-
flikt intereséw nastrecza wyjatkowych trudnosci.
Trudno sobie wyobrazi¢, ze kurator procesowy,
o ile jest osobg obca, wyznaczy dla dziecka petno-
mocnika z wyboru (musiatby oplaci¢ jego wyna-
grodzenie). Jednoczeénie z doswiadczen Fundagji
wynika, ze wnioski kuratoréw o ustanowienie

pelnomocnika z urzedu nie zawsze spotykaja sie
z przychylnoscia sadow.

W wiekszosci spraw objetych badaniem dziec-
ko bylo reprezentowane przez rodzica, zatem to
on mogt wyznaczy¢ petnomocnika lub wnios-
kowa¢ o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.
W ankietach prokuratorskich tylko dwom po-
krzywdzonym zapewniono profesjonalng repre-
zentacje (dziatat na ich rzecz profesjonalny pelno-
mocnik). Ci pelnomocnicy dziatali z wyboru i byli
aktywni w postepowaniu. Zatem profesjonalnej
reprezentacji nie miato 43 matoletnich (96%). Taki
sam odsetek braku profesjonalnej pomocy prawnej
dla dziecka wystepowal w ankietach sadowych.
Tylko dwoch pokrzywdzonych reprezentowanych
bylo przez profesjonalnego petnomocnika, przy
czym w obu przypadkach dziatali oni dopiero na

1. Artykut 53 kpk. W sprawach o przestepstwa $cigane z oskarzenia publicznego pokrzywdzony moze dziata¢ jako strona w cha-
rakterze oskarzyciela positkowego obok oskarzyciela publicznego lub zamiast niego.

Artykut 54 kpk:

§ 1. Jezeli akt oskarzenia wniost oskarzyciel publiczny, pokrzywdzony moze az do czasu rozpoczecia przewodu sadowego na
rozprawie gtownej ztozy¢ oswiadczenie, ze bedzie dziatat w charakterze oskarzyciela positkowego.

§ 2. Odstapienie oskarzyciela publicznego od oskarzenia nie pozbawia uprawnien oskarzyciela positkowego.
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etapie postepowania sadowego i byli wyznaczeni
z urzedu na wniosek rodzicéw. Tylko jeden z nich
wykazywat si¢ jakakolwiek aktywnoscig w pro-
cesie (skladat wnioski dowodowe, brat udziat
w czynnosciach dowodowych lub sktadat srodki
zaskarzenia).

Dla poréwnania (cho¢ sa to oczywiscie gatun-
kowo rézne sytuacje, rzadzace si¢ odrebnymi re-
gulacjami), przytoczone zostana dane dotyczace

profesjonalnej reprezentacji sprawcéw. W spra-
wach prokuratorskich z pomocy obroncy korzystat
tylko jeden podejrzany, zatem w 98% przypadkow
nie mieli oni zapewnionej profesjonalnej pomocy
prawnej. Natomiast w ankietach sadowych z pro-
fesjonalnej pomocy prawnej (z urzedu) korzystato
30 sprawcéw (64%). Poréwnujac te dane z profe-
sjonalng reprezentacja dziecka w postgpowaniu
sadowym, mozna uznad, ze dane te sa niepokojace.

Relacje dziecka ze sprawca w toku postepowania karnego

Jak wczesniej wskazywano, badaniami objeto
takze relacje miedzy sprawca a pokrzywdzonym
w toku postepowania (oczywiscie, na ile byto to
mozliwe na podstawie akt sprawy).

Ochronie dziecka przed kontaktem ze sprawca
w toku postepowania (zwlaszcza przed ich wspol-
nym zamieszkiwaniem) stuza przede wszystkim
stosowane wobec podejrzanego/oskarzonego
$rodki zapobiegawcze. Co prawda, celem ich
stosowania jest gléwnie zapewnienie prawidio-
wego przebiegu postepowania karnego'?, ale
moga sie one przyczyniac sie takze do ochrony
pokrzywdzonego.

Szczegdlne znaczenie w tym kontekscie maja:

a) Tymczasowe aresztowanie. Jest ono stosowane
tylko, jesli inny srodek zapobiegawczy nie jest
wystarczajacy oraz gdy spelnione sa przestan-
ki: uzasadnionej obawy ucieczki lub ukrywa-
nia si¢ oskarzonego badz uzasadnionej obawy,
Ze oskarzony bedzie naktanial do sktadania
fatszywych zeznan lub wyjasnien albo w inny
bezprawny sposob utrudnial postepowanie
karne?®.

b) Oddanie podejrzanego/oskarzonego pod do-
z6r Policji wraz z orzeczeniem wobec niego

12. Taka jest zreszta gléwna podstawa do stosowania srodkéw zapobiegawczych. Zgodnie z art. 249 § 1 kpk, srodki zapobiegaw-
cze mozna stosowac w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania, a wyjatkowo takze w celu zapobiegniecia po-
pelnieniu przez oskarzonego nowego, ciezkiego przestepstwa; mozna je stosowac tylko wtedy, gdy zebrane dowody wskazu-
ja na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popelnit przestepstwo.

13 Artykut 257 kpk:

§ 1. Tymczasowego aresztowania nie stosuje sig, jezeli wystarczajacy jest inny srodek zapobiegawczy.

§ 2. Stosujac tymczasowe aresztowanie, sad moze zastrzec, ze srodek ten ulegnie zmianie z chwilg zlozenia, nie pézniej niz
w wyznaczonym terminie, okreslonego poreczenia majatkowego.

Art. 258 kpk:

§ 1. Tymczasowe aresztowanie moze nastapic, jezeli:

1) zachodzi uzasadniona obawa ucieczki lub ukrywania sie oskarzonego zwtaszcza wtedy, gdy nie mozna ustali¢ jego toz-

samosci albo nie ma on w kraju statego miejsca pobytu,

2) zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie naktaniat do sktadania fatszywych zeznan lub wyjasnien albo w inny

bezprawny sposob utrudniat postepowanie karne.

§ 2. Jezeli oskarzonemu zarzuca si¢ popelnienie zbrodni lub wystepku zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej gérna
granica wynosi co najmniej 8 lat, albo gdy sad pierwszej instancji skazal go na kare pozbawienia wolnosci nie nizsza niz 3 lata,
potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania moze by¢ uza-
sadniona grozacg oskarzonemu surowg kara.

§ 3. Tymczasowe aresztowanie moze wyjatkowo nastapic¢ takze wtedy, gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony, kto-
remu zarzucono popetnienie zbrodni lub umyslnego wystepku, popelni przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpie-
czenstwu powszechnemu, a zwlaszcza gdy popelnieniem takiego przestepstwa grozit.

§ 4. Przepisy § 1-3 stosuje sie odpowiednio do pozostatych srodkéw zapobiegawczych.
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obowiazkow. Nalezy wskazad, ze od 8 czerw-
ca 2010 r. obowiazuje znowelizowany przepis
art. 275 § 2 kpk, zgodnie z ktérym na odda-
nego pod dozdér mozna natozy¢ zakaz kon-
taktowania sie z pokrzywdzonym lub innymi
osobami'4. Wczesniej w tym przepisie brako-
wato wyraznego wskazania, ze ww. zakaz jest
dopuszczalny w ramach dozoru. Zmiana ta
niewatpliwie przyczynita si¢ do mozliwosci
wigkszej ochrony pokrzywdzonego w toku
postepowanials.

Nakaz opuszczenia lokalu mieszkalnego zaj-
mowanego wspolnie z pokrzywdzonym. Moz-
liwos¢ orzekania tego nakazu wprost wprowa-
dzita dopiero Ustawa z dnia 10 czerwca 2010 r.
0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemo-
cy w rodzinie oraz niektdérych innych ustaw?e.
Przestankami do jego orzeczenia jest zarzut
popelnienia przestepstwa z uzyciem przemocy
na szkode osoby wspolnie zamieszkujacej oraz
uzasadniona obawa, ze oskarzony ponownie
popelni przestepstwo z uzyciem przemocy
wobec tej osoby, zwlaszcza gdy popelnieniem
takiego przestepstwa grozit'”.

Nalezy jednak wskaza¢, ze duzo wczesniej
wprowadzono érodek o podobnym znaczeniu dla
pokrzywdzonego. W ustawie z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie'® znaj-
dowat sie bowiem art. 14, ktory stanowit, ze jezeli
zachodza przestanki do zastosowania tymczaso-
wego aresztowania wobec oskarzonego o prze-
stepstwo z uzyciem przemocy lub grozby bez-
prawnej wobec czlonka rodziny sad moze zamiast
tymczasowego aresztowania zastosowa¢ dozor
Policji, pod warunkiem, ze oskarzony opusci lokal
zajmowany wspolnie z pokrzywdzonym, w wy-
znaczonym przez sad terminie, i okresli miejsce
pobytu.

Zatem nawet przed 2010 r. istnialty pewne
mozliwoséci zastosowania srodkéw zwigzanych
z opuszczeniem przez sprawce lokalu. Z pewno-
Scig jednak dopiero od 8 czerwca 2010 r. mozliwo-
§ci te staly sie bardziej realne i skuteczne.

Jak wczesniej wskazano, w zdecydowanej
wigkszosci przypadkéw sprawca przestepstwa
na szkode dziecka byt jego rodzic (w ankietach
prokuratorskich byto tak w odniesieniu do 72%
pokrzywdzonych, zas w sadowych — w 90%).

14 Obowiazujace brzmienie tego przepisu: art. 275 § 1. Tytulem $rodka zapobiegawczego mozna odda¢ oskarzonego pod dozoér

1

1

5.

N

Policji, a oskarzonego zotnierza — pod dozor przetozonego wojskowego.

§2. Oddany pod dozér ma obowiazek stosowania sie¢ do wymagan zawartych w postanowieniu sadu lub prokuratora. Obowiazek
ten moze polegac na zakazie opuszczania okreslonego miejsca pobytu, zgtaszaniu si¢ do organu dozorujacego w okreslonych
odstepach czasu, zawiadamianiu go o zamierzonym wyjezdzie oraz o terminie powrotu, zakazie kontaktowania sie z pokrzyw-
dzonym lub innymi osobami, zakazie przebywania w okreslonych miejscach, a takze na innych ograniczeniach swobody oskar-
zonego, niezbednych do wykonywania dozoru.

§ 3. Jezeli zachodza przestanki zastosowania tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego o przestepstwo popetnione z uzy-
ciem przemocy lub grozby bezprawnej na szkode osoby najblizszej albo innej osoby zamieszkujacej wspolnie ze sprawca, za-
miast tymczasowego aresztowania mozna zastosowac¢ dozor, pod warunkiem Ze oskarzony w wyznaczonym terminie opusci
lokal zajmowany wspolnie z pokrzywdzonym oraz okresli miejsce swojego pobytu.

§4. Oddany pod dozor Policji ma obowiazek stawiania sie we wskazanej jednostce organizacyjnej Policji z dokumentem stwier-
dzajacym tozsamos¢, wykonywania polecert majacych na celu dokumentowanie przebiegu dozoru oraz udzielania informacji
koniecznych dla ustalenia, czy stosuje si¢ on do wymagan natozonych w postanowieniu sadu lub prokuratora. W celu uzyska-
nia takich informacji mozna wzywac oskarzonego do stawiennictwa w wyznaczonym terminie.

§ 5. W wypadku niestosowania si¢ przez oddanego pod dozér do wymagan okreslonych w postanowieniu organ dozorujacy
niezwlocznie zawiadamia o tym sad lub prokuratora, ktéry wydat postanowienie.

- Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks

karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw, Dz.U.2009.206.1589.
Dz.U.2010.125.842.

Artykut 275a § 1. Tytutem $rodka zapobiegawczego mozna nakazac¢ oskarzonemu o przestepstwo popelnione z uzyciem prze-
mocy na szkode osoby wspdlnie zamieszkujacej opuszczenie lokalu mieszkalnego zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym,
jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony ponownie popelni przestepstwo z uzyciem przemocy wobec tej osoby, zwlasz-
cza gdy popelnieniem takiego przestepstwa grozit.

§ 2. W postepowaniu przygotowawczym $rodek przewidziany w § 1 stosuje sie na wniosek Policji albo z urzedu.
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Wspolne zamieszkiwanie tych osob (przed wszcze-
ciem postepowania karnego) nalezatoby uznac za
zasade. W toku postepowania, zatem po ujawnie-
niu, ze rodzic jest sprawcq znecania si¢ na szkode
matoletniego, ta zasada powinna niewatpliwie
przesta¢ obowigzywac.

Tymczasem w odniesieniu do az 24 pokrzyw-
dzonych (53%) w ankietach prokuratorskich
sprawca zamieszkiwal z pokrzywdzonym przez
caly czas trwania postepowania karnego. W przy-
padku tych postepowan organy procesowe czesto
nie mialy mozliwosci zastosowania wobec spraw-
cy $rodkéw zapobiegawczych, w tym $rodkéw
chroniacych pokrzywdzonego. Bylo tak z uwagina
fakt, ze w tych sprawach nie postawiono zarzutéw
az 37 sprawcom (82%).

W ankietach sadowych odsetek pokrzywdzo-
nych zamieszkujacych wspdlnie ze sprawcami
przedstawiat sie nieco inaczej. W trakcie trwania
calego postepowania co trzeci pokrzywdzony
zamieszkiwat ze sprawca (17 pokrzywdzonych,
36%). Przez czes¢ trwania postepowania spraw-
cy zamieszkiwali z 25 pokrzywdzonymi (w tym
jedynie w czterech przypadkach byto tak z uwagi
na zastosowanie wobec sprawcy srodkéw zapobie-
gawczych, w pozostatych za$ — z uwagi na inne,
zyciowe przyczyny).

Oczywiscie te wyniki trudno interpretowac
jednoznacznie. Po pierwsze, stosowanie srodkow
zapobiegawczych nigdy nie jest uwarunkowane

wylacznie zabezpieczeniem dobra pokrzywdzo-
nego (ale juz dobrem toczacego si¢ postegpowania
—tak). Po drugie, duza cze$¢ wynikéw dotyczacych
wyprowadzenia si¢ sprawcy od ofiary dotyczyta
innych niz zastosowane srodki zapobiegawcze
przyczyn (np. wykonanie wyroku eksmisyjnego,
przeprowadzenie sie dziecka do drugiego z rodzi-
céw, wyprowadzka sprawcy).

Niezaleznie od tego nalezy podkresli¢, ze dane
dotyczace wspdlnego zamieszkiwania sprawcy
i pokrzywdzonego sa niepokojace. W przypadku
ankiet prokuratorskich, jak wczesniej wskazano,
odsetek sprawcéw, ktérym postawiono zarzuty
byt niewielki. Jednak w ankietach sadowych taka
sytuacja juz nie wystepowata i — mimo formalnej
mozliwosci zastosowania srodkéw zapobiegaw-
czych — jedynie w czterech przebadanych przy-
padkach zastosowano takie, ktdore chronily (cho¢-
by posrednio) pokrzywdzonego przed wspolnym
zamieszkiwaniem.

Inny aspekt zamieszkiwania ze sprawca (poza
oczywistym zagroZeniem trwajaca dalej przemoca)
to aspekt wptywania na tres¢ zeznan matoletniego
pokrzywdzonego. W jednej z ankiet prokurator-
skich zostala opisana sprawa, w ktdrej dziecko
na pytanie biegltego podczas przestuchania od-
powiedziato nastepujaco: ,Mama zapytata, po co
idziemy do sadu i czy bedziemy na nig co$ méwic.
(...) Mama powiedziala, ze mamy nic ztego na nig
nie méwic w sadzie”.

§ 3. Jezeli wobec oskarzonego, zatrzymanego na podstawie art. 244 § 1a lub 1b, zachodza podstawy do zastosowania srodka
zapobiegawczego przewidzianego w § 1, Policja niezwlocznie, nie pdzniej niz przed uptywem 24 godzin od chwili zatrzyma-
nia, wystepuje z wnioskiem do prokuratora o zastosowanie tego $rodka zapobiegawczego; wniosek powinien by¢ rozpozna-
ny przed uplywem 48 godzin od chwili zatrzymania oskarzonego.

§4. Srodek przewidziany w § 1 stosuje si¢ na okres nie dtuzszy niz 3 miesigce. Jezeli nie ustaly przestanki jego stosowania,
sad pierwszej instancji wlasciwy do rozpoznania sprawy, na wniosek prokuratora, moze przedtuzy¢ jego stosowanie na dal-
sze okresy, nie dluzsze niz 3 miesiace.

§ 5. Wydajac postanowienie o nakazie opuszczenia przez oskarzonego lokalu mieszkalnego mozna, na wniosek oskarzone-
g0, wskaza¢ mu miejsce pobytu w placowkach zapewniajacych miejsca noclegowe. Placowkami wskazanymi do umieszczenia
oskarzonego nie moga by¢ placowki pobytu ofiar przemocy w rodzinie.

18. Przepis ten znalazt si¢ w tek$cie pierwotnym ustawy, opublikowanym w Dz.U.2005.180.1493. Nastepnie, ustawg z dnia 5 li-
stopada 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonaw-
czy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U.2009.206.1589) przepis ten zostat skreslony z usta-
wy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie i wprowadzony do art. 275 KPK jako § 2 o brzmieniu: ,§ 2. Oddany pod dozor
ma obowiazek stosowania si¢ do wymagan zawartych w postanowieniu sadu lub prokuratora. Obowigzek ten moze polegac
na zakazie opuszczania okre$lonego miejsca pobytu, zgtaszaniu sie do organu dozorujacego w okreslonych odstepach czasu,
zawiadamianiu go o zamierzonym wyjezdzie oraz o terminie powrotu, zakazie kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym lub in-
nymi osobami, zakazie przebywania w okreslonych miejscach, a takze na innych ograniczeniach swobody oskarzonego, nie-
zbednych do wykonywania dozoru.”.
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Whnioski i rekomendacje

Nie da si¢ jednoznacznie na podstawie opisanych
wynikéw i obserwacji odpowiedzie¢ na pytanie,
czy w przebadanych sprawach polski wymiar
sprawiedliwosci stuchat dzieci i czy uwzglednit
ich interesy. Z cala pewnoscia w tych sprawach
doszto do wielu nieprawidlowosci, ktére utrud-
niaty realizacje tych zatozen. I na pewno czes¢ tych
nieprawidlowos$ci mozna i nalezy wyeliminowac.

Zaczynajac od informowania organow sciga-
nia o przestepstwie znecania si¢ nad dzieckiem,
nalezaloby zwiekszy¢ swiadomos¢ instytucji i pro-
fesjonalistéw pracujacych z dzie¢mi w zakresie
przemocy w rodzinie i reagowania na podejrzenia
jej stosowania. Dzigki temu zawiadomienie o prze-
mocy nie pozostawatoby w tak znacznym odsetku
w rekach rodzicow tych dzieci, czesto takze po-
krzywdzonych przestepstwem.

Z pewnoscig mozna wysnuc ogolny wniosek,
ze rozpoznawanie w ramach jednego postepo-
wania sprawy na szkode dziecka i jego rodzica
bedzie powodowac znaczne trudnosci. Sq one
zwigzane z tym, ze sprawa rodzica i jego poste-
powanie bedzie decydujaco rzutowac na sprawe
i ostepowanie pokrzywdzonego dziecka. Dlate-
go w postepowaniach z art. 207 kk niezbedne
bytoby przywiagzywanie przez organy scigania
i wymiaru sprawiedliwosci szczegdlnej wagi do
oceny i uwzglednienia indywidualnego interesu
dziecka.

Jednoczesnie, aby zapewni¢ ochrone mato-
letniemu i prawidlowy przebieg postepowania
nalezatoby w kazdej sprawie tego typu ustali¢,
czy sprawca zamieszkuje wspoélnie z pokrzyw-
dzonym i — w razie zaistnienia ku temu przesta-
nek — podja¢ decyzje o zastosowaniu wobec po-
dejrzanego/oskarzonego odpowiednich srodkéw
zapobiegawczych.

W zakresie wykonywania praw dziecka w po-
stepowaniu niepokoi zwtaszcza brak nalezytej
starannosci w ustalaniu przez organy scigania/
wymiaru sprawiedliwos$ci osoby reprezentujacej
dziecko. Takie ustalenie powinno nastepowac
w kazdej sprawie karnej dotyczacej pokrzywdzo-
nego matoletniego —na samym poczatku tego po-
stepowania. Organy postepowania powinny przy
tym zwraca¢ uwage na ewentualny konflikt intere-
sow, powodujacy koniecznos¢ wylaczenia rodzica
z reprezentacji dziecka i ustanowienia kuratora
dla matoletniego.

Jednoczesnie, biorac pod uwage maty odse-
tek oséb wykonujacych prawa dziecka w sposob
aktywny nalezatoby dazy¢ do profesjonalizacji
dziatan tych osob (zwlaszcza kuratoréw proce-
sowych) lub udzielania im czesciej profesjonalnej
pomocy prawnej. Dlatego w sprawach zwigzanych
z przemocg w rodzinie nalezatoby kazdorazowo
rozwazy¢ zapewnienie dziecku profesjonalnej re-
prezentacji w toczacym si¢ postepowaniu.
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UDZIAL DZIECI W POSTEPOWANIU KARNYM - WYNIKI BADAN, OBSERWACJE, REKOMENDACJE

Participation of children in criminal proceedings — research outcomes,
observations, recommendations

The article presents the results of case files’ research concerning child participation in criminal pro-
ceedings (art. 207 of the Polish Penal Code - child maltreatment). The research was conducted by
Nobody’s Children Foundation in 2012 and 2013 in courts and prosecutors’ offices of Warsaw
Appellate Prosecution and Warsaw Court of Appeal. The author presents also the most important
conclusions and recommendations from case files’ research.
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