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Kilka slow o reprezentacji dziecka
w procedurze karnej i cywilnej

Reprezentacja dziecka w postgpowaniach karnych i cywilnych przed sgdem to problem, z ktérym zmie-
rza sig wymiar sprawiedliwosci na catym swiecie. Problem jest szczegdlnie znaczqcy, gdy podejrzanym
0 popetnienie przestgpstwa wobec dziecka jest jeden z rodzicow lub opiekundw prawnych.

1. Czy prawo zabezpiecza interesy dziecka uczestniczacego

w procedurach prawnych?

olskie prawo caly czas ewoluuje,
P wchodza w zycie kolejne nowelizacje

aktéw prawnych majace na celu lep-
sza ochrone obywateli przez wymiar spra-
wiedliwosci. Na przestrzeni ostatnich kilku-
nastu lat polski ustawodawca wprowadzil
wiele zmian majacych na celu poprawe po-
zycji dziecka biorgcego udzial w procedurach
prawnych. Zmiany w przepisach nastapity
przede wszystkim w procedurze karnej na
poziomie postepowania przygotowawczego
oraz postepowania sadowego. Jedna z najko-
rzystniejszych dla dziecka—ofiary przestep-
stwa zmian bylo wprowadzenie do Kodeksu
postepowania karnego artykuléw 185ai185b.
Przepisy te chronia dzieci—ofiary i swiadkéw
przestepstw z uzyciem przemocy oraz prze-
stepstw seksualnych ponizej 15. roku zy-
cia. Statystyki i wyniki badan wskazuja, ze
w tego rodzaju przestepstwach sprawca
czesto jest osoba najblizsza dziecku. W 65%
przypadkéw sprawca przemocy psychicznej
i fizycznej wobec dziecka byl czlonek rodzi-

ny (Sajkowska 2010), w przypadku przemocy
seksualnej w 80% przypadkow sprawca wy-
korzystywania seksualnego jest osoba zna-
na dziecku. W takich przypadkach czesto —
obok procedury karnej — podejmowane sg
dziatania wobec dziecka i rodziny w sadzie
rodzinnym i nieletnich. Procedury karna i cy-
wilna powinny si¢ uzupetnia¢, tworzac petng
prawna ochrone dziecka w sytuacji, gdy jest
ono ofiarg przestepstwa, a sprawca jest osoba
mu najblizsza.

O ile w prawie karnym obecne przepisy
oraz ich wykladnia dajg mozliwosci ochro-
ny intereséw dziecka, o tyle praktyka sto-
sowania przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego oraz Kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego nie w pelni chronig interesy dzie-
cka.

Artykul 98 § 1 k.r.o! stanowi, ze rodzice
sq przedstawicielami ustawowymi dziecka
pozostajacego pod ich wladza rodzicielska.
Jezeli dziecko pozostaje pod wladza rodzi-
cielska obojga rodzicéw, kazde z nich moze

! Ustawa z 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz. U. z 2011 r. Nr 149, poz. 887 ze zm.
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dziala¢ samodzielnie jako przedstawiciel
ustawowy dziecka.

W sytuacji kiedy dziecko jest ofiarg prze-
stepstwa, artykut 51 § 2 k.p.k.? stanowi, ze
jego prawa w postepowaniu karnym wy-
konuje przedstawiciel ustawowy albo oso-
ba, pod ktdrej stalag piecza pokrzywdzony
pozostaje. Prawna ochrona dziecka kom-
plikuje sie w momencie, gdy podejrzanym
jest jeden z rodzicéw lub opiekunéw praw-
nych. W tym momencie nalezaloby wspo-
moc procedure karna przepisami k.r.o. Arty-
kut 98 § 2 ust. 2 k.r.o. ogranicza mozliwosci
reprezentacji dziecka przez rodzica w sytu-
acji, gdy sprawa dotyczy czynnosci praw-
nych miedzy dzieckiem a jednym z rodzi-
cow lub jego malzonkiem. Daje wiec moz-
liwoé¢ wykluczenia rodzica podejrzanego

zroli reprezentanta dziecka, bowiem miedzy
tymi stronami wystepuja czynnoSci prawno-
karne. Jednakze do czasu podjecia uchwaty
z 30 wrzesnia 2010 r.? przez siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego — Izba Karna przepis ten
stosowany byl prawie wylacznie w sprawach
majatkowych dotyczacych maloletnich.

Powyzsza uchwala zaowocowala zmia-
nami w procedurze karnej, dotyczacymi re-
prezentacji dziecka w sytuacjach, gdy istnie-
je podejrzenie, ze rodzice pokrzywdzonego
maloletniego pozostaja w konflikcie, a repre-
zentacja przez jednego z rodzicéw mogla-
by niekorzystnie wplyna¢ na interesy dzie-
cka. Uchwata Sadu Najwyzszego wplyneta
przede wszystkim na sprawy, gdzie sprawca
przemocy byt jeden z rodzicow/opiekunéw
prawnych dziecka.

2. Jak wyglada praktyka reprezentowania dziecka
w sytuacjach regulowanych uchwata SN?

Od momentu podjecia uchwaly przez SN
polskie sady mierzg si¢ z jej realizacjg. Wyko-
rzystuja przede wszystkim instytucje kura-
tora procesowego powolywanego do repre-
zentowania dziecka w postepowaniach kar-
nych. Problemem jest, iz SN w uchwale nie
wypowiedzial sie, w jaki sposéb konkretnie
mozna chroni¢ interesy dziecka. Brak regu-
lacji, ktére jasno precyzowalyby, kto w opi-
sanych powyzej sprawach powinien repre-
zentowaé dziecko. Realizacja uchwaly jest
trudna i w duzej mierze zalezy od sedziego
prowadzacego postepowanie. Po blisko roku
od podjecia uchwaly stosowane sa rézne roz-
wigzania w zakresie reprezentacji dziecka
w postepowaniu karnym. Naturalng konse-
kwencja uchwaly, w sytuacji gdy polski wy-
miar sprawiedliwosci dysponuje kuratorami
zawodowymi, byloby zobligowanie ich do
udzialu w rozprawach w roli kuratora pro-

cesowego. Jednakze obecne warunki i iloé¢
zadan jakie spoczywaja na kuratorach zawo-
dowych absolutnie uniemozliwiaja tego typu
rozwiazania. Z rozmoéw z sedziami karnymi
i rodzinnymi wynika, ze cze$¢ z nich w ta-
kich sytuacjach stara sie powola¢ na kurato-
ra procesowego osobe spokrewniong z dzie-
ckiem. Powodem stosowania takiej praktyki,
jest zabezpieczenie dziecka poprzez uloko-
wanie jego intereséw w rekach oséb z ro-
dziny, ktére znaja jego sytuacje i beda dzia-
ta¢ na korzys¢ dziecka. Kt6z inny, poza ro-
dzicem dziecka, moze dobrze reprezentowac
dziecko jak nie bliska mu osoba. Ta skadinad
stuszna idea, moze prowadzic¢ jednak do ko-
lejnych problemoéw i nieporozumienr. W jaki
spos6b wybrac osobe z rodziny, ktéra nie be-
dzie stronnicza wobec jednego z rodzicéw
dziecka? Dodatkowo pojawiajacym sie prob-
lemem jest w wielu przypadkach nieznajo-

2 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz. U. z 1997 r. Nr 89, poz. 555.
3 Uchwala skiadu 7 sedziéw SN z 30 wrzesnia 2010 r., | KZP 10/2010.
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mo$¢ obowiazujacych przepiséw prawa, a co
za tym idzie — niemoznos¢ egzekwowania
praw maloletnich w postepowaniach sado-
wych. Praktyka z innych sadéw pokazata,
ze w takich sytuacjach na kuratora proceso-
wego powolywani sg ad hoc pracownicy ad-
ministracyjni sadéw, w ktérych postepowa-
nie sie toczy. Czy takie rozwigzanie jednak
ma sens i pozwala na nalezyta reprezentacije
dziecka? Czy pracownik sadu, ktéry nie zna
sytuacji dziecka, potrafi zatroszczy¢ sie o jego
dobro? Czy wiedza i umiejetnosci powolanej
osoby pozwola na profesjonalne reprezento-
wanie maloletniego? Odpowiedz na te pyta-
nia jest chyba oczywista i nie wymaga diu-
gich debat. Powyzsze rozwigzania z punktu
widzenia ochrony dziecka nie wydaja sie by¢
stuszna praktyka. Ani osoby spokrewnione
z dzieckiem, ani pracownicy administracyj-
ni sagdéw nie potrafig udZwignaé ciezaru na-
lezytej reprezentacji dziecka. W przypadku
tych pierwszych podstawowym problemem
wydaje sie by¢ nieznajomos$¢ prawa, a tym
samym nie mogg nalezycie wywigza¢ si¢ z
roli kuratora procesowego. W przypadku
tych drugich, absolutna nieznajomos¢ sytua-
¢ji rodzinnej dziecka moze spowodowac nie
jego ochrone, ale wrecz doprowadzi¢ do ko-
lejnych traumatycznych przezy¢ dziecka.
Polscy sedziowie jednak prébuja reali-
zowaé uchwale Sadu Najwyzszego, stosu-
jac bardziej efektywne rozwiazania. Prak-
tyka pokazuje, ze w niektérych sadach w ta-
kich sprawach sedziowie podejmujg decyzje
otym, ze jedyna osoba, ktéra w nalezyty
spos6b moze reprezentowaé dziecko jest
profesjonalny pelnomocnik — adwokat/rad-
ca prawny, ktéry od strony prawnej zatrosz-

czy sie o to, aby prawa dziecka byly nalezycie
przestrzegane przed sadem. Inna praktyka
pokazuje, ze w sytuacjach przemocy wo-
bec dziecka ze strony rodzicéw/ opiekunéw
prawnych sedziowie powoluja do reprezen-
tacji dziecka profesjonalistow pracujacych
w organizacjach pozarzadowych, ktére sta-
tutowo dzialaja w obszarze ochrony dziecka
przed przemoca. Tego rodzaju praktyka po-
zwala na reprezentacje dziecka przez osoby,
ktére na co dzien poruszaja sie na styku psy-
chologii i prawa, co pozwala im na widzenie
pelnego obrazu sytuacji w jakiej znalazlo sie
dziecko.

Powyzsze praktyki wskazuja na to, ze
dziecko, samo nie bedac w stanie reprezen-
towac siebie, nie moze mie¢ gwarancji nale-
zytej reprezentacji. Obecny stan prawny daje
dowolnoé¢ podejmowania dziatan. Tylko
od dobrej woli, czy tez doswiadczenia skla-
du orzekajacego, zalezy jak ta reprezentacja
bedzie wyglada¢. Niewatpliwie konieczne
jest dzialanie ustawodawcy zmierzajace do
przyjecia rozwiazan prawnych, ktére jas-
no okredlityby, kto powinien reprezentowac
maloletniego w opisanych powyzej sytua-
cjach. W sprawach, w ktérych waza sie losy
dziecka nie mozemy polega¢ na dobrej woli
sedziow czy tez checi wolontariuszy. Podje-
ta przez SN uchwala zwrécila uwage na bra-
ki prawne w nalezytej reprezentacji dzie-
cka oraz na niewlasciwa praktyke orzeczni-
czg tym zakresie. Uchwala moze da¢ dobre
rezultaty jedynie w sytuacji, gdy stworzona
zostanie instytucja prawna, np. profesjonal-
ny kurator procesowy dziecka, w pelni chro-
nigca interesy dziecka zaréwno pod wzgle-
dem prawnym, jak i spolecznym

3. Czy mozna inaczej? - jak wymiar sprawiedliwosci w innych krajach
chroni dziecko w postepowaniach sadowych?

Reprezentacja dziecka w postepowa-
niach karnych i cywilnych przed sadem to
problem z ktérym mierzy sie wymiar spra-

wiedliwosci na calym swiecie. W wigkszo-
Sci krajow dziecko nie ma zdolnosci cywil-
no-prawnych, ktére uprawnialyby je do sa-
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modzielnego wystgpowania przed sadem.
W wiekszosci krajow réwniez w roli przed-
stawiciela dziecka wystepuja jego rodzice
lub opiekunowie, pod ktérych piecza dzie-
cko pozostaje. Jak wynika z raportu CURE?,
prawie polowa krajow Unii Europejskiej
posiada regulacje prawne dotyczace repre-
zentowania dziecka przed wymiarem spra-
wiedliwosci przez osoby postronne. Prze-
pisy prawne w Belgii i Francji stanowia, ze
w przypadkach, gdy istnieje prawdopodo-
biefistwo konfliktu intereséw dziecka i jego
prawnych opiekunéw lub gdy opiekunowie
prawni nie sa w stanie nalezycie reprezento-
wac dziecka powolywany jest ad hoc przed-
stawiciel ustawowy. Szwedzkie prawo prze-
widuje w takich sytuacjach, ze sedzia prowa-
dzacy sprawe — po zapoznaniu sie z aktami,
ktére wskazuja na konflikt intereséw lub
sprawce, ktory jest jednoczesnie opiekunem
prawnym dziecka — wyznacza bez konsul-
tacji z rodzicem przedstawiciela dla dziecka,
ktéry bedzie reprezentowal je w sadzie, ale
takze na etapie postepowania przygotowaw-
czego.

Wielka Brytania jest jednym z krajéw,
w ktérych bardzo dobrze zostal rozwiniety
system ochrony dzieciidorostych, ktérzy sta-
li sie ofiarami réznego rodzaju przestepstw.
Specjalne stuzby powolane dla $wiadkéow
witness services, dostep do bezplatnej i profe-
sjonalnej oferty pomocy, a takze dostep do
informacji o procedurach prawnych spoczy-
wa po stronie Panistwa. W Polsce za$ znaczna
cze$¢ takiej oferty lezy po stronie organizacji
pozarzadowych. Brytyjski system sadowni-
ctwa rézni sie w wielu aspektach od systemu
polskiego. Bardzo trudno jest uogélnic i po-
réwnac oba systemy i wskazac ten, ktéry le-
piej chronilby dziecko w procedurze karnej.
Niewatpliwie polskie przepisy dotyczace
ochrony dzieci-§wiadkéw/pokrzywdzonych

przestepstwami przemocy czy wykorzysty-
wania seksualnego moga by¢ inspiracja dla
sadownictwa Wielkiej Brytanii, gdzie w dal-
szym ciaggu wielokrotnie przestuchuje sie
dzieci na sali sadowej. Polski wymiar spra-
wiedliwosci moze jednak inspirowac sie sy-
stemem brytyjskim, ktéry zabezpiecza dzieci
w postepowaniu sadowym poprzez ustano-
wienie kuratora procesowego. Sprawami do-
tyczacymi przemocy w rodzinie, czy tez wy-
korzystywania seksualnego przez czlonkéw
rodziny, zajmuja sie sady rodzinne wspiera-
ne przez Children and Family Court Advisory Su-
pport Service (CAF-CASS). Ustep 41 Childrens
Act z 1989 r. (oraz towarzyszace mu przepi-
sy) stanowi, ze w postepowaniach z zakresu
prawa publicznego sad wyznacza dla dzie-
cka kuratora procesowego, ktéry reprezen-
tuje jego interesy przed sadem rodzinnym.
Tylko w nielicznych przypadkach sad nie
powoluje kuratora, dzieje sie tak wtedy, gdy
dziecko jest starsze (powyzej 13. roku Zycia)
i chce powola¢ wlasnego pelnomocnika lub
gdy sad uzna, ze jego rozwdj pozwala na sa-
modzielng reprezentacje przed sagdem. Moz-
na jednak uzna¢, ze sytuacje w ktérych nie
zostaje powolany kurator procesowy sa in-
cydentalne. Od ponad 10 lat te same zasady
stosowane sa w sprawach z oskarzenia pry-
watnego, gdzie istnieje prawdopodobien-
stwo konfliktu pomiedzy rodzicami dziecka
bioracego udzial w sprawie (zob. K. Doring,
Ochrona prawna dzieci-ofiar przemocy, zeznajg-
cych w sprawach karnych i cywilnych w sgdach w
Wielkiej Brytanii, Dziecko krzywdzone. Teo-
ria. Badania. Praktyka 2010, nr 1(30).

W Wielkiej Brytanii kuratorzy procesowi
to przeszkoleni pracownicy socjalni, posiada-
jacy duze doswiadczenie w sprawach opie-
kuficzych oraz niezbedna do reprezentacji
dziecka wiedze teoretyczna. Do zadan kura-
tora procesowego nalezy przede wszystkim

4 Badania przeprowadzone przez szwedzka organizacje ,The Crime Victim Compensation and Suport Authority”
wsréd 26 panstw czlonkowskich UE. Wiecej w raporcie Child victims in the Union — Rights and Empowerment CURE.

A report of the CURE Project, Szwecja 2010.
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poznanie dziecka i jego sytuacji rodzinnej, ale
takze przekazanie sadowi woli dziecka oraz
wlasnych rekomendacji dotyczacych poste-
powania w danej sprawie. Raport przekazy-
wany do sadu sporzadzany jest na podstawie
rozmowy z dzieckiem o jego sytuacji i potrze-
bach, ale réwniez na podstawie informacji
przekazanych przez osoby, w ktérych $rodo-
wisku dziecko przebywa — osoby z rodziny,
jak réwniez nauczyciele, wychowawcy czy le-
karze dziecka. Kurator procesowy ma row-
niez za zadanie reprezentowac dziecko pod-
czas procesu sadowego, dbajac o jego prawa.
Zdarzaja sie sytuacje, w ktérych wola dziecka
jest sprzeczna z oceng sytuacji i rekomenda-

cjami kuratora procesowego. W takich spra-
wach kurator wyznacza zastepce, ktory pel-
ni role reprezentanta dziecka przed sadem.
Stosowany przez brytyjski wymiar sprawied-
liwosci model kuratora procesowego zapew-
nia dziecku szerokq ochrone i dba o jego do-
bro. Dzieki specjalnym programom szkole-
niowym pracownicy socjalni wyposazeni
zostaja w niezbedna wiedze z zakresu prawa
i psychologii, co zdecydowanie podnosi ich
kompetencje i daje mozliwosci egzekwowa-
nia praw dzieci w postepowaniach. Dodat-
kowo koniecznos¢ doglebnej analizy sytuacji
rodzinnej dziecka korzystnie wplywa na re-
komendacje przekazywane sedziemu podej-
mujacemu decyzje w konkretnej sprawie.

4. Rekomendacje dla polskiego wymiaru sprawiedliwosci

Rekomendacje plynace z raportu CURE
wskazuja na konieczno$¢ ujednolicenia
praktyki powolywania kuratora procesowe-
go w sprawach, gdzie istnieje prawdopodo-
biefistwo konfliktu intereséw miedzy dzie-
ckiem a jego opiekunami prawnymi, oraz na
koniecznos¢ umiejscowienia odpowiedzial-
nosci za wyznaczenie i oplacenie kurato-
ra na wymiarze sprawiedliwosci. Jak wyni-
ka z raportu, nie ma réwniez ujednoliconej
praktyki dotyczacej kompetencji osob, ktére
moga pelni¢ funkcje kuratora procesowego
dla dziecka, dlatego konieczne jest wprowa-
dzenie specjalistycznych szkolerr, majacych
na celu odpowiednie przygotowanie prawne
i psychologiczne dla profesjonalistow repre-
zentujacych dzieci w takich sprawach.

Podobne rekomendacje wysunela Rada
Europy w wytycznych dotyczacych przyja-
znego dziecku wymiaru sprawiedliwosci®
Wytyczne te, opierajace si¢ m.in. na Kon-
wencji o prawach dziecka, wskazuja na ko-
nieczno$¢ nalezytej reprezentacji dziecka

w sytuacjach konfliktu miedzy stronami po-
stepowania (rodzic — dziecko). Rada Euro-
py wskazuje na koniecznoé¢ prowadzenia
specjalistycznych szkolenr dla adwokatéw
reprezentujacych dzieci, ktére maja na celu
podniesienie ich umieje¢tnosci rozumienia
i komunikacji z dzie¢mi, a co za tym idzie —
dbania o ich dobro w trakcie postepowania
sadowego.

W Polskim systemie prawnym istnieje
wiele mozliwosci ochrony dzieci, zaréwno
w sprawach karnych, jak i cywilnych. Prze-
pisy polskiego prawa nie sa jednoznaczne,
daja mozliwosci swobodnej interpretacji, ist-
nieja réwniez organizacje pozarzadowe, kto-
re wspieraja dzieci-Swiadkéw i dzialaja na
rzecz przyjaznych dzieciom procedur praw-
nych. Konieczne jest natomiast wprowadze-
nie przepiséw, ktére jednoznacznie okreéla-
tyby instytucje, organizacje czy tez grupy
zawodowe, ktére majg prawo i obowigzek
reprezentowania dzieci w postepowaniach
sadowych.

> www.coe.int/t/dghl/standardsetting/childjustice/Guidelines%200n%20child-friendly %20justice %20and %20their

%20explanatory %20memorandum%20_4_.pdf
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Representation of a minor in criminal and civil proceedings is a challenge faced by courts all over the world.
The issue gains in meaning when it is a parent or a legal guardian that is suspected to have committed
a crime against the child.
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