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Ubostwo dzieci

Ubdstwo jest jednym z najwazniejszych i najbardziej ztozonych problemow spotecznych. Jest tez Scisle
powigzany z zagadnieniami marginalizacji i wykluczenia spotecznego. Ubdstwo gospodarstw domowych
w sposob szczegodlny uderza w wychowujgce sie w nich dzieci, poniewaz ogranicza i zagraza ich prawidfo-
wemu rozwojowi i socjalizacji. Dzieci w rodzinach ubogich czesto obcigzone sg wiekszg iloscig obowigz-
kéw domowych niz ich réwiesnicy. Czeste jest takze zjawisko pracy dzieci. Bieda moze takze prowadzié
do poszukiwania przez dzieci nielegalnych Zzrédet zarobkowania.

Najbardziej oczywistym skutkiem ubodstwa dzieci jest zagrozenie dla ich zdrowia, wynikajgce z niedozy-
wienia, ztych warunkow mieszkaniowych i niedostatecznej higieny. Niedozywienie wptywa takze na gor-
sze wyniki w nauce i utrudnia koncentracje.

Obok negatywnych skutkéw dla zdrowia i rozwoju fizycznego dziecka, bieda niesie tez powazne zagroze-
nia dla jego prawidtowej socjalizacji.

Posyfanie dzieci do ztobkdéw i przedszkoli jest w rodzinach ubogich niezwykle rzadkie. W szkole dziecko
bywa odrzucane przez réwiesnikow z powodu wyrozniajgcego sie stroju, braku przyboréw szkolnych, za-
bawek i akcesoriow, gorszej higieny, braku $niadan i obiadow. Jesli nie otrzymuje pomocy rodzicéw i nie
ma warunkoéw do odrabiania lekcji, czesto odznacza sie gorszymi ocenami, co z kolei pocigga za sobg
niechec¢ i wrogos$¢ nauczycieli. W wyniku tego podwodjnego odrzucenia dziecko predko odwraca sie od
szkoty, powtarza klasy i w konsekwencji zdarza sie, ze catkowicie ,wypada” z systemu edukacji. Ten za-
mkniety krag prowadzi do replikacji braku wyksztatcenia w kolejnym pokoleniu, co w oczywisty sposdb
przektada sie na trudnosci w znalezieniu pracy i wyjsciu z ubodstwa.

Konwencja o prawach dziecka
Artykut 6. Kazde dziecko ma prawo do zycia i rozwoju.

Artykut 26. Kazde dziecka ma prawo do korzystania z systemu
zabezpieczenia spolecznego, a w tym z ubezpieczen socjalnych.

Artykut 27. Kazde dziecko ma prawo do poziomu zycia odpowia-
dajacego jego rozwojowi fizycznemu, psychicznemu, duchowe-
mu, moralnemu i spolecznemu.

Panstwo ma obowigzek wspomagania rodzicow w zapewnieniu
dziecku odpowiedniego poziomu zycia i udzielania w razie po-
trzeby pomocy materialnej, szczegélnie w zakresie zywnoSci,
odziezy i mieszkania.
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Ubostwo dzieci

1. Definicje i mierniki ubéstwa

Ubdstwo definiuje sie jako stan niedostatku wynikajgcy z niewystarczajgcych dochodéw. Ustala sie do-
chaéd, ktory jest uznawany za ,granice biedy”. Jedli za takg granice przyjmie sie dochod umozliwiajgcy
tylko utrzymanie sie przy zyciu, moéwimy o biedzie w sensie absolutnym, jesli linig biedy jest dochdéd rela-
tywizowany do standardu materialnego danego spoteczenstwa, méwimy o relatywnym podejéciu do bie-
dy. Podejscie absolutne i relatywne czesto uzupetniane jest poprzez stosowanie tzw. subiektywnej grani-
cy biedy, tj. poziomu dochoddw uznawanego za wystarczajgcy do zycia w danej populacji. Istnieje takze
tzw. ustawowa granica ubdstwa, ustalona przez wysokos$¢ dochodu upowazniajgcego jednostki i rodziny,
ktore takiego dochodu nie majg, do ubiegania sie 0 pomoc spoteczna.

1. Ubostwo absolutne. W Polsce ubdstwo absolutne definiuje sie zazwyczaj w odniesieniu do poziomu
minimum egzystenciji. Jest to kwota (obliczana na biezgco przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych), kté-
ra pozwala jedynie na niezbedne wydatki, ktérych nie mozna odtozy¢ w czasie. Jest wyliczana poprzez
stworzenie tzw. koszyka, w ktorego sktad wchodzg jedynie wydatki na zywienie, mieszkanie, lekarstwa,
naprawe ubran i —w przypadku rodzin z dzie¢mi — podreczniki szkolne. W 2009 r. wynosito ono $rednio
433 zt miesiecznie dla jednej osoby?.

Minimum egzystencji nie nalezy myli¢ z minimum socjalnym. W minimum socjalnym uwzgledniane sg
wydatki potrzebne do funkcjonowania w spoteczenstwie, a wiec takze minimalne wydatki na edukacje,
rozrywke, kulture. W 2009 r. wynosito ono $rednio 902 zt miesiecznie dla jednej osoby?. Osoby zyjace po-
nizej minimum socjalnego nie 2yjg jeszcze w ubodstwie, ale sg w grupie powaznie nim zagrozonej.

2. Ubostwo relatywne. Zazwyczaj w Polsce przyjmuje sie jako linie ubdstwa relatywnego poziom (docho-
dow) wydatkow gospodarstwa domowego nizszy od potowy srednich wydatkéw w kraju. Do wyznaczania
stuzg gtownie dane z badan GUS. Nalezy zaznaczy¢, ze ubdstwo relatywne jest zwiazane z ogdlng sytuacja
ekonomiczng kraju. Moze sie wiec zdarzy¢, ze cho¢ zasieg mierzonego w ten sposob ubdstwa zwiekszy
sie (np. wskutek zwiekszonego rozwarstwienia dochoddw), to poziom zycia jaki kryje sie za tym pojeciem
jednoczes$nie sie polepszy (wskutek ogdlnego wzrostu ptac). W Polsce, w roku 2009, poziom potowy $red-
nich dochoddw na jedng osobe (tzw. ekwiwalentng) w gospodarstwie domowym wynosit 633 zf3,

4. Ubostwo ustawowe. Ubdstwo bywa takze definiowane jako przekroczenie poziomu dochodoéw ustalo-
nego ustawowo jako granica, ponizej ktérej mozna ubiegac sie o Swiadczenia pieniezne z pomocy Spo-
tecznej. Aktualnie (od 2006 r.) dla osoby samotnie gospodarujgcej jest to dochod nieprzekraczajgcy kwoty
477 zt, natomiast dla osoby w rodzinie — kwota 351 zt*,

3. Ubodstwo subiektywne. Jest to ubdstwo odczuwane, czyli mierzone na podstawie badan ankietowych
i deklaracji respondentow. Wyréznia sie przy tym co najmniej dwa wymiary; ocene wtasnej zamoznosci
oraz ocene ogodlnego poziomu biedy w kraju. Te wskazniki poréwnuje sie zazwyczaj z miarami obiektyw-
nymi, czyli omawianymi powyzej liniami ubodstwa absolutnego i wzglednego. Popularng metodg szaco-
wania subiektywnej linii ubdstwa jest tzw. metoda lejdejska — respondentom zadaje sie pytanie o to, jaka
kwote uwazajg za ,ledwie wystarczajgca” do prowadzenie gospodarstwa domowego. Tak wyznaczona li-
nia wynosita wg GUS w 2009 r. 1 1083 zt dla jednoosobowego gospodarstwa domowego®.



2. Skala ubdstwa w Polsce

Najwazniejszym wskaznikiem ubdstwa jest zasieg, czyli odsetek oséb znajdujacych sie ponizej granicy
ubdstwa. Oczywiscie ze wzgledu na omoéwione juz zréznicowane definicje ubdstwa, takze zasieg rézni

sie zaleznie od stosowanej ,granicy biedy".

WYKRES 1. ZASIEG UBOSTWA W POLSCE W LATACH 2000-2009.
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Zrédio: GUS (2010), Ubdstwo w Polsce. Zasieg ubdstwa w Polsce w 2009

Ubostwo absolutne, mierzone przez granice minimum egzystencji dotyka okoto 6% Polakéw, niemal co
dziesiagty jest z racji niskich dochodéw uprawniony do korzystania z pomocy spotecznej. Ubdstwo rela-
tywne, to jest miesieczne wydatki nizsze niz potowa wydatkéw przecietnych, dotyka juz ponad 17% Po-
lakéw (zob. wykres 1). Nalezy zauwazy¢, ze do roku 2006 udziat ludnosci biednej wedtug kryterium rela-
tywnego i ustawowego byt zblizony. Natomiast w ostatnich latach udziat ,ustawowo” biednych i zyjacych
ponizej minimum egzystencji ulegt bardzo znacznemu zblizeniu. Stafo sie tak wskutek tego, ze od roku
2006 nie zostata zmieniona ustawowa granica biedy, podczas gdy w tym czasie wzrosty dochody w spo-

teczenstwie.

Zasieg ubdstwa w Polsce jest ciggle wysoki, cho¢ zauwaza sie poprawe wskaznikow poczawszy od roku
2005, czyli po wejsciu Polski do UE. Dotyczy to szczegdlnie ubdstwa w kategoriach absolutnych, gdyz

mierzone relatywnie utrzymuje sie ciggle na wzglednie statym poziomie.
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WYKRES 2. ZASIEG UBOSTWA W POLSCE W 2009 R. WEDLUG MIEJSCA ZAMIESZKANIA.
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Zrédio: GUS (2010), Ub6stwo w Polsce. Zasieg ubdstwa w Polsce w 2009 .

Wzigwszy po uwage gtowne determinanty ubodstwa, to na niedostatek materialny sg narazone przede
wszystkim osoby bezrobotne i ich rodziny. Oprécz bezrobotnych ubdstwo dotyka najbardziej rencistow
oraz rolnikow?®, Statystycznie silny zwigzek wystepuje takze pomiedzy ubdstwem a miejscem zamieszka-
nia (zob. wykres 2). Mieszkancy wsi sg okoto dwa i po6t razy bardziej narazeni na ubéstwo niz mieszkan-
cy miast. Takze wewnatrz miast zasieg ubostwa jest tym wiekszy, im miasto jest mniejsze. Podczas gdy
w najwiekszych miastach (pow. 500 tys.) mniej niz 1% zyje ponizej minimum egzystencji, na wsiach jest
to niemal co dziesigty mieszkaniec.

Wazne dane dotyczace problemu uboéstwa dzieci przedstawia tabela 1. Obrazuje ona, ze kolejnym waz-
nym korelatem ubodstwa jest struktura i sktad gospodarstwa domowego. Podczas gdy zasieg ubdstwa
w gospodarstwach jednoosobowych, wsréd matzenstw bezdzietnych oraz z jednym dzieckiem, jest zbli-
zony, wsréd matzenstw z dwojgiem dzieci jest on dwa razy wyzszy, z trojgiem — cztery razy, a wsréd go-
spodarstw z czworgiem i wiecej dzieci az potowa zyje ponizej relatywnej granicy ubostwa, a jedna piata
ponizej minimum egzystencji (ponizej ktérego zagrozone jest biologiczne przetrwaniel). Cho¢ w grupie
rodzin wielodzietnych sytuacja poprawita sie od roku 2005, nadal sg to wyniki zatrwazajgco wysokie.



TABELA 1. ZASIEG UBOSTWA W POLSCE W LATACH 2005-2009 WG TYPU GOSPODARSTWA DOMOWEGO.
Ubostwo absolutne (min. egzystencii) Ubdstwo relatywne
2005 2006 2007 2008 2009 2005 2006 2007 2008 2009

Gospodarstwo 31% 19% 2% 23% | 21% 49% | 49% | 64% | 75% | 7.2%
jednoosobowe

Matzeristwo bez dziec 27% 19% | 1% | 15% | 15% 4,4% 53% | 59% | 58% 6%
Matzenstwoz 1 dzieckiem ~ 5,5% 3% 29% | 1.8% 2% 9% 89% | 84% | 7% | 7.3%
Matzenstwo z 2 dzieci 104% | 67% | 52% | 38% | 42% | 172% | 172% | 152% | 152% | 147%
Matzenstwo z 3 dzieci 2% | 139% | 105% | 88% | 93% | 314% | 285% | 283% | 281% | 27,9%
Matzenstwo z 4 dzieci 401% | 435% | 262% | 254% | 213% | 545% | 499% | 489% | 45% | 49,2%
i wiecej

Osoba samotna 145% | 1% 69% | 77% | 64% | 205% | 23% | 191% | 21,6% | 16%

z dzieckiem na utrzymaniu

Zrédio: GUS (2010), Ubdstwo w Polsce. Zasieg ubdstwa w Polsce w 2009 r; GUS (2009), Sytuacja gospodarstw domowych w 2008 . w $wietle wynikéw badania budzetow gospodarstw
domowych; GUS (2007), Sytuacja gospodarstw domowych w 2006 r. w Swietle wynikow badania budzetow gospodarstw domowych.

W Polsce stopa biedy wsrod dzieci jest wyzsza niz mierzona dla ogétu populacji. Wedtug danych Mini-
sterstwa Pracy i Polityki Spotecznej, w 2008 r. z pomocy spotecznej korzystat co dziesigty Polak, ale juz co
piate dziecko, co oznacza, ze tzw. ustawowy zasieg biedy byt dla dzieci ponad dwukrotnie wiekszy (zob.
wykres 3). Wykres ten dostarcza nam takze danych dotyczacych poszczegoélnych wojewoddztw, W Polsce
wystepujg duze zréznicowania regionalne w poziomie biedy — wojewddztwa: $lgskie i opolskie majg pra-
wie dwukrotnie nizsze wskazniki niz podkarpackie, $wietokrzyskie i warminsko—mazurskie. Wedtug ba-
dan GUS, ranking wojewddztw pod wzgledem zasiegu biedy ksztaftuje sie nieco odmiennie’, generalnie
jednak we wszystkich badaniach stabiej wypadajg wojewddztwa wschodnie, najlepiej natomiast mazo-
wieckie, t6édzkie oraz opolskie.

Warto zwréci¢ uwage, ze w wojewodztwach o gorszych wynikach wystepuje takze ponadprzecietnie wy-
soki poziom biedy dzieci. O ile w wojewoddztwie $wietokrzyskim z pomocy spotecznej korzysta 12% ogétu
mieszkancow, to wérdd dzieci wskaznik ten wynosi 30%. W wojewodztwie warminsko—mazurskim z po-
mocy spotecznej korzysta wiecej niz jedna trzecia wszystkich dzieci. Dlatego tez bieda dzieci jest przez
wielu ekspertow podawana jako istotny problem w naszego panstwa, ktory nie doczekat sie odrebnego
ujecia.
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WYKRES 3. UDZIAL. LUDNOSCI W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH OTRZYMUJACYCH POMOC SPOLECZNA

WSROD OGOLU LUDNOSCI W DANYM WOJEWODZTWIE W 2008 R.
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Zrédto: Warzywoda-Kruszyriska W. (2009), Wyzwania dla Polski wynikajace z utrzymujacej sig biedy wsréd dzieci, w: Ksiega Ubogich a.d. 2009. Materiaty diagnostyczne do opracowania
Strategii Walki z Ubostwem i Wykluczeniem Spofecznym na lata 2010-2015, Ewa Wronska (red.), Warszawa: Kancelaria Rzecznika Praw Obywatelskich.

Takze natle unijnym Polska wypada gorzej w kategorii zagrozenia ubdstwem oséb ponizej 18. r.z. niz 0go-
tu populacji (zob. wykres 4). Nalezy tu wyjasni¢, ze Eurostat mierzy zasieg ubdstwa rozumianego rela-
tywnie, a wiec prog ubostwa jest zwigzany ze standardem zycia w danym kraju i sytuacjg osob uznanych
za ubogie w réznych krajach cztonkowskich i dlatego nie jest bezposrednio porownywalna. Dodatkowo
nalezy wyjasnic¢, ze stosowana jest odmienna metodologia, a za linie ubdstwa uwaza sie roczne dochody
ponizej 60% mediany krajowych dochodoéw rozporzadzalnych.
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WYKRES 4. ZASIEG UBOSTWA RELATYWNEGO W PANSTWACH UNII EUROPEJSKIEJ | EFTA W ODNIESIENIU

DO OGOLU POPULACJI ORAZ DO DZIECI PONIZEJ 18 R. Z. W 2009 R.
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Zrédio: EUROSTAT (2009), Badanie EU-SILC 2009, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal /income_social_inclusion_living_conditions/data/main_tables
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Polska zajmuje 17. miejsce w UE, jesli chodzi o zagrozenie ubdstwem wsréd
ludnosci ogdtem i 20. jesli chodzi o ubdstwo dzieci. Polska znajduje sie
wiec wérod krajow, w ktérych problem ten jest stosunkowo najwiekszy.
Mo’wzq dZ'i@C'i Nasze wskazniki sg wyzsze od przecietnych w Unii i dokfadnie na
Srednim poziomie liczonym dla 12 ,nowych” krajow Wspdélnoty.
Nie chce juz chodzié do szkoty.
Nie pasuje tam. Dziewczyny majq
super ubrania, na kazdej przerwie
biegnqg do sklepiku szkolnego. (...) A ja
nie mam nawet ksigzek, na przyktad
do angielskiego, bo one sq bardzo dro-
gie. W bibliotece jest jeden egzemplarz,
ale mozna korzystaé z niego tylko
na miejscu. Zawalam angielski,
biologie i historie, bo nie mam sie
z czego uczyc... — Majka,
14 lat.

Niemal we wszystkich krajach Unii ubdstwo w wiekszym stopniu
dotyka dzieci niz ogot populacji. W Polsce, wedtug statystyki
unijnej, ponizej linii ubdstwa zyje 23% osob, ktére nie skon-
czyty 18 lat. Chociaz nastgpita tu wyrazna poprawa od roku
2005 (kiedy wskaznik ten wynosit 27% i byt najgorszy w cate;
UE), nadal jestesmy pod tym wzgledem w koncowce stawki.
Jednoczesnie, biorgc pod uwage ogoét populacji unijnej, $red-
nio co pigte dziecko jest dotkniete ubéstwem, mozna wiec
powiedzie¢, ze stanowi to problem catej Wspolnoty.

Wspotczes$ni badacze czesto podkredlajg, ze ubdstwo ma nie

tylko wymiar monetarny. Szczegoélnie w odniesieniu do dzieci,
wazne jest, aby patrze¢ nie tylko na dochod gospodarstw domo-

wych, w ktorych zyja, ale takze na to, jak przektada sie to naich
warunki zycia i mozliwosci rozwoju.

Z telefonow i maili do Telefonu Zaufania
dla Dzieci i Mlodziezy 116 111

- Ubdstwo przektada sie na niedobory tak podstawowych zasobéw, jak

jedzenie i mieszkanie. Z ogoélnych statystyk GUS wynika, ze w gospodar-

stwach domowych o wiekszej liczbie dzieci, zmniejsza sie liczone na gtowe

spozycie niemal wszystkich typéw produktéw, w tym miesa, ryb, seréow, warzyw i owo-

cow (zob. tabela 2). Jednoczesnie zmniejsza sie takze przecietna powierzchnia uzytkowa w przeliczeniu

na jedng osobe oraz przecietna liczba osdb przypadajgcych na jeden pokoj, ktéra w gospodarstwach

z wiecej niz trojgiem dzieci osigga warto$¢ 1,67 co oznacza, ze na dwa pokoje przypadajg ponad trzy

osoby. Wedtug norm Eurostatu (1 pokéj na mieszkanie + 1 pokdj dla pary + 1 pokoj dla kazdej dodat-

kowej osoby dorostej lub dwajki dzieci) w 2009 r. az 62% dzieci w Polsce zyto w warunkach przeludnie-
nia (22. miejsce w UE).

TABELA 2. SPOZYCIE WYBRANYCH PRODUKTOW ORAZ WYBRANE WARUNKI MIESZKANIOWE W ZALEZNOSCI OD TYPU
GOSPODARSTWA DOMOWEGO W POLSCE W 2009 R. (PRZECIETNE MIESIECZNE SPOZYCIE NA 1 OSOBE W KG).

Produkty Migso Ryby Sery Warzywa Owoce Pow.na1 Liczba osoh

zhozowe osobe wm? na 1 pokdj
Mafzenstwo bez dzieci 8,58 7,46 0,73 1,2 14,04 5,48 33,95 0,75
Mafzenstwo z 1 dzieckiem 6,24 51 0,42 0,99 8,65 3,72 23,2 1,1
Matzenstwo z 2 dzieci 5,81 437 0,36 0,86 7,61 3,09 19,62 1,33
Maizenstwo z 3 dzieci 6,28 421 0,28 0,66 9,92 2,65 16,13 1,67
0Osoba samotna 6,09 4,39 0,32 0,92 8,22 33 22,58 1,09

z dzieckiem na utrzymaniu

Zrédto: GUS (2010), Budzety gospodarstw domowych w 2009 r.
54 1



Zaréwno dieta, jak i warunki mieszkaniowe maja bezposrednie przefozenie na zdrowie dzieci oraz ich
mozliwosci samodzielnej nauki w domu, a wiec takze na wyniki szkolne. W odniesieniu do ubostwa dzie-
ci czesto bada sie, czy majg one dostep do przybordéw niezbednych w nauce szkolnej. UNICEF stworzyt
specjalng, osmiopunktowa skale, na ktorej 8 punktéw oznacza dostep do oémiu ,zasoboéw edukacyj-
nych™ biurka, cichego miejsca do nauki, komputera, niezbednego oprogramowania, Internetu, kalku-
latora, stownika, podrecznikow szkolnych. Badania objety kraje OECD (zob. tabela 3). Poniewaz autorzy
tych badan ktadli nacisk na aspekt rownosci szans edukacyjnych, poréwnano mediane wynikéw oraz
$rednig wynikow znajdujgcych sie ponizej mediany, a takze réznice tych dwdéch wartosci, ktorg mozna
interpretowac jako liczbe rzeczy, ktérych brakuje przecietnemu dziecku gorzej sytuowanemu od dzieci
z ,lepszej” potowy spofeczenstwa. Polska plasuje sie na 17. miejscu pod wzgledem réwnosci, ale na 20.
jesli chodzi o ilo$¢ zasobow. Generalnie, w rankingu réwnosci szans materialnych UNICEF sklasyfikowat
nas na 21. miejscu z 24 krajow OECD.

TABELA 3. NIEROWNOSC W DOSTEPIE DO ZASOBOW EDUKACYJNYCH W KRAJACH OECD W 2006 R.

Miejsce/Kraj Mediana Srednia Srednia Miejsce/Kraj Mediana Srednia Srednia
z wynikow réznica z wynikéw rdznica
ponizej brakujaca ponizej brakujaca
mediany  do mediany mediany  do mediany
1. Dania 7 6,4 0,6 14. Portugalia 7 59 1,1
2. Szwajcaria 7 6,4 0,6 15. Irlandia 7 59 1,1
3. Holandia 7 6,4 0,6 16. Norwegia 8 6,7 1,3
4. Luksemburg 7 6,3 0,7 17. Polska 7 5,7 13
5. Austria 7 6,2 0,8 18. Stany Zjednoczone 7 57 1,3
6. Finlandia 7 6,2 0,8 19. Wegry 7 5,6 14
7. Kanada 7 6,2 0,8 20. Grecja 6 46 14
8. Szwecja 7 6,2 0,8 21. Niemcy 8 6,5 15
9. Wiochy 7 6,1 0,9 22. Belgia 8 6,4 1,6
10. Czechy 7 6 1 23. Wielka Brytania 8 6,3 1,7
11. Francja 7 6 1 24. Stowacja 7 5.2 1,8
12. Hiszpania 7 6 1
13. Islandia 8 6,9 11 Srednia OECD 72 6,1 11

Zrédio: UNICEF (2010), The children left behind. A league table of inequality in child well-being in the world’s rich countries, S. 9 (na podst. danych z badania PISA 2006).

3. Konsekwencje ubo6stwa dzieci

Ubostwo dzieci jest zagadnieniem szczegdlnym z co najmniej kilku przyczyn. Po pierwsze, jak pokazujg
przytoczone wyzej dane, dzieci sg w Polsce grupg relatywnie najbardziej dotknietg ubéstwem. Po drugie,
dziecinstwo jest kluczowym okresem w rozwoju cztowieka, a co za tym idzie — niedobor zasobow w te]
fazie zycia moze mie¢ szczegdlnie powazne skutki dla dalszego rozwoju cztowieka. Po trzecie, jak stusznie
zauwaza badaczka zagadnienia — Wielistawa Warzywoda—Kruszynska — dzieci nie sg zazwyczaj praw-
dziwymi adresatami panstwowych dziatan zwalczajgcych biede, gdyz te sprowadzajg sie przewaznie do
transferow pienieznych badz programow aktywizacji zawodowejs,

Najbardziej oczywistym i bezposrednim skutkiem ubdstwa dzieci jest zagrozenie dla ich zdrowia wynika-
jace z niedozywienia, ztych warunkéw mieszkaniowych i niedostatecznej higieny, a takze braku odpowied-
nich ubran. W rodzinach dotknietych ubdstwem dieta jest zazwyczaj bardzo uboga i niezbilansowana,
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dzieci nie dostajg do szkoty $niadania ani nie sta¢ je na wykupienie obia-
dow w szkotach. Niedozywienie, oprécz skutkow zdrowotnych, wptywa
MéW’LQ dZ’ieC’i na gorsze vvypiki W nauce, gdyz badania wykazuja, ze utrudnia ono
koncentracje i uniemozliwia efektywnag nauke®.
Nigdy nigdzie nie wyjezdzam, na
wakacje ani nawet na wycieczki kla-
sowe. Mamy sad z jabtkami, prawie caly
rok musimy w nim pracowaé. Przycinaé, \
nawozid, pielié, szczepié, zbierad jabtka. Plo-
ny oddajemy za bezcen. To nie ma sensu, nie
ma pieniedzy, a ja nigdzie nie moge pojechad,
nawet na wycieczke do Sejmu. Tylko raz by-
lem poza naszg miejscowosciq (...). OPS or-
ganizuje wyjazdy wakacyjne dla dzieci z
biednych rodzin, ale rodzice mowiq, Ze nie
potrzebujg niczyjej taski, a poza tym mu-
sze pomagac w sadzie. — Wojtek,
14 lat.

Obok negatywnych skutkéw dla zdrowia i rozwoju fizycznego dzie-
cka, bieda niesie tez powazne zagrozenia dla jego prawidtowej
socjalizacji. Whrew pozorom, rodzice w rodzinach dotknietych
ubdstwem, czesto bezrobotni, nie poswiecajg wiecej czasu na
wychowanie dzieci. Dodatkowo, dzieci w rodzinach ubogich
czesto obcigzone sg wiekszg iloscig obowigzkéw domowych
niz ich rowiesnicy. W tym konteks$cie méwi sie np. o najstar-
szej corce, ktéra w ubogich rodzinach wielodzietnych przej-
muje duzg czes¢ obowigzkow matki®, Czeste jest takze zja-
wisko pracy dzieci. Praca sezonowa dzieci w rolnictwie (w so-
boty i wakacje) jest cechg charakterystyczng biedy wigjskie;.
Bieda moze takze prowadzi¢ do poszukiwania przez dzieci
nielegalnych zrédet zarobkowania. Nalezy tu wymieni¢ przede
wszystkim drobne kradzieze, prostytucje i zebractwo.

Badacze zagadnienia czesto skupiajg sie na momencie biograficz-
nym zetkniecia dzieci ubogich z systemem edukacyjnym. Jest to za-
zwyczaj ich ,start w zycie spofeczne™, jako ze posytanie dzieci do ztob-
kéw i przedszkoli jest w rodzinach ubogich niezwykle rzadkie. Juz na samym
poczatku dziecko bywa odrzucane przez réwiesnikow z powodu wyrdzniajgcego

sie stroju, braku przyboréw szkolnych, zabawek i akcesoriow, gorszej higieny, braku
$niadan i obiadow. Jesdli nie otrzymuje pomocy rodzicow i nie ma warunkdéw do odrabiania lekcji, cze-
sto juz na wstepie odznacza sie gorszymi ocenami i brakiem postepdw szkolnych, co z kolei pocigga za
soba nieche¢ i wrogos¢ nauczycieli. W wyniku tego podwdéjnego odrzucenia dziecko szybko odwraca sie
od szkoty, opuszcza zajecia, powtarza klasy i w konsekwencji zdarza sie, ze catkowicie ,wypada” z syste-
mu edukacji. Ten zamkniety krag prowadzi do replikacji braku wyksztatcenia w kolejnym pokoleniu, co
w oczywisty sposob przektada sie na trudnosci w znalezieniu pracy i wyjsciu z ubostwa.

Z telefonow i maili do Telefonu Zaufania
dla Dzieci i Miodziezy 116 111

Wykluczenie z grona rowiesnikdw jest bardzo znaczacym efektem ubdstwa i ma duzy wptyw na kwestie
ewentualnego wychodzenia z biedy. Rodziny ubogie nierzadko doznajg syndromu ,zamkniecia sie w so-
bie” — nie majac srodkdéw na uczestnictwo w zyciu spotecznym, zrywajg kontakty ze znajomymi i zamy-
kaja sie kregu rodzinnym. Ten wzor jest przejmowany przez dzieci, ktore dodatkowo borykajg sie z cia-
gtym poczuciem wstydu wobec rowiesnikow z bogatszych rodzin. W efekcie zdarza sie, ze dzieci nie chca
uczestniczy¢ w dodatkowych zajeciach, wycieczkach czy koloniach, nawet jesli sg one finansowane przez
pomoc spoteczng czy organizacje charytatywne. Wsrdd dzieci pochodzacych z rodzin ubogich, czesciej
notuje sie tez przypadki samobdjstw’?,

Wobec wszystkich tych problemdéw, powstaje gtéwne pytanie: jak przerwa¢ miedzypokoleniowg trans-
misje biedy? Problem jest ztozony, na szanse wyjscia z ubdstwa wptywajg takie zmienne niezalezne, jak:
otoczenie przestrzenne (mniejsze szanse w tzw. enklawach biedy) i ,gtebokos$¢” biedy (to, ile brakuje do
odpowiedniego poziomu dochoddw)®. Same monetarne $wiadczenia pomocowe, oprocz oczywistych
skutkow pozytywnych, niosa ze soba skutki negatywne, gtéwnie w postaci ksztattowania postaw wyuczo-
nej bezradnosci.

561 Najwiekszg szanse na przerwanie ,kregu biedy” eksperci postrzegajg w dziataniu systemu edukacyjne-
go', gdzie dziecko socjalizuje sie i ma stycznos$¢ z odmiennymi od rodzinnych wzorcami biograficznymi.
Jednak, aby dziatanie systemu byto skuteczne, powinno zaczynac sie bardzo wczesnie, przede wszystkim
na etapie przedszkolnym.



Mowiq dzieci
U nas w domu jest bardzo skromnie.
Jest nas szdstka rodzenstwa i rodzicom
po prostu nie starcza na wszystko. Tata ma
stalg prace, a mama tylko dorywcza, jak jest
sezon na jabtka czy gruszki. Czesto donaszam
ubrania po starszych siostrach, i jak mama
kupi im cos nowego, to dziewczyny ze szkoty
komentugjq, Ze pewnie za 2 lata to dostane.
Dzieciaki $miejqg sie tez z nas, ze OPS pla-
ci za nasze obiady w szkole.
— Basia, 12 lat.

Pamietajac, ze od roku 2004 zasieg ubdstwa w ogole — a takze ubo-
stwa dzieci — znaczaco sie zmniejszyt, atakze, ze Polska nie dzierzy
juz niechlubnego ostatniego miejsca w rankingu dzieciecej biedy,
nalezy jednak stwierdzi¢, ze dopoki liczbe ubogich dzieci bedzie-
my mierzy¢ w milionach, jest to priorytetowy problem wymagajacy
zdecydowanych dziatan.

4. Spoleczne postrzeganie ubdstwa

Badania ankietowe stanowig istotne, uzupetniajace zrodto infor-
macji o ubdstwie. W ten sposob ustala sie m.in. tzw. subiektywng 3
granice ubdstwa — kwote jaka we wtasnym odbiorze wystarcza do

zaspokojenia podstawowych potrzeb. Subiektywna granica ubdstwa

rzebiega z reguty wyzej niz linie relatywne i absolutne.
P g guty wyzej y Z telefonow i maili do Telefonu Zaufania

dla Dzieci i Miodziezy 116 111

W Polsce granicata dos¢ regularnie sie podwyzsza i obecnie wynosi wg
GUS 1109 zt, co zwigzane jest zapewne z ogdlnym wzrostem poczucia do-
brobytu. W ostatnim dwudziestoleciu spadat zasieg biedy mierzonej subiek-
tywnie. Wykres b pokazuje malejgcy odsetek gospodarstw, ktére deklaruja, ze ich
dochody nie pozwalajg na zaspokojenie potrzeb. Podczas gdy jeszcze na poczatku lat 90.
uwazata tak znaczaca wiekszo$¢ Polakdw, obecnie jest to nieco ponad jedna czwarta rodzin.

Cho¢ ogolny wzrost poczucia bezpieczenstwa materialnego i dobrobytu jest na pewno zjawiskiem pozy-
tywnym, mozna sie takze zastanawiac¢, czy nie wptynie on na mniejsze zainteresowanie opinii publicznej
i decydentow politycznych problemem biedy, ktory — jak wiemy — ciggle jest powazny.

WYKRES 5. GOSPODARSTWA DOMOWE DEKLARUJACE, ZE ICH STALE DOCHODY NIE POZWALAJA
NA ZASPOKOJENIE BIEZACYCH POTRZEB W LATACH 1993-2009.
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Zrédio: Opinie, w: Diagnoza Spofeczna 2009. Warunki i jakos¢ Zycia Polakow. Raport, J. Czapinski, T. Panek (red.), Rada Monitoringu Spofecznego, Wyzsza Szkofa Finansow i Zarzadzania,
Warszawa 2009. s. 561.

Dane natemat spotecznego postrzegania problemu ubdstwa i pogladdw na temat jego przyczyn przedstawia

wykres 6. Bardzo istotne jest zwrécenie uwagi na to, jak wysokie pozycje w tym sondazu uzyskaty wskazania

na czynniki zwigzane z charakterem czy checiami ubogich: niezaradnos¢ zyciowa i lenistwo w poréwnaniu

do czynnikow losowych, takich jak: choroba, $lepy los czy brak wsparcia ze strony rodziny.

Jak zauwaza Wielistawa Warzywoda—Kruszynska, takze w mediach typowe jest obcigzanie wing za bie- 157
de samych ubogich, a bieda dzieci przedstawiana jest jako efekt dziatan nieodpowiedzialnych rodzicéw.

Brak zrozumienia dla obiektywnych przyczyn utrzymywania sie ubdstwa, utrudnia podejmowanie dziatan

zaradczych i odcigza demokratyczne wtadze z priorytetowego traktowania tego problemu.



WYKRES 6. CZYNNIKI DECYDUJACE O TYM, ZE LUDZIE NIE MOGA WYDOSTAC SIE Z BIEDY W OPINII SPOLECZNEJ
POLAKOW W 2007 R.
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Zrodio: CBOS (2007), Opinie na temat zasiggu biedy w Polsce, komunikat z badan nr BS/71/2007, s. 11.
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