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Fundacja Dzieci Niczyje

Przemoc psychiczna wobec dziecka
— aspekty prawne

I. Zagadnienia wstepne

Konstytucji RP!, w art. 30, wska-

zuje sie, ze przyrodzona i niezby-

walna godnoé¢ czlowieka stanowi
zrédlo wolnoéci i praw czlowieka i obywate-
la (bez wzgledu na to, w jakim ten czlowiek
i obywatel jest wieku). Dziecku, czyli czlowie-
kowi do 18. roku zycia?, przysluguja niewat-
pliwie: godnos¢, czeéc i inne dobra o charak-
terze niematerialnym. Prawna ochrone tych
dobr zapewnia m.in. art. 16 Konwengji o pra-
wach dziecka, ktéry stanowi, iz zadne dziecko
nie bedzie podlegalo arbitralnej lub bezpraw-
nej ingerencji w sfere jego zycia prywatnego,
rodzinnego lub domowego czy w korespon-
dencje ani bezprawnym zamachom na jego

! Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

Niniejsze opracowanie ma na celu ukazanie ztozonosci zjawiska krzywdzenia psychicznego dzieci.
Z punktu widzenia prawa poszczegolne przejawy takiej formy krzywdzenia mogq stanowic bowiem,
z jednej strony, czyn zabroniony, powodujgcy koniecznosc wszczecia i prowadzenia postgpowania kar-
nego, z drugiej zas — mogg one by¢ jednoczesnie bezprawnym naruszeniem dobr osobistych dziecka,
co uzasadnia wystgpienie z odpowiednim roszczeniem na droge procesu cywilnego. Krzywdzenie psy-
chiczne moze byc takze postrzegane z innej perspektywy — wowczas gdy dokonywane jest w relacjach
rodzinnych. W takich sytuacjach bgdzie ono mogto byc utozsamiane z przemocq w rodzinie, powodu-
jacq koniecznos¢ dziatania okreslonych stuzb w ramach procedury ,Niebieskie Karty”.

honor i reputacje oraz ze dziecko ma prawo
do ochrony prawnej przeciwko zamachom
na te dobra. Dalej idacy jest art. 19 Konwen-
qji, ktéry wprost stanowi, iz pafistwa-strony
beda podejmowaty wlasciwe kroki dla ochro-
ny dziecka przed wszelkimi formami prze-
mocy, zaréwno fizycznej, jak i psychiczne;j.
Pojecie przemocy czy krzywdzenia psy-
chicznego jest oczywiscie trudne do zdefi-
niowania. Ich przejawami beda najczesciej
zachowania naruszajace cze$¢ lub godnosé
dziecka, jak np. ponizanie, wyszydzanie,
straszenie, ale takze zachowania godzace
w inne dobra, takie jak: wolnos¢, zycie pry-
watne, rodzinne, tajemnica korespondencji’.

2 Artykul 1 Konwencji o prawach dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia 20
listopada 1989 r., ratyfikowanej przez RP, Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.

3 Poréwnaj z definicjg przemocy w rodzinie — art. 2 pkt 2) ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemo-
cy w rodzinie przemocy w rodzinie (Dz.U. Nr 180, poz. 1493 ze zm.), ktéra stanowi, ze przez przemoc w rodzinie na-
lezy rozumie¢ jednorazowe albo powtarzajace si¢ umyélne dzialanie lub zaniechanie naruszajace prawa lub dobra
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Na potwierdzenie tezy, iz katalog zachowan
skladajacych sie na przemoc psychiczng nie
jest (i nie moze by¢) zamkniety, mozna przy-
toczy¢ orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Ka-
towicach?, ktére zapadlo w sprawie przeciw-
ko ojcu, ktéry strzelal z wiatréwki do $winki
morskiej i kanarka, nalezacych do jego dzie-
ci. Poniewaz zrobil to umyslnie, a jego dzia-
lanie bylo podyktowane checig sprawienia

przykroéci czlonkom rodziny i zademon-
strowania swej sily, sad uznal, iz byl to ele-
ment psychicznego znecania sie nad czlon-
kami swojej rodziny, a zatem forma przemo-
cy psychicznej stosowana wobec tych oséb.
Analizujac aspekty prawne tej przemocy,
nalezy siegnac zaréwno do przepiséw prawa
karnego, cywilnego, jak i regulacji dotycza-
cych przeciwdzialania przemocy w rodzinie.

IL. Przemoc psychiczna w ujeciu karnoprawnym

1. Czyny zabronione mogace stanowié¢ przemoc psychiczna wobec dziecka

Zachowania naruszajace niematerialne
dobra dziecka, niepowodujace jednocze-
$nie naruszenia nietykalnosci cielesnej czy
innych, dalej idacych szkéd o charakterze
cielesnym, moga by¢ w konkretnym przy-
padku zakwalifikowane jako przestepstwo
przeciwko wolnosci, czci lub przeciwko ro-
dzinie i opiece. W tym pierwszym katalogu
przestepstw (rozdzial XXIII Ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny®) znajdu-
je sie m.in. art. 189 k. k. dotyczacy pozbawie-
nia wolnosci, przewidujacy za ten wystepek
kare pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do
lat 5. Jak wskazuje sie w doktrynie, ustawa
nie precyzuje sposobéw pozbawienia wol-
nosci, moga to by¢ wiec wszelkie techniczne
sposoby uniemozliwienia swobodnego prze-
noszenia sie na inne miejsce, np. skrepowa-
nie ofiary, wepchniecie jej do pomieszczenia,
ktére nastepnie zostaje zamkniete, zakaza-
nie opuszczenia pomieszczenia pod groz-
ba pozbawienia zycia. Jak podkresla M. Fi-
lar, sposobem pozbawienia wolnosci moze
by¢ takze spowodowanie sytuacji, w ktérej
zrealizowanie przez ofiare swego prawa do
opuszczenia miejsca pobytu wiazaloby sie

dla niej z wysokim ryzykiem lub uciazliwo-
Scig psychiczna, np. skok z okna (Filar 2010).

W ramach przemocy psychicznej wobec
dziecka zdarza¢ si¢ moga takze grozby ka-
ralne, czyli grozby popelnienia przestgpstwa
na szkode maloletniego lub jego osoby naj-
blizszej, np. jego rodzica (art. 190 k.k.). Zacho-
wanie takie bedzie stanowito czyn zabronio-
ny tylko wéwczas, gdy wzbudza w matolet-
nim uzasadniong obawe, ze grozba zostanie
spelniona. Jak podkresla A. Michalska—Wa-
rias, przez grozbe nalezy rozumie¢ takie od-
dzialywanie na psychike drugiej osoby, ktére
wywoluje w niej strach i obawe, i ktére moze
(cho¢ nie musi) zmierza¢ do podporzadko-
wania osoby zastraszanej woli wypowiadaja-
cego grozbe (Michalska—Warias 2010).

Na marginesie nalezy dodag, ze czes¢ za-
chowan uchodzacych za grozby w potocz-
nym rozumieniu tego slowa nie bedzie mo-
glo by¢ zakwalifikowane jako czyny zabro-
nione z art. 190 k.k.

Nie bedzie stanowi¢ przestepstwa grozby
karalnej na szkode maloletniego np. zachowa-
nie polegajace na grozeniu mu oddaniem go do
placoéwki opiekunczo-wychowawczej (,domu

osobiste 0s6b wymienionych w pkt 1), w szczegdlnosci narazajace te osoby na niebezpieczefstwo utraty zycia, zdro-
wia, naruszajace ich godnos$¢, nietykalnosc cielesng, wolnos¢, w tym seksualna, powodujace szkody na ich zdrowiu
fizycznym lub psychicznym, a takze wywolujace cierpienia i krzywdy moralne u os6b dotknigtych przemoca.

* Wyrok SA w Katowicach z 22 czerwca 2006 r., IT AKa 199/06, Krakowskie Zeszyty Sadowe 2006/11, poz. 59.

> Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.
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dziecka”). Nie stoi to jednak na przeszkodzie,
by kwalifikacje tego zachowania rozwazaé
w kontekscie art. 207 k.k., o ile obok niego na
szkode dziecka dokonywane sa jeszcze inne
czyny skladajace sie na znecanie nad malo-
letnim (szerzej zobacz uwagi do art. 207 k.k.).

Sciganie przestepstwa z art. 190 k.k. na-
stepuje na wniosek pokrzywdzonego (o pro-
blemach proceduralnych z tym zwigzanych
czytaj nizej) i zagrozone jest grzywna, kara
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2.

Zblizong do omawianej wyzej forma psy-
chicznej przemocy wobec dziecka moze by¢
czyn zabroniony opisany w art. 191 § 1 k k., tj.
stosowanie grozby bezprawnej® w celu zmu-
szenia innej osoby, w tym maloletniego, do
okreslonego dziatania, zaniechania lub zno-
szenia. Czyn ten zagrozony jest kara pozbawie-
nia wolnosci do lat 3. Wazne, ze bez znaczenia
— z punktu widzenia przepisu — do czego sie
zmusza, ale fakt, ze zmusza sie srodkami nie-
dozwolonymi przez prawo’ (zatem czyn ten
takze stanowi przestepstwo, gdy zmusza sie
do zachowan zgodnych z prawem, legalnych).

Istotnym novum w polskim prawie kar-
nym jest czyn zabroniony uporczywego ne-
kania (stalkingu), ktéry zostal wprowadzo-
ny do k.k. nowela z 25 lutego 2011 r.%. Zgod-
nie z art. 190a § 1 k.k,, kto przez uporczywe
nekanie innej osoby lub osoby jej najblizszej
wzbudza u niej uzasadnione okolicznoscia-
mi poczucie zagrozenia lub istotnie narusza
jej prywatnos¢, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3. Zgodnie z uzasadnieniem
projektu nowelizacji’, przepis ten odpowia-

da na potrzebe penalizacji zjawiska prze-
mocy emocjonalnej, polegajacej na np. roz-
powszechnianiu plotek i oszczerstw na te-
mat danej osoby, nawigzywaniu kontaktu
Z nig przy pomocy oséb trzecich, grozbach
lub szantazu, czestych, gluchych, obscenicz-
nych telefonach, grozbach pod adresem naj-
blizszych, niechcianych listach, e-mailach lub
SMS, niechcianym robieniu zdje¢, niszczeniu
rzeczy, niechcianym dotyku, upublicznia-
niu wizerunku ofiary i innych'. Kazdy po-
krzywdzony, w tym pokrzywdzony malo-
letni, na gruncie tego przepisu powinien by¢
chroniony przed powtarzalnymi zachowa-
niami, ktére go drecza i wywoluja u niego
poczucie zagrozenia lub naruszenia prywat-
nosci'l. Warto w tym miejscu zwréci¢ uwa-
ge na art. 190a § 2 k k., ktéry penalizuje czyn
polegajacy na podszywaniu sie pod inng oso-
be, wykorzystanie jej wizerunku lub innych
danych osobowych w celu wyrzadzenia jej
szkody majatkowej lub osobistej. Jest to odpo-
wiedZ na narastajacy problem zamieszczania
zdjec ofiar i komentarzy ujawniajacych infor-
macje o nich w Internecie, rozpowszechnia-
nia informacji o pokrzywdzonym, np. w ra-
mach tworzonych bez wiedzy i zgody ofiary
kont osobistych na portalach spotecznoscio-
wych'2, Sciganie przestepstwa stalkingu od-
bywa si¢ na wniosek pokrzywdzonego.

Jesli 18-latek przetamuje zabezpieczenia,
by dosta¢ sie na konto swojej 15-letniej ko-
lezanki w portalu spolecznos$ciowym, a na-
stepnie zamieszcza na nim oszczercze infor-
macje o dziewczynce, wysyta wulgarne wia-
domoéci do jej znajomych itp., to moze on

¢ Grozba bezprawna to, zgodnie z art. 115 § 12 k k., zardwno grozba, o ktérej mowa w art. 190 k k., jak i grozba spo-
wodowania postepowania karnego lub rozgloszenia wiadomosci uwlaczajacej czci zagrozonego lub jego osoby naj-
blizszej; nie stanowi grozby zapowiedZ spowodowania postepowania karnego, jezeli ma ona jedynie na celu ochro-

ne prawa naruszonego przestepstwem.

7 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 pazdziernika 1997 r., I KKN 264/96, LexPolonica nr 352170.
8 Ustawa z dnia 25 lutego 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, Dz.U. Nr 72, poz. 381.
? Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, druk sejmowy nr 3553,

www.sejm.gov.pl
10 JW
U Jw.
2 Jw.
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podlega¢ odpowiedzialnosci karnej. Czyn
jego moze zosta¢ zakwalifikowany z art.
190a § 2 k.k. oraz z art. 267 § 1 k.k. (lub jako
inne przestepstwo przeciwko ochronie in-
formacji).

Przemoc emocjonalna wobec dziecka
moze przybiera¢ takze forme zniewazenia,
spenalizowanego w art. 216 k.k. (umieszczo-
nego w rozdziale XXVII k. k. — Przestepstwa
przeciwko czci i nietykalnodci cielesnej).
Zgodnie z jego § 1, kto zniewaza inng oso-
be w jej obecnosci albo chocby pod jej nie-
obecnos¢, lecz publicznie lub w zamiarze,
aby zniewaga do osoby tej dotarla, podle-
ga grzywnie albo karze ograniczenia wol-
nosci. W przypadku zniewazenia wymaga
sie, by pokrzywdzony odczuwal, iz urazono
jego godnos¢ osobista. Zniewazy¢ mozna
zaréwno wypowiedzia ustng, pisemna, jak
i nawet gestem (Piérkowska-Flieger 2010).
Sciganie tego przestepstwa odbywa sie
z oskarzenia prywatnego (o problemach pro-
ceduralnych z tym zwigzanych czytaj nizej).

Najbardziej jednak intensywna forma
przemocy psychicznej wobec dziecka stano-
wi czyn zabroniony znecania sie, stypizo-
wany w art. 207 § 1 k k. Zgodnie z przywoly-
wanym przepisem, kto zneca sie psychicznie
nad osobg najblizsza albo nad maloletnim,
podlega karze pozbawienia wolnosci od
3 miesiecy do lat 5. Jak wskazuje sie w dok-

2. Kontratyp karcenia maloletniego

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ takze
o kontratypie pozaustawowym karcenia, tj.
o okolicznosci, ktéra uchyla karalnoé¢ za czyn
zabroniony popelniony na szkode dziecka, je-

trynie i orzecznictwie, znecanie psychicz-
ne to zachowanie polegajace na umyslnym
zadawaniu powaznych cierpien moralnych
(zob. wyrok SN z 11 lutego 2003 r."®). Moga to
by¢ dzialania powtarzajace sie lub jednora-
zowe, charakteryzujace sie intensywnoscig
irozciagloscia w czasie (Szkwarczyk 2010).
Na znecanie psychiczne moga skladac sie ta-
kie zachowania, jak ponizanie, wyszydzanie,
straszenie, niszczenie rzeczy (Siwik 2010).

Gdy 13-latek jest wyzywany przez swoje-
g0 ojca, wowczas to zachowanie moze zostac
wstepnie zakwalifikowane jako zniewaze-
nie (art. 216 k.k.), ktore jest Scigane z oskarze-
nia prywatnego. Jednak jesli wyzywanie jest
systematyczne, rozciggnigte w czasie, powo-
duje cierpienia ze strony maloletniego i ne-
gatywne skutki w jego psychice (np. obnize-
nie poczucia wlasnej wartosci), ponadto jesli
towarzysza mu innego rodzaju zachowania
ojca sprzeczne z prawem (np. grozby, pozba-
wienie wolnosci), to takie zachowania be-
dzie mozna prébowac zakwalifikowac z art.
207 k.k. — jako przestepstwo znecania sie.

Mimo iz omawiane przestepstwo znaj-
duje sie w rozdziale XXVIk k. (przestepstwa
przeciwko rodzinie i opiece) i doé¢ jedno-
znacznie kojarzy si¢ z przemoca w rodzinie,
nalezy podkresli¢, iz kazde zngcanie si¢ nad
maloletnim (niekoniecznie w ramach rodzi-
ny) stanowi przestepstwo z art. 207 k.k.

§li popelniony jest on w ramach uprawnien ro-
dzicielskich i w celu wychowawczym. Zakres
kontratypu karcenia ewoluowal z czasem™, by
dzi$ przybrac ponizej opisana forme.

3 Sygn. akt IV KKN 312/99, LexPolonica nr 365172, Prok. i Pr. 2003, nr 9, poz. 3, dodatek.
4 Zob. m.in. Andrejew (1964), gdzie autor wskazuje, iz karcenie cielesne jest dopuszczalne pod warunkiem, iz:

1) odbywa si¢ w stosunku do osoby niepelnoletniej;

2) odbywa sie w stosunkach rodzinnych (a nie np. stuzbowych);
3) ma cel wychowawczy (wystarczy subiektywna ocena karcacego, ze dziala w takim celu);

4) cel wychowawczy zachowania jest spotecznie dodatni;

5) jest sprawiedliwe (zawsze powinno Iaczy¢ si¢ z przekonaniem karcacego o winie maloletniego);
6) nie zagraza zdrowiu psychicznemu i fizycznemu matoletniego;
7) jest wykonywane w sposéb zwyczajowo przyjety w danym $rodowisku.
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Jak podaje R. Krajewski, przestanki do-
puszczalnoéci karcenia maloletniego to
m.in.: karcenie osoby niepelnoletniej przez
rodzicow/opiekunéw, cel wychowawczy,
proporcjonalnoé¢ §rodkéw do wagi prze-
winienia, sprawiedliwoé¢, uzycie srodkéw
niezagrazajacych psychicznemu rozwojo-
wi dziecka i umiarkowanych (w akcepto-
wanej spolecznie formie). Istotng zmiang
legislacyjng w kwestii karcenia byla zmia-
na wprowadzona ustawa z dnia 10 czerw-
ca 2010 r.”*. Nowelizacja ta wprowadzila do
ustawy z 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzin-
ny i opiekunczy'® artykut 96'. Przepis ten sta-
nowi, iz osobom wykonujacym wladze ro-
dzicielska oraz sprawujacym opieke lub pie-
cze nad maloletnim zakazuje sie stosowania
kar cielesnych. Omawiany zapis nie obejmu-
je wiec karcenia niepolaczonego z narusze-
niem nietykalnosci cielesnej dziecka. Warto
w tym miejscu wskazaé, iz przepis art. 96'
ulegal wielokrotnie zmianom podczas prac
legislacyjnych. Sejmowa Podkomisja Nad-
zwyczajna w grudniu 2009 r. wprowadzila,
obok proponowanego wczeéniej zapisu o za-
kazie kar cielesnych, takze zakaz ,zadawa-
nia cierpiefi psychicznych i innych form po-
nizania dziecka”. W tej wersji przepis zostal

uchwalony przez Sejm w maju 2010 r., jed-
nak w toku prac legislacyjnych w senacie
skres§lono ww. sformutowanie (Kosek 2011).
Tak wiec nie ma watpliwosci, iz ustawodaw-
ca nie zamierzal wprowadza¢ zakazu kara-
nia skutkujacego psychicznym krzywdze-
niem dziecka.

Niektére zachowania, wypelniajace zna-
miona ww. czynéw zabronionych, bedg mo-
gly by¢ dozwolone w relacji rodzic-dziecko,
przy spelnieniu ww. przestanek kontratypu.
Jak podkresla F. Cieply, zgodne z prawem
bedzie zar6éwno niewypuszczenie dziec-
ka z domu po godz. 22 (mimo iz zachowa-
nie to wypelnia znamiona czynu z art. 189
k.k.), sprawdzanie treci poczty elektronicz-
nej dziecka lub jego kontaktéw w komuni-
katorze internetowym (mimo iz odpowia-
da to czynowi z art. 267k k.), jak i usuniecie
niewlaéciwych czy niebezpiecznych tresci
lub gier z komputera dziecka (art. 268 k.k.)
(Cieply 2009). Czesto nie bedzie takze bez-
prawne karcenie, ktére wypelnia znamiona
czynu zabronionego, takiego jak np. zniewa-
zenie dziecka, zmuszenie go do okreSlone-
go dzialania, naruszenie tajemnicy jego ko-
respondencji. Katalog tych czynéw nie jest
zamkniety (szerzej: Trocha, Kontratyp...).

3. Trudnosci proceduralne zwiazane ze $ciganiem czynéw skladajacych sie

na przemoc psychiczna

W przypadku zastosowania wobec mato-
letniego przemocy psychicznej, zakwali-
fikowanie tego zachowania z konkretne-
go artykulu kk. moze przysparza¢ pewne
trudnosci. Ma to natomiast niepodwazalnie
znaczenie, zwlaszcza w kontekscie trybu $ci-
gania konkretnego przestepstwa. Oile bo-
wiem czyny znecania sie (art. 207 k.k.) i po-
zbawienia wolnosci (art. 189 k.k.) sg $cigane

z urzedu, to juz grozba karalna (art. 190 k.k.)
i stalking (art. 190a k.k.) Scigane sa na wnio-
sek, a przestepstwo zniewazenia (art. 216 k.k.)
jest przestepstwem prywatnoskargowym.
Ma to o tyle znaczenie, Ze w przypadku prze-
stepstwa Sciganego z urzedu wystarczajaca
podstawa wszczecia postepowania karnego
jest zlozenie (przez kogokolwiek) zawiado-
mienia o podejrzeniu popelnienia przestep-

15 Ustawa z dnia 10 czerwca 2010 r. 0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz niektérych in-

nych ustaw, Dz.U. Nr 125, poz. 842.
6 Dz.U.Nr9, poz. 59 ze zm.
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stwa (art. 305 § 1 Ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego”),
a przy przestepstwie wnioskowym koniecz-
ne jest zlozenie przez pokrzywdzonego
whniosku o $ciganie (art. 12 § 1 k.p.k."). Nato-
miast w przypadku przestepstw prywatno-
skargowych, to pokrzywdzony wnosi pry-
watny akt oskarzenia i popiera go przed sa-
dem (rozdzialy 6152 k.p.k.).

Biorac pod uwage fakt, iz dziecko nie
jest uprawnione do dokonywania waznych
czynnoSci w toku postepowania karnego
(zob. art. 11-16 Ustawy z 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny"), pojawia sie¢ problem

jego reprezentacji w dokonywaniu czynno-
Sci, takich jak zlozenie wniosku o $ciganie
czy wniesienie prywatnego aktu oskarzenia.
Problem nie wystepuje, jesli sprawca prze-
stepstwa jest osoba inna niz rodzic. Wéwczas
to rodzic reprezentuje dziecko w ww. czyn-
nosciach. Jednak jesli domniemanym spraw-
ca jest jeden z rodzicéw, to pojawia sie kon-
flikt interes6w, ktéry — na gruncie art. 98 § 3
k.r.o. — uniemozliwia reprezentacje dziecka
przez drugiego z nich®. W takiej za$ sytua-
cji, Sad Najwyzszy nakazuje powolanie ku-
ratora do reprezentacji matoletniego w tym
konkretnym postepowaniu?..

II1. Przemoc psychiczna jako forma przemocy w rodzinie

Na uwage zastuguje takze fakt, iz krzyw-
dzenie psychiczne dziecka moze stanowic¢
jedna z odmian przemocy w rodzinie. Usta-
wa z 29 lipca 2005 1. o przeciwdzialaniu prze-
mocy w rodzinie* w art. 2 pkt 2 definiuje to
zjawisko. Definicja stanowi, iz jest to m.in.
jednorazowe albo powtarzajace sie umysl-
ne dzialanie lub zaniechanie naruszajace
prawa lub dobra osobiste cztonkéw rodzi-
ny (np. dzieci wlasnych, przysposobionych,
wnukow), w szczegblnosci naruszajace ich
godnosé, wolnosé, w tym seksualna, powo-

dujgce szkody na ich zdrowiu psychicznym,
atakze wywolujace cierpienia i krzywdy
moralne u 0séb dotknietych przemoca.
Zidentyfikowanie zachowania sprawcy
jako przemocy w rodzinie powinno, wedlug
ustawy, powodowa¢ obowiazek dziatania
okreslonych stuzb (o§wiaty, pomocy spotecz-
nej, ochrony zdrowia, gminnych komisji roz-
wigzywania probleméw alkoholowych i Poli-
cji). Podstawowym dziataniem ww. stuzb jest
wszczecie postepowania ,Niebieskie Karty”
przez wypelnienie formularza ,Niebieska

7 Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm. Przepis ten stanowi, iz niezwlocznie po otrzymaniu zawiadomienia o przestepstwie or-
gan powolany do prowadzenia postepowania przygotowawczego obowigzany jest wydac¢ postanowienie o wszczeciu
badz o odmowie wszczecia Sledztwa.

18 Przepis ten stanowi, iz w sprawach o przestepstwa $cigane na wniosek postepowanie z chwila zloZzenia wniosku
toczy sie z urzedu. Organ $cigania poucza osobe uprawniona do zlozenia wniosku o przystugujacym jej uprawnie-
niu.

¥ Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.

20 Zob. Uchwate Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2010 r., I KZP 10/2010, LexPolonica
nr 2391086, Biuletyn Prawa Karnego 2010/4, w ktérym SN stwierdzil, Ze: ,Rodzic maloletniego nie moze, dziatajac
w charakterze przedstawiciela ustawowego, wykonywac praw tego matoletniego jako pokrzywdzonego w postepo-
waniu karnym, w tym takze w postepowaniu z oskarzenia prywatnego, jezeli oskarzonym jest drugi z rodzicéw”.
21 Zob. tez Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 maja 2009 r., II AKa 396/2008, w ktérym sad ten uznal,
iz: ,W wypadku pokrzywdzonych maloletnich zloZzenie wniosku o $ciganie przestepstwa dokonanego na ich szko-
de stanowi przejaw wykonywania wladzy rodzicielskiej i z reguly lezy w ich interesie. Bezczynno$é w tym wzgle-
dzie rodzicéw moze by¢ oceniana jako nienalezyte wykonywanie wiadzy rodzicielskiej i uzasadnia¢ wydanie przez
sad stosownych zarzadzen. Przykladowo moga one polega¢ na wydaniu rodzicowi polecenia zlozenia wniosku
o $ciganie albo — w wypadku niezrealizowania zaleconego mu obowiazku — na ustanowieniu do tej czynnosci
specjalnego kuratora”.

2 Dz.U. Nr 180, poz. 1493 ze zm.
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Karta — A” (§ 2 Rozporzadzenia Rady Mini-
strow z dnia 13 wrzeénia 2011 r. w sprawie
procedury ,Niebieskie Karty” oraz wzoréw
formularzy ,Niebieska Karta”). Postepo-
wanie to toczyc¢ sie bedzie dalej przed zespo-
lem interdyscyplinarnym czy grupa robocza,
ktoére ustalg indywidualny plan pomocy po-
krzywdzonemu i beda monitorowac sytuacje
rodziny. Jednak poza wypelnieniem formu-
larza, kazda ze stuzb ma wiele innych obo-
wiazkéw, ktére m.in. polegaja na poinfor-
mowaniu ofiary o mozliwosciach dalszego
dzialania, udzieleniu jej pomocy medycz-
nej, rozmowie z domniemanym sprawca,
ale przede wszystkim — udzieleniu pomo-
cy i wsparcia, ktére leza w kompetencjach
danej instytucji (zob. § 11-16 rozporzadze-
nia). W efekcie zaré6wno dzialania tych stuzb,
jak idzialania zespoléw/grup, ktére oferu-
ja rodzaj pakietu pomocowego ofierze (oraz
sprawcy) przemocy, maja doprowadzi¢ do za-
przestania stosowania tej przemocy.
Pedagog szkolny, ktéremu dziecko ujaw-
nia, iz jego dziadek wysmiewa si¢ z nie-
g0, grozi i uzywa wobec niego wulgarnych
okreslen, ma obowiazek podjecia interwen-
cji w ramach procedury ,Niebieskie Karty”
(wypelnienie formularza ,Niebieska Karta —
A”). Jednoczeénie pedagog powinien podjaé

czynnoéci zmierzajace do objecia dziecka po-
mocg, ktdra lezy w kompetencjach jednostki
o$wiaty (np. udzielenie pomocy psycholo-
gicznej, pedagogicznej). Ponadto, jesli podej-
rzewa, ze doszlo do popelnienia na szkode
dziecka przestepstwa (np. z art. 207 k.k.), ma
on obowiazek niezwlocznego zawiadomie-
nia organdw $cigania o tym podejrzeniu (art.
304 k.p.k. oraz art. 12 ustawy o przeciwdzia-
laniu przemocy w rodzinie).

Na marginesie nalezy tylko podkredli¢,
iz nieprawidlowe jest utozsamianie przemo-
cy w rodzinie z przestepstwem znecania sie
(w tym znecania sie psychicznego). Przemoc
w rodzinie sama w sobie nie jest przestep-
stwem, pewne jej elementy mogg wypetniac¢
znamiona czynéw zabronionych, jednak nie
zawsze tak musi by¢. Ponadto, utozsamia-
nie przemocy w rodzinie z konkretnym ro-
dzajem przestepstwa powoduje konfuzje co
do celéw postepowania karnego i procedu-
ry ,Niebieskie Karty”. Cele tych dwéch po-
stepowan (a takze ich przebieg) sa zupelnie
rézne. Procedura ,Niebieskie Karty” jako
gléwny cel przyjmuje wielowymiarows, in-
terdyscyplinarng pomoc pokrzywdzonemu
(i sprawcy) przemocy. Postepowanie karne
ma za$ gléwnie na celu wykrycie i ukaranie
sprawcy (zob. art. 2 k.p.k.).

IV. Przemoc psychiczna jako zagrozenie dobra dziecka

Jesli przemoc psychiczna stosowana
jest w relacjach rodzinnych (rodzice—dzie-
ci), rozpatrywana moze by¢ takze w kate-
goriach zagrozenia dobra dziecka. Zgodnie
z art. 109 § 1 k.r.o, w razie wystgpienia za-
grozenia dobra dziecka, sad opiekuniczy po-
winien wyda¢ odpowiednie zarzadzenia. Sa
nimi m.in.: zobowigzanie rodzicéw do pra-
cy z asystentem rodziny, skierowanie rodzi-
c6w do specjalisty zajmujacego sie terapig ro-
dzinng, poddanie wykonywania wladzy ro-

% Dz.U. Nr 209, poz. 1245.

dzicielskiej nadzorowi kuratora, w skrajnych
za$ przypadkach — zarzadzenie umieszcze-
nia malo-letniego w rodzinie zastepczej, ro-
dzinnym domu dziecka albo w instytucjo-
nalnej pieczy zastepczej.

Nalezy tu podkredli¢, iz ingerencja sadu
opiekunczego we wladze rodzicielska nie
jest uzalezniona od tego, czy rodzice zagra-
zaja dobru dziecka w sposéb zawiniony czy
tez nie (w przeciwienstwie do dotychczas
oméwionych form krzywdzenia dziecka,
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tj. ww. czynéw zabronionych oraz przemo-
cy w rodzinie, ktére sa umyslne). Jak wska-
zal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
10 stycznia 2000 r.*, wydane przez sad opie-
kunczy zarzadzenia zmierzajg do usuniecia
wszelkiego rodzaju zagrozen dobra dziec-
ka bez wzgledu na to, czy trudnosci w wy-
konywaniu wladzy rodzicielskiej sa przez
rodzicéw zawinione czy nie. Zarzadzenia
te nie majag bowiem na celu ukarania oséb

wykonujacych wladze rodzicielska, lecz za-
gwarantowanie niezakléconego rozwoju
dziecka.

Jesli rodzice na skutek niezaradnosci wy-
chowawczej, wynikajacej z ich niedorozwo-
ju umystowego, krzywdza psychicznie swo-
je dzieci, m.in. przez zaniedbywanie ich po-
trzeb emocjonalnych czy edukacyjnych, sad
opiekunczy moze wobec nich wydac¢ odpo-
wiednie zarzadzenie®.

V. Przemoc psychiczna jako naruszenie débr osobistych matoletniego

Dos¢ rzadko ujmuje sie krzywdzenie
psychiczne w kontekécie cywilnopraw-
nym jako naruszenie débr osobistych.
Zgodnie z art. 23 k.c., dobra osobiste czlo-
wieka pozostaja pod ochrong prawa cywil-
nego niezaleznie od ochrony przewidzia-
nej w innych przepisach. Niewatpliwie, jak
juz wczesniej wskazano, takze matoletnim
przystuguja dobra osobiste, objete ochrona
przewidziang we wzmiankowanym prze-
pisie.

Jak podkresla sie w doktrynie, Kodeks
cywilny nie zawiera definicji débr osobi-
stych. Ich katalog jest niezamkniety, a zatem
istnieje wiele débr korzystajacych z ochrony
prawnej i wiele praw osobistych chroniacych
te dobra (Dmowski 2011). Takimi dobrami sa
m.in. cze$¢, wizerunek (wymienione wprost
w ustawie) czy tez zycie rodzinne, wiez ro-
dzicéw z dzieckiem (okre$lone w orzecznic-
twie?). Konkretne bezprawne zachowania
wobec maloletniego, naruszajace ww. dobra
moga wiec stanowi¢ podstawe roszczen cy-
wilnoprawnych. Artykutl 24 § 1 k.c. stanowi
bowiem, iz ten, czyje dobro osobiste zostaje
zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢
zaniechania tego dzialania, usuniecia jego
skutkéw, zado$¢uczynienia pienigznego lub

2 Sygn. akt ITII CKN 1126/99, LexPolonica nr 401987.

zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny.

Nalezy pamieta¢, iz w przypadku naru-
szenia dobr osobistych dziecka przez jed-
nego z rodzicéw, powstanie zawsze pro-
blem tego, czy to zachowanie jest w danych
okolicznosciach bezprawne. Problem bez-
prawnoéci bedzie w takich sytuacjach mu-
sial by¢ zawsze rozstrzygany w odniesieniu
do uprawnien przyznanych rodzicom w ra-
mach wladzy rodzicielskiej. Jak bowiem sta-
nowi art. 95 § 1 k.r.o. wladza rodzicielska
obejmuje w szczegdlnosci obowiazek i pra-
wo rodzicéw do wykonywania pieczy nad
osoba i majatkiem dziecka oraz do wychowa-
nia dziecka, z poszanowaniem jego godnosci
i praw. Jednoczesnie art. 96 § 1 k.r.o. wskazu-
je, iz rodzice majg obowigzek wychowania
dziecka i kierowania nim. K. Gromek wska-
zuje, iz w ramach obowigzku wychowania
rodzice winni wpaja¢ dziecku zasady moral-
nosci, wyrabia¢ w nim pracowito$¢, sumien-
noé$¢ (Gromek 2006, s. 131). Natomiast w ra-
mach kierowania dzieckiem powinni regu-
lowa¢ i nadzorowac tryb zycia dziecka, by
m.in. chronic je przed niebezpieczenstwami
(Gromek 2006, s. 132). By te obowiazki wyko-
nywad, rodzice maja prawo stosowania przy-

% Zob. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1966 r., II CR 201/66, LexPolonica nr 323019.
% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 lipca 2010 r., I ACa 437/2010.
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musu wobec niepostusznego dziecka i karce-
nia w odpowiedniej formie (z uwzglednie-
niem art. 96'k.r.0.) (Gromek 2006, s. 115).

Granice wykonywania uprawnien i obo-
wigzkéw rodzicielskich wskazuje art. 95 § 3
k.ro., ktéry stanowi, iz wladza rodziciel-
ska powinna by¢ wykonywana tak, jak tego
wymaga dobro dziecka i interes spoteczny.
Przestanka dobra dziecka, ktérg z zaloze-
nia kieruje sie sad opiekuniczy przy wszel-
kich postepowaniach dotyczacych dziec-
ka, moze stanowi¢ stowo—klucz w ustaleniu
zakresu legalnych dzialah rodzicéw wobec
dzieci.

Jesli rodzice podejrzewaja, ze nastolatek
zazywa narkotyki, majg prawo ograniczy¢

Podsumowanie

Przemoc psychiczna wobec dziecka
moze by¢ réznie kwalifikowana prawnie,
w zaleznosci od przybieranej formy, inten-
sywnosci i czasu wystepowania. Moze tak-
ze powodowac rézne skutki dla ,naruszy-

i kontrolowac jego wydatki, a takze — w ra-
zie potrzeby — naruszy¢ inne prawa dziec-
ka, jak np. wolnoé¢ decydowania o sobie,
prawo do prywatnosci, by go chroni¢ (np.
przez przeszukanie pokoju dziecka, ograni-
czenie jego kontaktow ze srodowiskiem).

Jesli chodzi o kwestie proceduralne,
w przypadku maloletniego, ktérego dobra
osobiste zostaly naruszone, jego reprezenta-
cja w postepowaniu cywilnym nalezy oczy-
wiscie do jego przedstawicieli ustawowych
(rodzic, opiekun prawny). W przypadku zas,
gdy naruszycielem tych débr jest ktérys z ro-
dzicéw, aktualnosc zachowuja wyzej przyto-
czone uwagi dot. reprezentacji dziecka w po-
stepowaniu karnym.

ciela” dobr dziecka, od malo ingerencyj-
nych $rodkéw stosowanych w procedurze
»Niebieskie Karty” do powaznych konse-
kwencji na gruncie prawa karnego czy cy-
wilnego.

The paper aims to depict the complexity of psychological maltreatment of children. From the legal standpo-
int, certain forms of psychological abuse may, on the one hand, constitute a prohibited act necessitating the
commencement of criminal proceeding; on the other hand, they may constitute an infringement of personal
interests of the child, thus justifying civil litigation. Psychological maltreatment could also be viewed from
yet another perspective - if it occurs within family setting, it can be consistent with domestic violence, thus
activating services operating under the “Blue Card” procedure.
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O AUTORZE

Orca TrocHA — prawnik, absolwentka Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu £.6dz-
kiego. Ukonczyla aplikacje prokuratorskg przy Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie oraz
Podyplomowe Studium Wlasnosci Intelektualnej na Uniwersytecie Warszawskim. Pracu-
je w Fundacji Dzieci Niczyje jako prawnik wyspecjalizowany w prawnej ochronie dziecka,
wspolpracuje takze ze Stowarzyszeniem Interwencji Prawnej, gdzie udziela porad prawnych
zwiazanych z piecza zastepcza. Autorka publikacjiiartykuléw na temat prawnej ochrony ma-
loletnich. Stale wspétpracuje z Monitorem Prawniczym.
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