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Opracowanie poswigcone jest instytucji wystuchania dziecka w postepowaniu cywilnym.
Autor analizuje ten instrument prawny w perspektywie réznych form udziatu dziecka
w postepowaniu sqdowym. Dokonuje przegladu unormowan prawa miedzynarodowego
oraz Konstytucji RP. Glowna czes¢ opracowania dotyczy przepisow Kodeksu postepo-
wania cywilnego normujqcych wystuchanie dziecka w postepowaniu procesowym oraz
nieprocesowym. W szczegolnosci omowione zostaty pojawiajqgce si¢ w pismiennictwie
kontrowersje dotyczqce obligatoryjnego charakteru wystuchania dziecka oraz sposobu
jego przeprowadzenia. Autor staje na stanowisku, ze decydujgca o przeprowadzeniu
wystuchania powinna by¢ dokonana przez sedziego ocena zdolnosci dziecka do wziecia
udziatu w tej czynnodci. Powinna ona uwzgledniac jego rozwoj umystowy, stan zdro-
wia i stopien dojrzatosci dziecka. Rozwazania uzupetnione zostaty prezentacjq dotych-

czasowych ustalent empirycznych w zakresie omawianej instytucji prawnej.
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Wprowadzenie

stawg z 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekun-
czy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2008 r. Nr 220 poz. 1431) zostaty
m.in. znowelizowane przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczace
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udzialu matoletniego w tym postepowaniu. Dodany zostat art. 216' kpc, przewidujacy
wystuchanie dziecka w postepowaniu procesowym dotyczacym jego osoby. Nowe
brzmienie uzyskat art. 576 § 2 kpc, normujacy wystuchanie dziecka w postepowaniu
nieprocesowym w toczacych si¢ przed sadem opiekunczym sprawach dotyczacych
jego osoby lub majatku. Z uwagi na uwarunkowanie wystuchania dziecka okolicz-
nosciami o charakterze ocennym (rozwdj umystowy, stan zdrowia, stopien dojrzato-
$ci) zakres przewidzianego w wymienionych przepisach obowiazku sadu moze by¢
przedmiotem kontrowersji.

Przed przystapieniem do szczegdtowej analizy regulacji prawnych dotyczacych
wystuchania dziecka konieczna jest charakterystyka unormowan oraz orzecznic-
twa Sadu Najwyzszego w zakresie statusu maloletniego w dotyczacym go poste-
powaniu opiekuficzym. Przyjete w tym zakresie rozwiazania w pewnym stopniu
determinuja bowiem bezposredni udziat dziecka w postepowaniu sadowym.

Dziecko jako uczestnik postepowania opiekunczego

Uczestnikiem postepowania nieprocesowego moze by¢ kazdy zainteresowany,
tj. osoba, ktorej praw dotyczy wynik tego postepowania. Status uczestnika poste-
powania osoba ta nabywa, jesli wezmie w nim udziat. Jest to mozliwe w kazdym
stanie sprawy az do zakonczenia postepowania w drugiej instangji (art. 510 § 1 kpc).
Jezeli okaze sig, ze zainteresowany nie jest uczestnikiem, sad wzywa go do udzia-
tu w sprawie. Przez wezwanie do wziecia udziatlu w sprawie wezwany staje si¢
uczestnikiem (art. 510 § 2 kpc). Legitymacja do wzigcia udziatu w postepowaniu
nieprocesowym w charakterze uczestnika zostata okreslona szeroko. Prawa zainte-
resowanego moga miec¢ charakter zaréwno majatkowy, jak i niemajatkowy. W po-
stanowieniu z 20 grudnia 1974 r. (sygn. II CZ 163/74) Sad Najwyzszy wskazat, ze

w sprawach, ktore ze swej istoty dotyczq praw niemajgtkowych (np. o ubezwta-
snowolnienie, przysposobienie, pozbawienie wtadzy rodzicielskiej), dla przyjecia,
ze dany podmiot jest zainteresowany w rozumieniu art. 510 kpc rozstrzygajace
znaczenie powinno mie¢ ustalenie, iz okolicznosci powotane dla uzasadnienia, Ze
jest sig zainteresowanym w sprawie usprawiedliwiajg wniosek, zgodnie z ktorym
dana osoba swoje prawa niemajqatkowe wiqze z wynikiem postepowania [...].

Przywolane unormowanie nie przesadza kwestii osobistego udziatu uczestnika
postepowania nieprocesowego w dokonywanych w czynnosciach. Matoletni moze
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by¢ reprezentowany przez przedstawiciela ustawowego (art. 66 kpc) lub ustano-
wionego w tym celu kuratora. Zgodnie z art. 66 kpc zdolnos¢ do czynnosci pro-
cesowych (zdolnos$¢ procesowa) maja osoby fizyczne posiadajace pelng zdolnos¢
do czynnosci prawnych. Gdy chodzi o postepowanie nieprocesowe, ta kwestia
normowana jest ponadto w art. 573 kpc, ktory przewiduje, Zze osoba pozostaja-
ca pod wiladzg rodzicielska, opieka albo kuratela ma zdolnos¢ do podejmowania
czynnosci w postepowaniu dotyczacym jej osoby, chyba ze nie ma zdolnosci do
czynnosci prawnych. Oznacza to, ze zdolno$¢ procesowg w postepowaniu nie-
procesowym w sprawach rodzinnych maja matoletni posiadajacy ograniczona
zdolno$¢ do czynnosci prawnych (ukonczone 13 lat, chyba Ze zostali ubezwtasno-
wolnieni catkowicie). Wyjatkowo, sad opiekuniczy moze ograniczy¢ lub wytaczy¢
osobisty udzial matoletniego w postepowaniu, jezeli przemawiajq za tym wzgledy
wychowawcze (art. 573 kpc).

Analiza przytoczonych unormowan prowadzi do wniosku, ze ustawodawca,
oprocz bedacego przedmiotem niniejszego opracowania obowigzku wystuchania
dziecka, przewidziat rozbudowane gwarancje jego udziatu w postepowaniu do-
tyczacym jego praw i obowigzkow. Wyktadnia jezykowa prowadzi do wniosku,
ze kazdy matoletni jest uczestnikiem postepowania przed sadem opiekunczym,
a dziecko, ktore posiada ograniczong zdolnos¢ do czynnosci prawnych, w spra-
wach dotyczacych jego osoby, moze rowniez osobiscie dokonywac czynnosci
procesowych.

Tak sformutowanego pogladu nie podziela Sad Najwyzszy, ktory w utrwa-
lonej linii orzeczniczej odmawia matoletniemu statusu uczestnika postepowania
w sprawach opiekunczych. W uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej z 26 stycznia
1973 1. (sygn. III CZP 101/71; OSNCP 1973 nr 7-8, poz. 118), Sad Najwyzszy udzie-
lajac odpowiedzi na pytanie prawne zawarte we wniosku Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego wskazal, ze ,,w sprawach o pozbawienie wladzy rodzicielskiej
oraz w sprawach o odebranie dziecka — dziecko nie jest uczestnikiem postepowa-
nia w rozumieniu art. 510 kpc”. Przyjmujac, ze gramatyczna wykladnia art. 510
kpc prowadzi do przyznania matoletniemu statusu uczestnika postepowania, Sad
Najwyzszy uznatl za konieczne dokonanie wyktadni celowosciowej, ktora w jego
przekonaniu prowadzi do przeciwnych wnioskéw. Argumenty przemawiajace na
rzecz przytoczonego wyzej rozstrzygniecia maja wynikac z charakteru postepowa-
nia przed sagdem opiekunczym, ktére przewiduje szereg gwarancji ochrony dobra
dziecka, a takze charakteru wladzy rodzicielskiej, bedacej stosunkiem ,szcze-
golnego rodzaju, w ktérym dzieci sa podporzadkowane rodzicom”. Przyznanie
dziecku statusu uczestnika postepowania i — co za tym idzie — dopuszczenie
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mozliwosci osobistego dokonywania przez starsze dzieci czynnosci procesowych,
miatoby prowadzi¢ do , poderwania autorytetu wladzy rodzicielskiej”. W opinii
Sadu Najwyzszego maloletni nie moze ,, decydowac o tym, czy rodzicom ma by¢
odjeta wtadza rodzicielska nad nim”. Jego udzial w postegpowaniu mogiby , wy-
wrze¢ ujemny wplyw wychowawczy na matoletniego i w ostatecznym wyniku
obrdcitby sie [...] przeciwko jego dobru”. Wydaje sig, ze istotnym czynnikiem
decydujacym o rozstrzygnieciu Sadu Najwyzszego byta ekonomika procesowa —
w uzasadnieniu wskazano, ze uznanie matoletniego za uczestnika postepowania
przed sadem opiekuniczym rodzitoby koniecznosc¢ , wciagniecia do udziatu w tych
sprawach ogromnej liczby kuratoréw, czyniloby z tego postepowania instrument
ciezki i kosztowny spotecznie przy minimalnym efekcie, jesli chodzi o podniesie-
nie poziomu rozstrzygania tych spraw”.

Nalezy szczegolnie podkresli¢, ze w cytowanym orzeczeniu, wsrod argumen-
tow na rzecz odmowy przyznania matoletniemu statusu uczestnika postepowa-
nia przed sagdem opiekunczym, jako gwarancja jego udziatu w tym postepowaniu
wskazana zostala mozliwos¢ wystuchania dziecka, dopuszczalna réwniez na
gruncie przepisow obowigzujacych w chwili wydawania tego orzeczenia. Sad
Najwyzszy uznal, ze ,,odmowa przyznania dziecku praw uczestnika postepowa-
nia nie stanowi przeszkody w wystuchaniu go przez sad (art. 574 kpc), przy czym
sad powinien rezygnowac z tego uprawnienia tylko w wyjatkowych wypad-
kach, gdyby wystuchanie to nie bylto celowe” [podkr. —].S.].

Ustawgq z 19 grudnia 1975 r. o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy
(Dz.U. 1975 r. Nr 45 poz. 234) do art. 573 kpc dodany zostal nowy § 2, umozliwia-
jacy wylaczenie osobistego udziatu w postepowaniu maloletniego posiadajacego
zdolnosc¢ procesowy, jezeli przemawiaja za tym wzgledy wychowawcze. Tym sa-
mym wyeliminowany zostal jeden z argumentéw stojacych u podstaw omoéwionej
wyzej uchwaty Sadu Najwyzszego. Watpliwosci co do jej aktualnosci w zmie-
nionym stanie prawnym Sad Najwyzszy rozstrzygnat w uchwale z 3 maja 1979
r. (sygn. Il CZP 14/79; OSNCP 1979 nr 12, poz. 230), dotyczacej spraw o ograni-
czenie wladzy rodzicielskiej. Mozliwo$¢ wylaczenia osobistego udzialu matolet-
niego w postepowaniu nie zostata uznana za wystarczajacy powdd do zmiany
dotychczasowej linii orzeczniczej ze wzgledu na pozostate argumenty powotane
w uchwale z 1973 r. Ponadto réwniez w uchwale z 3 maja 1979 r. Sad Najwyzszy
podkreslil znaczenie wystuchania dziecka, z ktérego sad opiekunczy powinien
rezygnowac jedynie wyjatkowo. Warto przy tym zaznaczy¢, ze nowelizacja
Kodeksu postepowania cywilnego z 1975 r. doprecyzowata art. 576 tego kodeksu
przez dodanie nowego § 2, stanowiacego, ze wystuchanie matoletniego w toku
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postepowania nastepuje poza sala posiedzen sadowych, jezeli przemawiajg za tym
wzgledy wychowawcze.

Kolejng okazja do weryfikacji omawianej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego
byta ratyfikacja przez Polske Konwengji o prawach dziecka (Dz.U. z 1991 r. Nr 120
poz. 526), ktdrej art. 12 gwarantuje dziecku zdolnemu do ksztattowania swych wia-
snych pogladow prawo do swobodnego ich wyrazania we wszystkich sprawach
dotyczacych dziecka w szczegdlnosci przez zapewnienie moznosci wypowiada-
nia si¢ w kazdym dotyczacym go postepowaniu sgdowym i administracyjnym.
To unormowanie bedzie przedmiotem analizy w dalszych rozwazaniach ni-
niejszego opracowania. W tym miejscu nalezy wskazac¢ na postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 grudnia 1997 r. (sygn. III CZP 63/97; OSNC 1998 nr 6 poz. 108),
dotyczace sprawy o zmiane zawartego w wyroku rozwodowym rozstrzygniecia
o wladzy rodzicielskiej. Roéwniez ratyfikacja Konwengji o prawach dziecka, za-
wierajacej przywolany wyzej art. 12, gwarantujacy wyrazenie przez dziecko wta-
snych pogladéw, nie zostata uznana za wystarczajacy powdd do zmiany przez
Sad Najwyzszy stanowiska wyrazonego we wczesniejszych orzeczeniach. Jako
unormowanie realizujace zobowigzania wynikajace z art. 12 Konwengji o prawach
dziecka, wskazana zostata mozliwos¢ wystuchania dziecka przewidziana w art.
576 kpc, okreslona przez Sad Najwyzszy jako , obowiazek procesowy” sadu opie-
kuniczego, ktorego naruszenie moze by¢ oceniane w kategoriach istotnego uchy-
bienia majacego wptyw na wynik sprawy.

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z 11 lutego 1997 r. (sygn. II CKN 90/96)
wskazano, ze réwniez w sprawach dotyczacych zezwolenia na dokonanie przez
rodzicow czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziec-
ka, nie jest ono uczestnikiem postepowania. Poglad ten zostat uzasadniony przede
wszystkim przez odwotanie do wczedniejszych orzeczenn Sadu Najwyzszego.
Wydaje sig, ze argumentacja zawarta w tych rozstrzygnieciach nie odpowiada
wprost sprawom, ktdrych przedmiotem jest zezwolenie sadu opiekunczego na
dokonanie przez rodzicdw czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu.
Postepowania te co do zasady nie wiaza si¢ z konfliktem rodzicéw. Ryzyko pod-
wazenia autorytetu rodzicow réwniez wydaje si¢ w tym przypadku niewielkie.

Prezentowane stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w przywolanych
orzeczeniach moze budzi¢ watpliwosci. Ze wzgledu na odpadanie kolejnych
przestanek pierwotnego rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 1973 1.,
trudno nie odnies¢ wrazenia, ze zasadniczym argumentem przemawiajacym za
wylaczeniem uczestnictwa maloletniego w postepowaniu opiekuriczym jest wspo-
mniany wzglad na ekonomike procesowa. Udzial matoletniego w postepowaniu
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w charakterze uczestnika traktowany jest jako zbedny, nie wnoszacy niczego do
sprawy, wydtuzajacy czas postepowania i zwiekszajacy jego koszty. Argumentom
tym nie mozna odmoéwic pewnej racji. Niemniej tego rodzaju wzgledy nie powin-
ny decydowac o wykladni przepisow prawa. Moga jedynie stanowi¢ podstawe
formulowania wnioskéw de lege ferenda.

W kontekscie gléwnego przedmiotu niniejszego opracowania wymaga jeszcze
raz podkreslenia, ze jednym z zasadniczych argumentoéw na rzecz stanowiska pre-
zentowanego konsekwentnie przez Sad Najwyzszy bylo traktowanie wystuchania
dziecka jako gwarancji procesowej dla przedstawienia jego pogladow w postepo-
waniu sgdowym. Sad Najwyzszy sformutowat zasade obligatoryjnosci tego wy-
stuchania oraz okreslit daleko idace skutki jej naruszenia.

Wystuchanie dziecka w swietle Konstytucji RP

Zgodnie z art. 72 ust. 3 Konstytucji RP, w toku ustalania praw dziecka organy
wladzy publicznej oraz osoby odpowiedzialne za dziecko sa obowigzane do wy-
stuchania i w miare mozliwosci uwzglednienia zdania dziecka. Nalezy zwrdci¢
uwage, ze przepis ten sformutowany zostal w sposdb bardzo ogélny, utrudnia-
jacy wyprowadzenie z niego normy prawnej nadajacej si¢ do stosowania w in-
dywidualnym przypadku. Jest to szczegdlnie istotne w kontekscie — wynikajacej
z art. 8 ust. 2 Konstytucji — zasady bezposredniego stosowania jej przepisow.
W art. 72 Konstytucji nie zostato zawarte odestanie do aktow nizszego rzedu, ktére
okreslityby sposob realizacji zasady wystuchania dziecka, wylaczajac wspomniang
zasade bezposredniego stosowania przepisow Konstytucji (por. Banaszak).

Obowiazek wystuchania dziecka zostat w przytoczonym przepisie okreslony
w sposob bezwzgledny, bez wskazania wyjatkow pozwalajacych na odstapienie
od wystuchania dziecka (takich jak jego wiek, stopien dojrzatosci, stan swiadomo-
sci itp.). Natomiast wzgledny charakter posiada obowiazek uwzglednienia zdania
dziecka, na co wskazuja stowa ,,w miare mozliwosci”. Omawiany przepis na row-
ni stawia obowiazek organéw witadzy publicznej oraz oséb odpowiedzialnych za
dziecko, co moze budzi¢ watpliwosci z uwagi na odmienny sposéb normowania
obowiazkow i praw tych podmiotéw oraz ich rézne zadania.

Mimo zasygnalizowanych wyzej watpliwosci przyjmuje sie, ze przewidziany
w art. 72 ust. 3 Konstytucji obowiazek moze by¢ realizowany w réznych, okreslo-
nych przez ustawodawce formach, ktore maja stuzy¢ stworzeniu okazji do wy-
razenia przez dziecko swoich pogladéw (por. Banaszak, B. Komentarz do art. 72
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Konstytugji. w: Konstytucja RP. Komentarz. Legalis). W tym ujeciu art. 72 ust. 3
w zw. z art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji pozwala jedynie sformutowac zobowigzane
do poszanowania istoty prawa dziecka do bycia wystuchanym (Morawska, 2007).
Roéwniez w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wskazano na ogranicze-
nia prawa dziecka do bycia wystuchanym wynikajace z ustaw zwyktych, takie jak
np. stopien jego dojrzalosci, rozwoj umystowy czy stan zdrowia!. Analizujac tres¢
art. 72 ust. 3 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze wynika z niego zo-
bowigzanie podmiotéw majacych wpltyw na losy dziecka do poszanowania jego
odrebnosci, indywidualnosci i przekonan, oraz koniecznos$¢ uznania podmiotowo-
sci dziecka i wystuchania jego zdania?. W orzecznictwie Saqdu Najwyzszego w przy-
wotanym wyzej orzeczeniu z 1997 r. (Il CZP 63/97) omawiany przepis Konstytucji
zostat okreslony jako gwarancja procesowa przedstawienia pogladéw dziecka.

Wystuchanie dziecka w swietle umow
miedzynarodowych

Prawo dziecka do wypowiadania si¢ w sprawach, ktére go dotycza, zostato sfor-
mulowane w art. 12 Konwencji o prawach dziecka jako wyraz wrodzonej kazdemu
cztowiekowi godnosci oraz potrzeby ochrony dziecka, ktore jest mniej doswiad-
czonym i stabszym uczestnikiem obrotu prawnego (por. Kociucki, 1994). Zgodnie
z tym przepisem, panistwa-strony zapewniaja dziecku, ktore jest zdolne do ksztat-
towania swych wtasnych pogladéw, prawo do swobodnego wyrazania wtasnych
pogladdéw we wszystkich sprawach dotyczacych dziecka, przyjmujac je z nalezyta
waga stosownie do wieku oraz dojrzatosci dziecka (ust. 1). W tym celu dziecku
bedzie w szczegdlnosci zapewniona mozliwos¢ wypowiadania sie w kazdym po-
stepowaniu sgdowym i administracyjnym dotyczacym dziecka, bezposrednio lub
za posrednictwem przedstawiciela badz odpowiedniego organu, zgodnie z zasa-
dami proceduralnymi prawa wewnetrznego (ust. 2).

Zakres przytoczonego unormowania Konwencji o prawach dziecka jest row-
niez szeroki. Warto podkresli¢, Zze w angielskiej wersji jezykowej Konwencji, w art.
12 uzyte zostato sformutowanie ,all matters affecting the child”. Przepis ten do-
tyczy zatem nie tylko postepowan przed sadami i organami administracji (temu

1 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21 stycznia 2014 r., SK 5/12, Prok. i Pr. 2014 nr 5,
poz. 32.

2 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 pazdziernika 2011 r., K 16/10, OTK Seria A 2011
nr 8, poz. 80.
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zagadnieniu poswiecony jest ust. 2 art. 12 Konwengji), ale prawa dziecka do wy-
razania wlasnych pogladéw w réznych sytuacjach zyciowych. Potwierdzeniem
takiej interpretacji jest stanowisko Komitetu Praw Dziecka, ktéry prawo dziecka
do wyrazenia wlasnych pogladow traktuje jako istotny aspekt jego partycypacji
w zyciu spotecznym, korzystny z punktu widzenia dziecka, rodziny i spoteczen-
stwa (Hodtkin, Newell, 2006; por. tez: Committee on the Rights of the Child, 2006).
Niemniej omawiany przepis Konwengji zawiera rowniez kryteria zawezajace jego
stosowanie. Odnosi si¢ on do dzieci zdolnych do ksztattowania wtasnych pogla-
dow. Uwzglednienie stanowiska dziecka uzaleznione jest od jego wieku oraz doj-
rzato$ci. Doprecyzowanie tych kryteriéw pozostawione jest ustawodawstwom
poszczegdlnych panstw-stron Konwengji (Kociucki, 1994).

Problematyki udziatu dziecka w postepowaniu sagdowym lub administracyj-
nym dotyczy ust. 2 art. 12 Konwencji. Nalezy podkresli¢, ze przepis ten przewidu-
je wyrazanie swoich pogladow przez dziecko bezposrednio lub za posrednictwem
przedstawiciela badz odpowiedniego organu, przy czym formy te traktowane sg
rownorzednie (Kociucki, 1994). Ponadto Konwencja wskazuje, ze konkretne spo-
soby realizacji prawa dziecka do wyrazania wiasnych pogladow, podlegaja w tym
zakresie zasadom proceduralnym ustawodawstw wewnetrznych. Konwencja po-
zostawia im zatem znaczng swobode w zakresie ksztattowania instrumentéw
prawnych gwarantujacych omawiane prawo dziecka.

Gwarancje ochrony praw dziecka w postepowaniu sadowym zawarte sa row-
niez w Europejskiej konwencji o wykonywaniu praw dzieci z 25 stycznia 1995 r.
(Dz.U. z 2000 r. Nr 107 poz. 1128). Zgodnie z jej art. 3 lit. b, dziecko, uznane we-
dtug prawa wewnetrznego za majace wystarczajace rozeznanie w dotyczacym
go postepowaniu przed organem sadowym, powinno mie¢ przyznane prawo —
i samo moze zada¢ przyznania takiego prawa — do pytania go o zdanie i do wy-
razania swojego stanowiska. Przepisowi temu odpowiada art. 6 lit. b konwencji,
ktory stanowi, ze w postepowaniach dotyczacych dzieci uznanych wedtug prawa
wewnetrznego za majace wystarczajace rozeznanie, organ sadowy przed podje-
ciem decyzji powinien:

* w stosownych przypadkach, jezeli to konieczne — nieformalnie, zasiegnac opinii
samego dziecka, osobiscie albo za posrednictwem innych osob lub instytugji,

w sposob odpowiedni do rozeznania dziecka, chyba Ze byloby to oczywiscie

sprzeczne z jego dobrem;
¢ umozliwi¢ dziecku przedstawienie jego stanowiska.

Ponadto, zgodnie z art. 6 lit. c konwencji, wymieniony wyzej organ powinien
przykladac nalezyta wage do stanowiska wyrazonego przez dziecko.
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Przytoczone unormowanie nalezy oceni¢ jako nieprecyzyjne i konstrukcyjnie
niespojne. Trudno jest wskazac¢ réznice miedzy ,zasiggnieciem opinii samego
dziecka” a ,umozliwieniem dziecku przedstawienia jego stanowiska”. Wydaje
sie¢ rOwniez niezrozumiale obwarowanie pierwszego z wymienionych przypad-
kow szeregiem zastrzezen i wariantéw oraz bezwarunkowe okreslenie drugiego.
W pi$miennictwie wskazuje sie, ze okreslenie sposobu przedstawienia swojego
stanowiska przez dziecko nalezy do organu sadowego (por. Ryng, Zygadto, 2007).
Prowadzi to do wniosku, ze postanowienia Europejskiej konwencji o wykonywa-
niu praw dzieci wyznaczajq jedynie ogdlne preferencje w zakresie prawa dziecka
do wyrazania swoich pogladow w postepowaniach sadowych.

Podsumowujac cze$¢ rozwazan poswiecona analizie unormowan wynikajacych
z prawa miedzynarodowego nalezy zaznaczy¢, ze nie stanowig one wystarczaja-
cej podstawy do sformutowania definitywnych zasad okreslajacych obligatoryjnos¢
lub fakultatywnos¢ wystuchania dziecka w postepowaniu przed sadem opiekun-
czym, jak rowniez standardow tego wystuchania. W szczegdlnosci nie zobowiazuja
do zapewnienia wystuchania o charakterze bezposrednim. Okre$laja je jedynie jako
zdecydowanie pozadany element postepowania, realizujacy podstawowe prawa
cztowieka i zobowiazuja do uchwalenia odpowiednich gwarancji procesowych.

Wysluchanie dziecka w swietle przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego

Ze wzgledu na podobienstwo unormowan, kolejne uwagi sformutowane zostana
w odniesieniu do wystuchania dziecka w postepowaniu procesowym (art. 216
kpc) oraz nieprocesowym (art. 576 § 2 kpc).

Jak juz wspomniano, wystuchanie dziecka bylo przewidziane réowniez
przepisami Kodeksu postepowania cywilnego przed nowelizacja z 2008 r.
W pierwotnym brzmieniu art. 576 kpc przewidywat jedynie wystuchanie przed-
stawiciela ustawowego osoby, ktorej dotyczy postepowanie oraz — w przy-
padkach wazniejszych — oséb bliskich. Mimo braku dostownego wskazania
dziecka w przywolanym przepisie, w orzecznictwie Saqdu Najwyzszego formu-
fowana byla zasada jego wystuchania, od ktorej odstapienie powinno nastepo-
wac jedynie w wyjatkowych przypadkach®. Nowelizacja art. 576 kpc z 1975 r.

3 Uchwala pelnego sktadu Izby Cywilnej z 26 stycznia 1973 r. (IIl CZP 101/71, OSNCP 1973 nr
7-8, poz. 118).
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dookreslita warunki wystuchania dziecka wskazujac, ze powinno ono odbywac
sie poza sala posiedzen sadowych, jezeli przemawiaja za tym wzgledy wycho-
wawcze. Wymog wystuchania dziecka zostal dookreslony w art. 576 § 2 kpc
nowela z 2008 r.* przez wskazanie przestanek wystuchania dziecka, rodzaju
spraw, w ktorych powinno ono mie¢ miejsce, oraz warunkowe zobowigzanie
sadu do uwzglednienia rozsadnych zyczen dziecka. Nowelizacja ta dodata row-
niez nowy art. 216' kpc, przewidujacy wystuchanie dziecka w postepowaniu
procesowym.

Opisana wyzej ewolucja przepisow dotyczacych wystuchania dziecka w po-
stepowaniu przed sadem opiekunczym swiadczy o stalej woli ustawodawcy
rozwijania tego instrumentu procesowego. W uzasadnieniu rzadowego projektu
nowelizacji z 2008 r. wsrdd jej motywow wskazano realizacje zobowiazan wyni-
kajacych z aktéw prawa miedzynarodowego (Rekomendacji nr R/84/4 Komitetu
Ministréw Rady Europy z dnia 28 lutego 1984 r. w sprawie odpowiedzialnosci
rodzicielskiej) oraz Konstytucji RP.

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 576 § 2 kpc, sad w sprawach dotyczacych
osoby lub majatku dziecka wystucha je, jezeli jego rozw¢j umystowy, stan zdrowia
i stopien dojrzatosci na to pozwala, uwzgledniajac w miare mozliwosci jego roz-
sadne zyczenia. Wystuchanie odbywa si¢ poza salg posiedzen sadowych.

Wystuchanie dziecka zostato zatem uwarunkowane trzema przestankami wy-
stepujacymi tacznie. Musi na nie pozwalac:

* rozwdj umystowy dziecka,
e stan zdrowia dziecka,
¢ stopien dojrzatosci dziecka (por. Czerederecka, 2010; Stojanowska, 2011).

Analogiczne przestanki wynikaja z majacego zastosowanie w postepowaniu
procesowym art. 216' kpc.

Uwzglednienie Zzyczen dziecka w postepowaniu nieprocesowym jest z kolei
uwarunkowane:

* istniejacymi mozliwo$ciami,
¢ rozsadnym charakterem zyczen dziecka.

W art. 216' kpc, odnoszacym sie do wystuchania dziecka w postepowaniu
procesowym, inaczej okreslone zostaly przestanki realizacji woli dziecka. Sad
uwzglednia zdanie i rozsadne Zyczenia dziecka stosownie do:

4 Ustawa z 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. 2008 r. Nr 220 poz. 1431). Jak wskazano na wstepie, nowela
ta wprowadzita réwniez nowy art. 216! kpc, okreslajacy wystuchania dziecka w sposéb
analogiczny w postepowaniu procesowym.
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e okolicznosci,

* rozwoju umystowego,

e stanu zdrowia,

¢ stopnia dojrzatosci dziecka.

Wydaje sig, ze wskazana wyzej réznica miedzy unormowaniami przewidzia-
nymi w przywotanych przepisach nie znajduje uzasadnienia funkcjonalnego.
W pierwszym przypadku, czynnik decydujacy o realizacji woli dziecka odwotuje
sie do oceny tych zyczen jako zgodnych z jego dobrem, natomiast w drugim — do
oceny zdolnosci dziecka do podejmowania decyzji.

Gdy chodzi o przedmiotowy zakres obowigzywania art. 576 § 2 kpc, wystucha-
nie dziecka nastepuje w sprawach dotyczacych jego osoby lub majatku. Powinno
zatem zosta¢ przeprowadzone m.in. w sprawach dotyczacych ograniczenia, po-
zbawienia i zawieszenia wladzy rodzicielskiej, jak rowniez w sprawach, ktérych
przedmiotem jest zezwolenie sadu opiekuriczego na dokonanie przez rodzicow
czynnosci przekraczajacej zakres zwyktego zarzadu lub udzielenie zgody na do-
konanie takiej czynnosci przez dziecko. Réwniez w tym przypadku art. 216! kpc
zawiera inne unormowanie, ograniczajace wystuchanie dziecka do spraw dotycza-
cych osoby matoletniego.

Z brzmienia omawianych przepiséw wynika, Ze wystuchanie dziecka ma obec-
nie charakter obligatoryjny. Wskazuje na to postuzenie si¢ przez ustawodawce
stowami ,,sad [...] wystucha”. Mimo - jakby si¢ mogto wydawa¢ - jednoznacz-
nego brzmienia art. 576 § 2 i art. 216' kpc, w doktrynie zarysowatly sie réznice
pogladéw dotyczace obligatoryjnosci wystuchania dziecka oraz bezposredniego
sposobu jego przeprowadzania.

Poniewaz wystuchanie dziecka uwarunkowane jest wskazanymi wyzej prze-
stankami, w piSmiennictwie okreslone zostato jako ,wzglednie obligatoryjne” uza-
leznione od , waloréw podmiotowych dziecka” (Gudowski, 2012, s. 265). ROwniez
Cieslinski (2012)5 zdecydowanie opowiedziat sie za obligatoryjnoscia wystuchania
dziecka, o ile jego rozwoj umystowy, stan zdrowia oraz stopien dojrzatosci na
to pozwala. Powolujac si¢ na argumenty jurydyczne, uznat on za konieczng bez-
posrednia forme wystuchania dziecka przez sad, wykluczajac zlecenie przepro-
wadzenia tej czynnosci np. bieglemu psychologowi. Na rzecz takiej interpretacji
przemawia brzmienie omawianych przepisow, ktére méwia o wystuchaniu dziec-
ka przez sad, a nie np. o zapoznaniu sie ze zdaniem dziecka (Ciesliniski, 2012).

5 Autor prowadzi rozwazania na gruncie art. 216! kpc, znajduja one jednak zastosowanie do
omawianego unormowania wystuchania dziecka w postepowaniu przed sadem opiekuriczym.
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Odmienne stanowisko w omawianej kwestii zajeta Stojanowska (2011), ktdra —
powolujac sie¢ na prowadzone przez siebie badania, jak réwniez poglady wyrazane
na gruncie innych nauk (psychologii dziecka) przez Czerederecka — zdecydowa-
nie opowiedziata sie za posrednia forma zapoznawania si¢ przez sad z poglada-
mi i Zyczeniami dziecka, ktore powinny by¢ ustalone przez bieglego psychologa
i przekazane sadowi. Wérdd argumentow przemawiajacych na rzecz takiego roz-
wigzania wskazana zostata przede wszystkim koniecznos¢ ochrony dobra dziec-
ka, wyrazajaca si¢ w zapobiezeniu doznaniu przez nie urazéw psychicznych
zwiazanych z koniecznos$cia wielokrotnych rozmow z obcymi osobami (biegtymi,
sedzig) na tematy zwiazane z patologiczna lub kryzysowa sytuacja w rodzinie.
Bezposrednie wystuchanie dziecka ocenione zostalo jako zbedne w aspekcie eko-
nomii procesowej (Stojanowska, 2011).

Na koniecznos¢ ochrony dziecka przed ujemnymi nastepstwami udziatu w po-
stepowaniu zwrdcit réwniez uwage Czech (2009).

Ryzyko wywotania urazéw psychicznych u dzieci bioracych udziat w poste-
powaniu sadowym poddata szczegdtowej analizie Czerederecka (2010), wskazu-
jac na niebezpieczenistwa wtasciwe dla kolejnych faz rozwoju dziecka. Autorka
zdecydowanie opowiedziala si¢ przeciwko bezposredniemu wystuchiwaniu przez
sad dzieci w wieku przedszkolnym, okreslajac je jako zbyt obciazajace dla dzie-
ci w tym wieku, zwigzane z ryzykiem obwiniania si¢ za przykrosci doznane od
0s0b bliskich i niemiarodajne z uwagi na brak rozumienia wypowiadanych przez
nie stéw (Czerederecka, 2010). Gdy chodzi o dzieci starsze, dostrzezona zostata
szansa bezposredniego wystuchania i uwzglednienia zdania dziecka, wiazaca sie
jednak z powaznymi niebezpieczenstwami zaréwno gdy chodzi o miarodajnos¢
wyrazanych przez dziecko pogladdéw, jak i skutki udziatu w postepowaniu sado-
wym (Czerederecka, 2010). W opinii autorki wystapienie przed sadem mogloby
powodowac zaburzenie poczucia wlasnej wartosci oraz usztywnienie radykalnych
postaw wobec rodzicow (Czerederecka, 2010). Korzystanie z wystuchania dziecka
zalecone zostalo w zasadzie jedynie w odniesieniu do najstarszych dzieci, w wieku
16-17 lat (Czerederecka, 2010). Wydaje sie, ze formutowane przez Czerederecka
wnioski przynajmniej w czesci wynikaja z zaloZenia przeprowadzania wystucha-
nia w warunkach oficjalnego posiedzenia sadowego i braku kompetencji sedziego
w zakresie postepowania z dzie¢mi®.

6 Autorka wskazuje m.in. na niebezpieczenstwo ,usztywnienia” matoletniego w wieku 12-15 lat
w zakresie wyrazonej wobec sedziego opinii, co mogloby negatywnie wplywac na poézniejsze
relacje z rodzicami (s. 32). Wydaje sie, ze ryzyko takie moze wystapi¢ réwniez w przypadku
opinii wyrazanych wobec biegtego psychologa.

www.dzieckokrzywdzone.fdn.pl



Jerzy Styk

Odnoszac sie do wskazanych wyzej kierunkdéw interpretacji omawianych unor-
mowan prawnych nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze formutowane do-
tychczas w doktrynie poglady przede wszystkim podyktowane sa analiza sytuacji
rozwodzacych sie rodzicéw, zwigzanej z silnym konfliktem i rywalizacja o wyko-
nywanie wladzy rodzicielskiej i utrzymywanie kontaktow z dzieckiem. Zupetnie
inna sytuacja, stwarzajaca mniejsze ryzyko narazenia dobra dziecka, powstaje np.
w sprawach dotyczacych intereséw majatkowych dziecka (postepowania o zezwo-
lenie na dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem
dziecka), pozbawienia wladzy rodzicielskiej ze wzgledu na trwala przeszkode
w jej wykonywaniu, zawieszenia wladzy rodzicielskiej, rozstrzygniecia istotnej
sprawy dziecka w braku porozumienia rodzicéw. Nalezy podkresli¢, ze w przy-
padku postepowania w sprawach nieletnich, interwencja sagdu rodzinnego i udziat
nieletniego w postepowaniu sadowym traktowane sa w kategoriach wychowaw-
czych, mimo ze badania aktowe wskazuja na powiazanie problemu przestepczosci
nieletnich z patologiami wystepujacymi w rodzinie (por. Styk, 2008). Nie nalezy
zatem wykluczad, ze np. w razie ograniczenia wiadzy rodzicielskiej na podstawie
art. 109 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, wystuchanie dziecka moze okazac
si¢ wskazane rowniez z uwagi na jego dobro.

Wykladnia jezykowa art. 576 § 2 i art. 216' kpc nie pozwala na przyjecie cat-
kowitej dowolnosci w zakresie korzystania przez sad z instrumentu wystuchania
dziecka. Sposdb sformutowania przepiséw $wiadczy rowniez o intencji ustawo-
dawcy ustanowienia instrumentu postgpowania sadowego, ktory polega na bez-
posrednim kontakcie sedziego z dzieckiem. Jak juz wspomniano, przemawia za
tym postuzenie sie sfowami , sad wystucha dziecko”. Wniosek taki wynika row-
niez z przepisu okreslajacego sposob przeprowadzenia wystuchania dziecka, ktore
powinno odbywac sie poza sala posiedzen sadowych (art. 576 § 2 zd. 2 i art. 216'
§ 1 zd. 2 kpc, § 154 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci Regulamin urze-
dowania sadéw powszechnych z 23 grudnia 2015 r., Dz.U. z 2015 r. poz. 2316).
Gdyby ustawodawca zaktadat posrednie wystuchanie dziecka, np. przez biegtego
psychologa, unormowanie takie byloby bezprzedmiotowe.

Nie mozna rowniez abstrahowac od ogdlnych przestanek i celéw wprowadze-
nia omawianych regulacji (niezaleznie od oceny ich stusznosci). Wskazuje sie, ze
wyrazaja one humanistyczne zatozenia unormowan dotyczacych udziatu dziecka
w postepowaniu sgdowym (Czerederecka, 2010), uwzgledniajac jego podmioto-
wos¢ (Cieslinski, 2012) i przyrodzona godnosé. Celem wystuchania dziecka nie jest
zastapienie dowodu z opinii bieglego, ktéry ma dostarczy¢ obiektywnych infor-
magdji na temat sytuacji wychowaweczej i rodzinnej dziecka. Wystuchanie dziecka
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stanowi okazje do bezposredniego zaangazowania sedziego w kontakt z wszyst-
kimi cztonkami rodziny. Przeciwdziata réwniez przerzucaniu ciezaru jego decyzji
na opinie sformulowane przez biegtych.

Z tych wzgledow w szczegdlnosci opinia opiniodawczego zespotu sadowych
specjalistow (dawniej — rodzinnego osrodka diagnostyczno-konsultacyjnego) nie
zastepuje wystuchania dziecka, mimo ze moze by¢ w niej zawarte jego stanowisko.
Do 1 stycznia 2016 r. przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie zawieraty
unormowan odnoszacych sie¢ bezposrednio do tego typu opinii. Ich dopuszczal-
nos$¢ w postepowaniu cywilnym mozna byto wywodzié¢ z art. 309 kpc, przewi-
dujacego mozliwos¢ postuzenia sie innymi srodkami dowodowymi i stosowania
do nich odpowiednio przepisow o dowodach (por. Demendecki). Obecnie dowdéd
z opinii opiniodawczego zespotu sadowych specjalistow zostal unormowany
w art. 2901 kpc dodanym ustawa z 5 sierpnia 2015 r. o opiniodawczych zespotach
sadowych specjalistow (Dz.U. z 2015 r. poz. 1418). Wérod ich zadan, oprocz spo-
rzadzania opinii w sprawach rodzinnych i opiekuniczych oraz w sprawach nielet-
nich, na podstawie przeprowadzonych badan psychologicznych, pedagogicznych
lub lekarskich, ustawa wskazuje prowadzenie mediacji, przeprowadzanie wy-
wiadow $rodowiskowych w sprawach nieletnich oraz prowadzenie poradnictwa
specjalistycznego dla matoletnich, nieletnich i ich rodzin. Zakres opinii opinio-
dawczego zespotu sadowych specjalistow okreslany jest przez teze dowodowa
sformutowana przez sad. Teza ta moze obejmowac poznanie stanowiska dziecka.

Nalezy pamigta¢, ze w Swietle omawianego wyzej orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, wymdg wystuchania dziecka, ktére w opinii tego sadu jest co do
zasady obligatoryjne, wypelnia zobowigzania wynikajace z uméw miedzynaro-
dowych, umozliwiajac odmowe przyznania dziecku statusu uczestnika postepo-
wania przed sadem opiekunczym. Odstapienie od wymogu wystuchania dziecka
czynitoby lini¢ orzecznicza Sadu Najwyzszego nieaktualng i stwarzato koniecz-
no$¢ uczestnictwa maloletnich (osobiscie lub za posrednictwem kuratora) we
wszystkich postepowaniach dotyczacych wtadzy rodzicielskiej.

Warto rowniez w tym miejscu jeszcze raz zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 573
§ 1 kpc, maloletni posiadajacy ograniczona zdolno$¢ do czynnosci prawnych ma
co do zasady w postepowaniu przed sadem opiekuniczym zdolnos¢ procesowa,
tj. zdolnos$¢ do podejmowania osobiscie czynnosci procesowych. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze ustawodawca przewiduje dalej idacy — niz w przypadku samego
wystuchania — udziat dzieci w postepowaniu sadowym przed sadem opiekun-
czym. Podobne wnioski wynikajg z unormowania zawartego w art. 574 kpc, kto-
ry przewiduje nakazanie przez sad opiekuniczy osobistego stawiennictwa osoby
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znajdujacej si¢ pod wladza rodzicielskg lub opieka, a takze zarzadzenie przy-
musowego sprowadzenia takiej osoby. Z § 2 art. 574 kpc wynika, ze zarzadzenie
sadu opiekuniczego moze dotyczy¢ réwniez mlodszych dzieci, nieposiadajacych
zdolnosci procesowej. Wydaje sig, ze przywotane przepisy, ktére nie zawiera-
ja przestanek odwotujacych sie¢ do dobra dziecka, stwarzaja potencjalnie wigk-
sze ryzyko jego naruszenia, niz wystuchanie dziecka w warunkach okreslonych
w art. 576 kpc.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢ wage przytoczonych wyzej argumentow, for-
mutowanych przez autoréw kwestionujacych celowos¢ przeprowadzania wystu-
chania dziecka w kazdym przypadku. W szczegolnosci dotyczy to postepowania
rozwodowego.

Przytoczone wyzej wzgledy nie pozwalaja na przyjecie automatyzmu w sto-
sowaniu omawianych unormowan prawnych, zaréwno gdy chodzi o przyje-
cie zasady wysluchiwania dziecka, jak i odstepowania od niego. Wydaje sig, ze
wystarczajacym kryterium decyzji sadu w tym zakresie sq przestanki okreslone
w art. 576 § 2 kpc (rozwdj umystowy, stan zdrowia, stopien dojrzatosci dziecka).
Sformutowanie wnioskéw w zakresie dopuszczalnosci wystuchania dziecka na
gruncie obowiazujacych przepiséw zalezy zatem od ustalen z zakresu psychologii
rozwojowej i wychowawczej. Powinny one zosta¢ dokonane w kazdej sprawie, nie
mozna jednak wykluczy¢, ze w $wietle tych kryteriow wystuchanie mtodszych
dzieci, z uwagi na ich stopien dojrzatosci oraz zagrozenie dla zdrowia psychicz-
nego, zostanie w ogdle wykluczone.

Nalezy w zwiazku z tym podzieli¢ wyrazony w pismiennictwie poglad, ze w ra-
zie watpliwosci, decyzja sadu opiekunczego co do wystuchania dziecka powinna
zostac¢ poprzedzona opinia bieglego psychologa, pedagoga lub lekarza psychiatry,
neurologa i pediatry (Ciesliriski, 2012; Czerederecka, 2010; Stojanowska, 2011).

Potwierdzenie prezentowanego pogladu odnalez¢ mozna w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z 1 pazdziernika 1998 r. (sygn. I CKN 825/98), wydanym jesz-
cze na gruncie poprzednio obowiazujacego stanu prawnego. W orzeczeniu tym
sformutowana zostata nastepujaca teza:

Uwzgledniajqc tres¢ art. 12 Konwencji o prawach dziecka z dnia 20 listopada
1989 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 120 poz. 526 ze zm.), jak i tres¢ przepisu art. 576
§ 2 w zwiqzku z art. 573 § 2 kpc, nalezy przyjaé, Ze obowigzkiem sqdu, w kazdej
sprawie dotyczqcej dziecka, jest wystuchanie dziecka, ktorego stan rozwoju psy-
chofizycznego na to pozwala.
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Sad Najwyzszy, mimo przyjecia tej zasady, nie uznat zarzutéw wnoszacej ka-
sacje matki dziecka, powotujacej si¢ na naruszenie przepiséw postepowania przez
brak wystuchania dziecka, poniewaz sad orzekajacy w tej sprawie ustosunkowat
si¢ do kwestii wystuchania dziecka i opierajac si¢ na opinii psychologa co do stanu
rozwoju psychofizycznego maloletniego uznat, ze zasadnym jest odstapienie od
wystuchania matoletniego, gdyz mogloby to by¢ dla dziecka zbyt obciazajace przy
uwzglednieniu jego wieku i realiéw sprawy.

Prezentowane stanowisko nie jest jednak jednolicie przyjmowane réw-
niez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W postanowieniu z dnia 15 grud-
nia 1998 r. (I CKN 1122/98, OSNC 1999 nr 6, poz. 119) Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, zgodnie z ktérym swoje stanowisko ,, matoletni wyraza badz przed sadem,
ktory go wystuchuje, badz przed bieglymi, ktorzy wydaja opinie w sprawie”. Za
wystarczajace uznane zostalo przekazanie przez dziecko swoich pogladow za
posrednictwem bieglych z rodzinnego osrodka diagnostyczno-konsultacyjnego’.
Nalezy jednak podkresli¢, ze przytoczone rozstrzygniecie zapadfo na gruncie po-
przednio obowigzujacego stanu prawnego, a Sad Najwyzszy w jego uzasadnieniu
analizowal przede wszystkim zgodno$¢ przebiegu postepowania z unormowa-
niem art. 12 Konwencji o prawach dziecka.

W pismiennictwie wskazuje si¢ na istotne réznice miedzy wystuchaniem
dziecka a przeprowadzeniem dowodu z przestuchania swiadka. Wedlug jedne-
go z zaprezentowanych pogladow, celem zeznan swiadkow jest uzyskanie relacji
o faktach, natomiast wystuchanie dziecka ukierunkowane jest na przedstawienie
ocen (Cieslinski, 2012). Wydaje sig, ze tak sformutowane kryterium podziatu nie
znajduje wystarczajacego potwierdzenia w przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego. W przeciwienistwie do przestuchania swiadka, wystuchanie nie jest
okreslane jako dowdd. Co za tym idzie nie podlega sformalizowanym zasadom
prowadzenia postepowania dowodowego (Markiewicz, 2010). Jednakze funkcja
wystuchania jest podobna do dowodu, w tym dowodu z przestuchania swiadka:
stuzy zebraniu przez sad wiadomosci o faktach wchodzacych w sktad podsta-
wy faktycznej sprawy i w konsekwencji moze decydowacd o tresci orzeczenia
(Markiewicz, 2010). Wystuchanie okresla si¢ jako , pomocnicza instytucje pro-
cesowq o charakterze techniczno-procesowym, stuzaca do uzyskania przez sad
wyjasnien i odwiadczen faktycznych potrzebnych sadowi dla rozstrzygniecia
sprawy” (Markiewicz, 2010, s. 342). Wskazuje sie¢ rowniez, ze wystuchanie, ktore

7 0Od 1 stycznia 2016 r., na mocy Ustawy o opiniodawczych zespotach sadowych spegjalistow
z 5 sierpnia 2015 ., Dz.U. 2015 r. poz. 1418, rodzinne osrodki diagnostyczno-konsultacyjne
staly sie opiniodawczymi zespotami sadowych specjalistow.
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nie jest Srodkiem dowodowym i musi by¢ odrdzniane od przestuchania swiadka,
nie jest objete sankcja odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania (por. np.
Siedlecki, éwieboda, 2001). W odniesieniu do wystuchania dziecka oznacza to,
ze podanie przez nie fatlszywych informacji, co do zasady nie moze by¢ przy-
czyna wszczecia postepowania na podstawie ustawy o postepowaniu w spra-
wach nieletnich (ewentualna odmienna ocena mogtaby wynikaé z interpretacji
zachowania dziecka jako przejawu demoralizacji, uzasadniajacego zastosowanie
przepisow tej ustawy).

Omawiane unormowania nie okreslaja precyzyjnie sposobu i formy prze-
prowadzenia wystuchania dziecka. Jedyne wskazanie w tym zakresie dotyczy
miejsca, w ktérym przeprowadzone ma by¢ wystuchanie. Zgodnie z art. 576 § 2
in fine kpc wystuchanie odbywa sie poza sala posiedzen sadowych. Jakkolwiek
przepis ten nie zawiera blizszych informacji dotyczacych warunkéw, w ktdérych
powinna zosta¢ przeprowadzona omawiana czynnos¢, to bez watpienia stanowi
wyraz dbalosci ustawodawcy w zakresie ochrony dobra dziecka i przeciwdziata-
nia potencjalnym urazom zwigzanym z dokonywanymi czynno$ciami. Réwniez
w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci Regulamin urzedowania sadow
powszechnych z 23 grudnia 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 2316) zawarte zostato
unormowanie dotyczace miejsca przeprowadzenia wystuchania. Zgodnie z § 154
tego rozporzadzenia wystuchanie matoletniego dziecka przeprowadza sig, o ile
jest to mozliwe, w przeznaczonym i przystosowanym do tego celu pomieszczeniu,
a jesli w siedzibie sadu takiego pomieszczenia nie ma — réwniez w pomieszcze-
niu znajdujacym sie poza budynkiem sadu, w szczegdlnosci wspdtpracujac w tym
zakresie z organizacjami pozarzadowymi zajmujacymi si¢ ochrong praw dzieci.
Zdaniem Czeredereckiej pomieszczenie, w ktérym przeprowadza sie wystuchanie
dziecka powinno odpowiadac¢ warunkom przyjaznego pokoju przestuchan, by¢ bliz-
sze pomieszczeniom mieszkalnym niz pokojowi stuzbowemu. Powinno réwniez
by¢ wyposazone w przystosowane dla dziecka miejsce do siedzenia, materiaty
do rysowania itp. (Czerederecka, 2010, s. 41). Ubranie osoby przeprowadzajacej
wystuchanie dziecka powinno miec¢ charakter nieformalny — sedzia nie moze by¢
ubrany toge (Czerederecka, 2010). Nie ulega watpliwosci, ze zapewnienie odpo-
wiednich warunkéw lokalowych stanowi jedna z gwarancji realizacji zasady do-
bra dziecka i przeciwdziata przedstawionym wyzej zagrozeniom.

Istotne znaczenie ma rowniez merytoryczne przygotowanie sedziego do
przeprowadzenia wystuchania dziecka. W tym celu powinny by¢ organizowa-
ne odpowiednie szkolenia obejmujace podstawowe zasady psychologii dziecka.
W szczegolnosci sedzia powinien dysponowac wiedza pozwalajaca na zadawanie

Dziecko krzywdzone. Teoria, badania, praktyka Vol. 14 Nr 4 (2015)

25



26

ASPEKTY PRAWNE WYSLUCHANIA DZIECKA W POSTEPOWANIU CYWILNYM

pytant w sposdb dostosowany do stopnia dojrzatosci i rozwoju umystowego dziec-
ka oraz odpowiednia interpretacje uzyskiwanych odpowiedzi zardowno w sferze
werbalnej, jak i niewerbalne;.

Omawiane unormowanie nie okresla, czy dziecko powinno by¢ wystuchiwane
przez caly skfad orzekajacy w danej sprawie. Wskazuje sig, ze brak regulacji doty-
czacej tej kwestii przemawia na rzecz zaangazowania catego sktadu sedziowskiego
(Cieslinski, 2012; Czerederecka, 2010). Jako w pelni uzasadniony i zgodny z dobrem
dziecka nalezy uznac postulat de lege ferenda, aby wystuchanie przeprowadzat jeden
sedzia (Cieslinski, 2012). W tym przypadku pozostali cztonkowie sktadu orzekaja-
cego powinni mie¢ mozliwos¢ zapoznania si¢ z przebiegiem wystuchania — przez
bezposrednia obserwacje jego przebiegu lub wystuchanie nagrania.

W pismiennictwie rozwazano réwniez problem sposobu utrwalania przebiegu
wystuchania dziecka w celu wiaczenia do akt sprawy. Zdaniem Gudowskiego
dopuszczalne jest uzyskanie nagrania tej czynnosci. Rozwiazanie takie okre-
slone zostato jako bardziej wskazane niz protokotowanie, ktére mogtoby zabu-
rzy¢ przebieg rozmowy, nadajac jej oficjalny i obciazajacy dla dziecka charakter
(Gudowski, 2012). Zdaniem Czeredereckiej, w przypadku nagrywania przebiegu
wystuchania konieczne jest uzyskanie zgody dziecka (Czerederecka, 2010; autor-
ka nie podaje jednak podstawy prawnej wymogu, ktory formutuje — przyp. J.S.).
W doktrynie zaprezentowano przekonujacy poglad, zgodnie z ktérym wystu-
chanie dziecka odbywa si¢ w ramach posiedzenia niejawnego (Cieslinski, 2012).
Przyjecie tego rozwiazania powoduje, Ze wystarczajaca forma utrwalenia przebie-
gu wystuchania dziecka jest zgodnie z art. 157 § 3 kpc notatka urzedowa. Zasada
ta znalazla potwierdzenie w nowym, przytaczanym wyzej regulaminie urzedo-
wania sadow powszechnych z 2015 r., ktéry w § 154 ust. 2 przewiduje sporzadze-
nie notatki urzedowej z wystuchania dziecka. Rozwiazanie takie nalezy oceni¢
jako wtasciwe, poniewaz —jak juz wspomniano — celem wystuchania nie jest zgro-
madzenie materiatlu dowodowego, ale zapoznanie sie sedziego ze stanowiskiem
dziecka. Nalezy pamigtad, Ze dotaczenie pelnego protokotu lub nagrania do akt
sprawy pozwalatoby na zapoznanie si¢ z nimi przez uczestnikéw postepowania,
w tym rodzicow.

Z uwagi na cele wystuchania i jego nieformalny charakter nie biorg w nim
udzialu uczestnicy postgpowania, pelnomocnicy czy prokurator (Cieslinski,
2012). Natomiast jako dopuszczalny przyjmuje si¢ udzial biegltego psychologa
(Cieslinski, 2012).

W doktrynie prezentowany jest rowniez poglad o niedopuszczalnosci pona-
wiania wystuchania dziecka (Cieslinski, 2012). Jest to podyktowane charakterem
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tej czynnosci oraz potrzeba ochrony dobra dziecka, ktére mogtoby ucierpie¢ wsku-
tek wielokrotnego wzywania do sadu oraz ponawiania pytan. Brak jest natomiast
formalnych przestanek wylaczajacych ponowienie wystuchania, co sprawia, ze
w wyjatkowych przypadkach bytoby ono dopuszczalne.

Wydaje sig, ze uczestnicy postepowania nie powinni mie¢ wptywu na przebieg
wystuchania i tres¢ zadawanych dziecku pytan®. Decyduja o tym wskazane wyzej
cele omawianego instrumentu prawnego.

Poniewaz wystuchanie dziecka podyktowane jest jego podmiotowoscia i god-
noscia, a realizowane jest przy zatozeniu ochrony dobra dziecka jako naczelnej
zasady prawa rodzinnego, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze dziecko moze od-
mowié przeprowadzenia z nim tej czynnosci i nie powinno by¢ do niej w jaki-
kolwiek sposéb zmuszane. Z tych samych wzgledéw powinno by¢ informowane
o celu i skutkach dokonywanych czynnosci, w sposoéb odpowiadajacy jego dojrza-
tosci i rozwojowi umystowemu.

Wystuchanie dziecka w Swietle ustalen empirycznych

Dotychczas nie zostato przeprowadzone kompleksowe badanie empiryczne doty-
czace wystuchania dziecka w postepowaniu przed sagdem opiekuniczym?®. Niemniej
zebrane dotychczas informacje w ramach badan zwigzanych z tego typu postepo-
waniami pozwalaja na przyblizong charakterystyke praktyki orzeczniczej w oma-
wianym zakresie.

Przedmiotem badania aktowego przeprowadzonego przez Holewinska-
Lapinska (2013) w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci byly sprawy o pozbawie-
nie wladzy rodzicielskiej, w ktorych przeprowadzono dowdd z opinii rodzinnego
osrodka diagnostyczno-konsultacyjnego, zakonczone prawomocnie w 2011
i 2012 r. Badanie objeto 96 akt spraw tego typu z catej Polski. Ustalono, ze wystu-
chanie dziecka miato miejsce jedynie w siedmiu postepowaniach (7,3%). Autorka
ustalita jednoczesnie, ze w 23 przypadkach spraw opinie, zyczenia i preferencje
dzieci zostaty ustalone w opinii rodzinnego osrodka diagnostyczno-konsultacyj-
nego (Holewinska-Lapinska, 2013).

8 Inaczejna ten temat: Ciesliniski (2012, s. 69).

9 Juz po przekazaniu niniejszego artykutu do redakcji, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci
opublikowat wyniki badania przeprowadzonego w ramach projektu ,Praktyka sadowa
w zakresie wystuchiwania maloletnich w postepowaniach cywilnych w kontekscie idei
przyjaznego wystuchiwania dziecka” (http://www.iws.org.pl/badania/raporty) — przyp.]J.S.
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Autor niniejszego opracowania przeprowadzil w Instytucie Wymiaru
Sprawiedliwosci badanie aktowe postepowan dotyczacych rozstrzygniecia
sadu opiekunczego o istotnej sprawie dziecka w braku porozumienia rodzicéw
(Styk, 2013). Badanie objeto 166 akt spraw sadowych rozstrzygnietych prawomoc-
nie w 2011 r. Analiza akt wykazata, ze jedynie w 12 postepowaniach (7,2%) miato
miejsce wystuchanie dziecka (Styk, 2013). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w ba-
danych sprawach bardzo rzadko byl przeprowadzany dowdd z opinii rodzinne-
go osrodka diagnostyczno-konsultacyjnego (5 postepowan — 3%). Wydaje sie, ze
podmiotowe traktowanie dziecka powinno przemawiac na rzecz zapoznania sie
z jego zdaniem w dotyczacej go sprawie, ktorg w swietle przeprowadzonego ba-
dania najczesciej jest wydanie dokumentéw (dowodu osobistego lub paszportu)
potrzebnych do odbycia podrézy zagranicznej. Praktyka sadow opiekunczych jest
jednak w tym zakresie inna.

Badaniem przeprowadzonym przez autora niniejszego opracowania objete
zostaly rowniez sprawy dotyczace zezwolenia na dokonanie czynnosci przekra-
czajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka'®. Wéréd 200 zbadanych
postepowan, jedynie w 22 przypadkach (11%), sad zapoznat si¢ bezposrednio ze
stanowiskiem dziecka. Nalezy jednak podkresli¢, ze miato to miejsce w trakcie
rozprawy, a nie w sposob przewidziany w art. 576 § 2 kpc. W tego typu postepo-
waniach sady niekiedy dopuszczajg udziat dziecka w postepowaniu w charakte-
rze uczestnika.

Sprawy o ograniczenie i pozbawienie wladzy rodzicielskiej byty przedmiotem
badania przeprowadzonego przez Diugoszewska. Autorka poddata analizie 300
akt spraw. Wystuchanie dziecka miato miejsce w 16 postepowaniach dotyczacych
ograniczenia wtadzy rodzicielskiej i w dwoch, ktérych przedmiotem byto pozba-
wienie wladzy rodzicielskiej — w sumie w 18 sprawach (6%; Dtugoszewska, 2012).
Dowod z opinii rodzinnego o$rodka diagnostyczno-konsultacyjnego zostat prze-
prowadzony w 66 postepowaniach, a wigc w mniej niz ¥4 spraw.

Nalezy podkresli¢, ze ocena wystuchania dziecka w prowadzonych badaniach
empirycznych, z uwagi na odformalizowany charakter tej czynnosci, napotyka
na trudnosci. Sady stosuja niekiedy rozwigzania posrednie, dopuszczajac do glo-
su obecne na rozprawie dziecko, bez wskazania w protokole trybu tej czynnosci.
Niemniej podstawowy wniosek wynikajacy z prezentowanych wyzej wynikow ba-
dan sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze w praktyce orzeczniczej sadéw rodzinnych
wystuchanie dziecka nalezy do rzadkosci. Warto podkresli¢, ze nie jest rowniez

10 Raport z przeprowadzonego w 2014 r. badania nie zostat jeszcze opublikowany.
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co do zasady realizowana prezentowana w doktrynie alternatywna koncepgja,
polegajaca na zastapieniu bezposredniego wystuchania dziecka opinia bieglego
psychologa, zawierajaca informacje na temat stanowiska dziecka.

Podsumowanie

Zdaniem autora niniejszego opracowania dokonane wyzej ustalenia, w szczegol-
nosci odnotowanie niecheci sedzidow do przeprowadzania wystuchania dziecka, nie
powinny prowadzi¢ do formutowania wnioskéw de lege ferenda sprowadzajacych
sie¢ do wymuszenia stosowania tego instrumentu. Jak juz wspomniano, w obec-
nie obowiazujacym stanie prawnym wystuchanie dziecka uksztattowane zostato
jako wzglednie obligatoryjne. Rozwiazanie to cechuje wlasciwa sprawom rodzin-
nym elastyczno$c i dlatego nalezy ocenic je jako optymalne. Mozna przypuszczad,
ze praktyka wymiaru sprawiedliwosci w omawianym zakresie jest w pewnym
stopniu konsekwencjq braku dbalosci o przygotowanie pedagogiczne i psycholo-
giczne sedzidw do przeprowadzania wystuchania dziecka, a w konsekwengji ich
przekonania o niecelowosci stosowania tego instrumentu procesowego. Nie bez
znaczenia sa rowniez uwarunkowania zwigzane z odpowiednim zapleczem lo-
kalowym i technicznym. Z cala moca nalezy podkresli¢, ze podnoszenie jakosci
orzecznictwa w sprawach rodzinnych powinno odbywac sie nie tylko przez zmia-
ny legislacyjne w obrebie procedury cywilnej lub prawa materialnego, ale przede
wszystkim przez wprowadzanie rozwiazan systemowych i ustrojowych, prowa-
dzacych do podnoszenia kompetencji sedziéw rodzinnych i dowartosciowania ich
zawodu oraz stworzenia warunkéw godnego jego wykonywania. W przypadku
stosowania omawianego instrumentu prawnego ,,za wszelka ceng”, nalezatoby
podzieli¢ omdwione wyzej watpliwosci wyrazane przez jego przeciwnikow.

E-mail autora: j.slyk@uksw.edu.pl
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Legal aspects of hearing of a child in civil
proceeedings

This subject of this paper is the institution of hearing of a child in a civil procedure. The
author is analysing this legal instrument in a perspective of different forms of child’s par-
ticipation in court proceedings. He is making review of legal provisions of international
law and Polish Constitution. The main part of the paper is concerns the provisions of
the Civil proceedings Code, which are requlating hearing of a child in a trial proceedin-
gs and non-trial proceedings. In particular discussed were the controversies appearing
in legal doctrine concerning the obligatory status of hearing of a child and manners to
perform it. The Author is of the opinion that the judge’s evaluation of the child’s abili-
ty to participate in such action, taking into account its mental development, health sta-
tus and maturity level, should be decisive, whether to perform hearing of a child or not.
The elaborations were supplemented with a presentation concerning empirical finding
concerning the said legal institution.
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