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Wrchodzqce w zycie 1 lipca 2015 r. zmiany przepiséw Kodeksu postepowania karne-
g0, oznaczajqce silniejsze zaakcentowanie kontradyktoryjnosci procesu, rodzq powaz-
ne obawy o praktyczng ochrong praw i intereséw jego uczestnikow, w szczegolnosci
0s0b matoletnich dziatajacych w charakterze stron postepowania. Watpliwosci doty-
czq takze wptywu nowelizacji na tryb i sposéb przestuchania tej kategorii Swiadkdw.
W artykule podjeto probe przeanalizowania w sposéb kompleksowy sytuacji prawnej
dziecka w nowym modelu postepowania, ktory zaktada zwigkszenie aktywnosci stron
przy jednoczesnym ograniczeniu aktywnosci sqdu w procesie dowodzenia. Za zasad-
ne uznano zwiezte wskazanie zmian najbardziej istotnych z punktu widzenia dziec-
ka zaréwno jako strony postepowania, jak i Swiadka, a takze probe oceny tych zmian
przez pryzmat minimalnych wymagan, ktore wynikajq z Dyrektywy Parlamentu
Europejskiej i Rady 2012/29/UE z 25 paZdziernika 2012 r. Z uwagi na charakter
zmian, w tekscie zasygnalizowano jedynie kwestie zwiqzane z pozycjq dziecka przy
konsensualnych trybach zakoniczenia postepowania. Zagadnienie to wymaga odreb-
nego opracowania z uwagi na bardzo powazne zmiany dotyczqce zardwno instytucji
skazania bez rozprawy, jak i skazania oskarzonego i wymierzenia mu okreslonej sank-
cji bez przeprowadzania postepowania dowodowego wskutek uwzgledniania przez sqd
wniosku tego uczestnika postepowania.
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Wprowadzenie

owelizacja przepisow Kodeksu postepowania karnego, ktora weszta

w zycie 1 lipca 2015 r., zostala wprowadzona na mocy ustaw z dnia 27

wrzesnia 2013 r.! oraz 20 lutego 2015 r.2 Za podstawowy cel proponowa-
nych zmian projektodawcy uznali ,, przemodelowanie postepowania jurysdykcyj-
nego w kierunku wigkszej kontradyktoryjnosci” (Ministerstwo Sprawiedliwosci
[MS], 2011, s. 5), co ma by¢ osiagniete przez uaktywnienie stron postepowania.
Wprowadzone zmiany dotycza takze stadium postepowania przygotowawczego
w zakresie niezbednym do zbudowania modelu kontradyktoryjnej rozprawy. Za
kolejny cel nowelizacji, ktdry w sposob naturalny wynika ze zwiekszenia mozli-
wosci stron wplywania na przebieg i sposob zakoniczenia procesu karnego, uznano
takze mozliwo$¢ szerszego wykorzystania konsensualnych sposobéw zakoriczenia
postepowania karnego (MS, 2011).

Zmiany w zakresie postepowania przygotowawczego

Konsekwencja zwigkszenia kontradyktoryjnosci postepowania przed sadem byta
konieczno$¢ modyfikacji celow postepowania przygotowawczego. Po wejsciu
w zycie ustaw nowelizacyjnych jednym z celow tej fazy postepowania jest zebra-
nie, zabezpieczenie i utrwalenie dowodéw w zakresie niezbednym do stwierdze-
nia zasadnosci wniesienia aktu oskarzenia albo innego zakonczenia postepowania,
a takze do przedstawienia wniosku o dopuszczenie tych dowoddw i przeprowa-
dzenie ich przed sadem (art. 297 § 1 pkt 5 kpk). A zatem na etapie $ledztwa lub
dochodzenia dowody beda co do zasady przeprowadzane dla oskarzyciela, nie
zas dla sadu (Grzegorczyk, 2015), co jednak nadal nie bedzie stato na przeszkodzie
odczytaniu na rozprawie, w wypadkach wskazanych w ustawie i w odpowiednim
zakresie, protokolow z czynnosci prowadzonych w sledztwie lub dochodzeniu.
Istotna modyfikacja dotyczy takze zakresu materiatlu dowodowego przekazywa-
nego do sadu przez oskarzyciela publicznego. Zgodnie z trescig zmienionego we
wrzesniu 2013 r. przepisu art. 334 § 1 kpk, oskarzyciel publiczny bedzie prze-
kazywat sadowi jedynie materialy postepowania przygotowawczego zwigzane

1 Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r. poz. 1247).

2 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektdrych innych
ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 396).
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z kwestig odpowiedzialnosci 0oséb wskazanych w tym akcie za czyny w nim za-
rzucane, a tym samym zostanie zmieniona dotychczasowa praktyka przekazy-
wania calych akt. Materialy postepowania inne niz postanowienia i zarzadzenia
dotyczace tych oséb wydane w toku postepowania, protokoly z czynnosci dowo-
dowych i zalaczniki do nich przewidziane przez ustawe oraz opinie i dokumenty
urzedowe i prywatne uzyskane lub ztozone do akt sprawy, takze beda mogty by¢
dolaczone, ale jedynie na zadanie strony (§ 2). Oznacza to istotng zmiane znaczenia
instytucji koncowego zaznajomienia sie z materialami postepowania (art. 321 kpk),
takze z punktu widzenia aktywnosci stron postepowania (lub ich przedstawicieli
procesowych). Podczas tej czynnosci, przeprowadzanej na wniosek strony, prowa-
dzacy postepowanie poinformuje ja, ktore materiaty z akt sprawy beda przekaza-
ne sadowi wraz z aktem oskarzenia oraz z pouczeniem o uprawnieniu do zfozenia
wniosku o uzupelnienie materiatu dowodowego, ktéry ma by¢ przekazany sado-
wi wraz z aktem oskarzenia, o okreslone dokumenty zawarte w aktach sprawy.
Po wniesieniu do sadu aktu oskarzenia strony oraz obroncy i pelnomocnicy beda
mogli ztozy¢ wniosek o zobowiazanie prokuratora do uzupelnienia materiatéw
postepowania przygotowawczego dotaczonych do aktu oskarzenia o okreslone
dokumenty zawarte w aktach tego postepowania jedynie do czasu rozpoczecia
przewodu sadowego (art. 381 § 2), to jest, zgodnie z nowym brzmieniem przepisu,
do momentu przedstawienia przez oskarzyciela zarzutow oskarzenia.

Zmiany w zakresie postepowania przed sadem
pierwszej instancji

Wzmocnienie kontradyktoryjnosci postepowania przed sadem oznaczac bedzie
uwolnienie sadu od obowiazku prowadzenia postepowania dowodowego — po
wejsSciu w zycie zmian organ ten ma pelni¢ ,role raczej biernego arbitra” (MS,
2011). Chociaz podstawowym celem procesu nadal bedzie dokonanie prawdzi-
wych ustalen faktycznych (art. 2 § 2 kpk), jednak zgodnie z zalozeniem projekto-
dawcy, odpowiedzialnos¢ za jego wynik bedzie przerzucona na strony, szczegdlnie
za$ na oskarzyciela publicznego. Po wejsciu w zycie ustaw nowelizacyjnych sad
nie bedzie mogl zwrdci¢ sprawy prokuratorowi w celu uzupetnienia $ledztwa
lub dochodzenia w sytuacji dostrzezenia istotnych brakéw tego postepowania,
zwlaszcza ze wzgledu na potrzebe poszukiwania dowoddéw (co przewidywat
uchylony art. 345 § 1 kpk), czy tez zakresli¢ mu juz w trakcie rozprawy dodatko-
wego terminu do przedstawienia dowodéw (uchylony art. 397 § 1 kpk). Zmiany
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te koresponduja z decyzja ustawodawcy o zwolnieniu przewodniczacego sktadu
orzekajacego z obowiazku zapewnienia, by zostaly wyjasnione wszystkie istotne
okolicznosci sprawy, sprowadzajaca jego role, w mysl nowej tresci art. 366 kpk, do
kierowania rozprawa i czuwania nad jej prawidtowym przebiegiem. W uzasadnie-
niu do projektu podkreslono:

W szczegolnosci, ten nowy sposéb procedowania zwalnia sqd od ,, poszukiwania”
dowoddw winy oskarzonego w sytuacji, gdy oskarzyciel nie kwapi sie, by ich do-
starczyé. (MS, 2011, s. 9). Zasadnicza zmiana zwigzana z kwestiq dowodzenia
dotyczy tredci art. 167 kpk, oznaczajgcq odstgpienie od reguly dwodch réwno-
rzednych sposobow wprowadzania dowoddéw do procesu karnego, stusznie zo-
stata uznana za ,rdzen normatywny nowelizacji procedury karnej” (Bojarnczyk,
2014, s. 222).

Po 1 lipca 2015 r. sad nadal bedzie mégt dopusci¢ dowod z urzedu, ale jedy-
nie w wyjatkowych wypadkach — uzasadnionych szczegdlnymi okoliczno$ciami.
Zmiana ta nie odnosi si¢ jednak wylacznie do sposobu wprowadzania dowodu
do procesu karnego, ale dotyczy takze jego przeprowadzania. Zgodnie z trescig
zmienionego art. 167 kpk, w postepowaniu jurysdykcyjnym zainicjowanym przez
strong dowody sa przeprowadzane przez strony po ich uprzednim dopuszcze-
niu przez uprawniony podmiot. Oznacza to, ze — zgodnie z trescia zmienione-
go art. 171 § 2 kpk — co do zasady to strony beda przestuchiwac oskarzonych,
$Swiadkow i bieglych (w miejsce dotychczasowego prawa zadawania pytan), a sad
bedzie mdgl skorzysta¢ z tej mozliwosci w przypadku zaistnienia przestanki
upowazniajacej do dopuszczenia dowodu z urzedu. Mimo braku konsekwentnej
zmiany tresci przepisu art. 171 § 6 kpk (w tresci ktorego nadal mowa jest o orga-
nie przestuchujacym, mimo ze w tresci § 2 ustawodawca zmienil sformutowa-
nie , organ przestuchujacy” na ,, podmiot przestuchujacy”) uznac nalezy, ze nadal
w gestii przewodniczacego sktadu bedzie lezalo uchylanie pytan, ktore sq niedo-
puszczalne, pytan nieistotnych, a takze niestosownych (art. 370 § 4 kpk). Takze
odczytywanie protokotdw z czynnosci przeprowadzonych w postepowaniu przy-
gotowawczym, opinii biegtych i instytucji oraz innych dokumentdéw, ktore podle-
gaja odczytaniu (art. 389, 391, 393 kpk) od 1 lipca 2015 r. bedzie zadaniem stron.
Powinno$¢ przeprowadzenia dowodu bedzie spoczywata na tej stronie, ktéra o to
wnioskowata.

Trudno w tej chwili przewidziec jak te ,,podwojnie kwalifikowang przestanke”
(Bojanczyk, 2014) w postaci ,wyjatkowego wypadku uzasadnionego szczegolnymi
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okolicznosciami” beda interpretowac sedziowie. Z tresci uzasadnienia projektu
wynika, Zze warunek (pierwotnie okreslony jako ,wyjatkowy i szczegdlnie uza-
sadniony wypadek”) uprawniajacy sad do przeprowadzenia dowodu w razie
biernosci stron bedzie dotyczyl tych dowodow, ktérych przeprowadzenie jest
obligatoryjne. Przyktadowo moze to by¢ dowdd z opinii biegltych psychiatrow,
gdy powstang watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego, czy dowdd z kar-
ty karnej oskarzonego (MS, 2011). Nalezy jednak zauwazy¢, ze analiza wygto-
szonych w pismiennictwie pogladow, ktére ukazaty sie jeszcze przed wejSciem
w zycie tych przepiséw, w tym takze autorstwa wybitnych przedstawicieli prak-
tyki, wskazuje na to, ze mozliwe sa takze inne sytuacje wymagajace ingerencji
sadu. Zabtocki (2015), sedzia Sadu Najwyzszego, a zarazem cztonek Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, ktora przygotowata projekt ustawy wrzesniowej,
nawiazujac do tresci art. 427 § 5 kpk, proponuje wprowadzenie kategorii tzw. do-
wodow obowiazkowych, podlegajacych dopuszczeniu takze bez wniosku stron.
Z uwagi na to, ze ich przeprowadzenie jest wymogiem ustawowym, koniecznos¢
ich dopuszczenia nie bedzie wymagala powotlania si¢ przez sad na przestanke
~wyjatkowego wypadku, uzasadnionego szczegdlnymi okoliczno$ciami”. Autor
proponuje zaliczy¢ do tej kategorii te dowody, przy ktorych ,, wymog ustawowy
przeprowadzenia dowodu nie byt potaczony ze stwierdzeniem jakichkolwiek
przestanek ocennych” — tj. danych o oskarzonym wskazanych w tresci art. 213
§ 1-2a kpk czy przeprowadzenie obligatoryjnego wywiadu srodowiskowego (art.
214 § 2 kpk). Wedtug Zabtockiego dopuszczenie przez sad dowodu na podstawie
przepisu art. 167 § 1 bedzie natomiast dotyczyto np. dowodu z opinii biegtych,
takze psychiatréw (co takze moze odnosic si¢ do stanu psychicznego pokrzyw-
dzonego), ustalenia dokltadnego czasu popetnienia przestepstwa, gdy jest to istot-
ne ze wzgledu na ewentualne przedawnienie, powagi rzeczy osadzonej lub gdy
moze mie¢ znaczenie ze wzgledu na podmiotowe ograniczenia przy niektérych
przestepstwach czy tez dotyczacych okolicznosci istotnych ze wzgledu na wiek
sprawcy przez pryzmat podlegania przez niego jurysdykgji sadu karnego. Inne
sytuacje, w ktdérych, zdaniem Zabltockiego, moze zachodzi¢ ,wyjatkowy wypadek,
uzasadniony szczegdlnymi okolicznosciami” to kwestia prawidlowego ustalenia
wartosci przedmiotu przestepstwa, dobadanie , rysujacego si¢ bardzo konkretnie
alibi oskarzonego” czy tez fakt dziatania oskarzonego w sytuacji kontratypowe;j.
Do$¢ niejasny charakter przestanki upowazniajacej sad do aktywnosci przy
dopuszczaniu, a takze przeprowadzaniu dowodow, przy jednoczesnym obciaze-
niu sadu powinnoscig oparcia wszelkich rozstrzygnie¢ na prawdziwych ustale-
niach faktycznych, moze poddaé¢ w watpliwos¢ realnos¢ wptywu wprowadzonych
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zmian na praktyke stosowania przepisow. Przypomnie¢ warto, ze ustawodaweca,
juz wczesniej (w oryginalnym tekscie ustawy z 6 czerwca 1997 r.) podjat probe
potozenia wigkszego nacisku na aktywnos¢ stron podczas przeprowadzania do-
wodow, przez uregulowanie w tresci art. 370 kpk kolejnosci zadawania osobie
przestuchiwanej pytann w postepowaniu sadowym. Obserwacja praktyki poka-
zuje jednak, ze z reguly to sedziowie w pierwszej kolejnosci zadawali pytania
osobom przestuchiwanym, zezwalajac oskarzeniu i obronie na skorzystanie z tej
mozliwosci dopiero po uzyskaniu odpowiedzi na nurtujace sad watpliwosci co
do wyjasnieni, zeznan czy tresci opinii. Jak stusznie zauwazyta Dudka (2015):
»regulacja, ktora miata by¢ wyjatkiem, jest reguly”. Wplyw na sposob funkcjo-
nowania w praktyce nowego przepisu dotyczacego przeprowadzania dowoddéw
z pewnoscia ma stopienl instytucjonalnego przygotowania prokuratury do wpro-
wadzonych zmian. Analiza wynikow przeprowadzonych badan ankietowych nie
napawa optymizmem. Az 66,7 % sedzidéw uwaza, ze prokuratorzy nie sg przygo-
towani do aktywnego udzialu w procesie, z czym zgodzilo sie 76,6 % oskarzycie-
li (Eleganczyk, Steppa, 2013). Nie jest zatem wykluczone, ze takze w przypadku
przestanki , wyjatkowego wypadku, uzasadnionego szczegolnymi okolicznoscia-
mi” aktywnosc¢ sadu zard6wno w dopuszczaniu, jak i przeprowadzaniu dowoddéw
stanie si¢ reguta. Trudno bowiem nie zgodzic sig, ze zmiany Kodeksu postepowa-
nia karnego , nakfadaja sie [...] na wieloletnig tradycje funkcjonowania przedsta-
wicieli poszczegdlnych zawoddw prawniczych w modelu opartym na dominacji
elementéw inkwizycyjnych” (Kardas, 2014, s. 44).

Inne warte zasygnalizowania rozwiazania wprowadzone przez ustawy nowe-
lizacyjne maja utatwi¢ stronom procesu dowodzenie istotnych dla nich okolicz-
nosci. Obciazenie ich odpowiedzialno$cia za wynik procesu towarzyszy uznaniu
za dopuszczalne tzw. dowodoéw prywatnych (Bojanczyk, 2011). Zasada ta jednak
nie dotyczy dowoddw uzyskanych przez strone na potrzeby procesu karnego, za
pomoca czynu zabronionego, o ktdrym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu karnego (art.
168a kpk). Ze wzgledu na ograniczenia, jakie w tym zakresie beda miaty stro-
ny procesu niebedace organami panstwa, wprowadzono takze przepis art. 367a.
Zgodnie z trescia § 1 oskarzony, jego obronca, oskarzyciel positkowy, oskarzyciel
prywatny lub ich pelnomocnicy moga wystapi¢ z wnioskiem do sadu o zarza-
dzenie przez sad dostarczenia przez odpowiedni organ dokumentow, ktérych
strona sama nie moze uzyskac¢, albo o zwolnienie lub o wystapienie o zwolnie-
nie okreslonej osoby od zachowania tajemnicy dla potrzeb ztozenia wniosku do-
wodowego. Wskazywanie na problemy interpretacyjne, jakie przepisy te moga
spowodowac¢ w praktyce, wykracza poza zasadniczy temat artykutu, stad warto
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odesta¢ do stosownego pismiennictwa (Kmiecik, 2015; Kwiatkowski, 2013). Innym
przejawem zmiany modelu procesu karnego jest takze umozliwienie stronie, przez
zmiang art. 393 § 3 kpk, odczytania na rozprawie ekspertyzy sporzadzonej na jej
zlecenie i koszt. Z uwagi na tres¢ art. 193 i 194 kpk nie bedzie ona jednak trak-
towana jak opinia bieglego, a jedynie jako dowdd z dokumentu, ktory bedzie
ewentualnie przydatny do oceny ekspertyzy uzyskanej w wyniku stosownego
postanowienia organu procesowego. Poza watpliwosciami, ktdrych nie rozstrzy-
ga ustawodawca, jak kwestii prawa dostepu prywatnego eksperta do materiatu
dowodowego, charakteru, w jakim moze by¢ on przestuchany na rozprawie, czy
kwestii odpowiedzialnosci prawnej autora tzw. opinii prywatnej za jej tres¢, istot-
ne zastrzezenia z punktu widzenia réwnosci stron postepowania moze budzié¢
brak mozliwosci uzyskania przez strony inne niz oskarzyciel publiczny pokrycia,
nieraz bardzo wysokich, kosztéw sporzadzenia dokumentu (Biertkowska, 2015;
Kmiecik, 2015). Warto zaznaczy¢, ze w panstwach, ktére przyjety system kontra-
dyktoryjny, jak np. w Anglii czy we Wtoszech, obroncy moga zalicza¢ do kosztéw
obrony z urzedu wynagrodzenie biegtego za opinie¢ sporzadzona na ich zlecenie.
Takze w Niemczech koszty opinii prywatnej moga by¢ zaliczone do kosztow pro-
cesu, pod warunkiem, ze sad uzna ja za przydatna do rozstrzygniecia o przedmio-
cie procesu (Kulesza, 2015)

Zmiana aksjologii polskiego procesu karnego (Bojariczyk, 2014) oznacza tak-
ze konsekwentna modyfikacje innych przepiséw. Po pierwsze jednym z celéw
procesu karnego w wersji, ktéra obowiazuje od 1 lipca 2015 r., jest wykrycie
sprawcy przestepstwa i pociagniecie go do odpowiedzialnosci karnej, oraz takie
uksztattowanie postepowania karnego, by osoba, ktorej nie udowodniono winy
[podkr. — K. G.], nie poniosta tej odpowiedzialnosci (art. 2 § 1 pkt 1 kpk). Dalsza
istotng konsekwencja uwolnienia sadu od ciezaru dowodzenia faktéw jest zmia-
na przepisu stanowigcego o koniecznosci rozstrzygania watpliwosci na korzys¢
oskarzonego. W mysl zmienionego art. 5 § 2 bedzie to dotyczylo watpliwosci,
ktorych nie usunieto w postepowaniu dowodowym. Jak juz wczesniej wskaza-
no, powinno$¢ ich usuniecia obcigzy oskarzyciela (MS, 2011). Przyznanie stronom
wigkszego wplywu na ich sprawe taczy sie takze z przyznaniem oskarzycielowi
publicznemu, na mocy wrzesniowej ustawy nowelizacyjnej, prawa do cofnigcia
aktu oskarzenia (w miejsce dotychczasowej mozliwosci odstapienia od jego popie-
rania, co nie przekreslato jednak mozliwosci kontynuowania procesu). Wskutek
wejscia w zycie znowelizowanej tresci przepisu decyzja autora aktu oskarzenia
oznacza konieczno$¢ umorzenia postepowania przez sad z uwagi na brak skargi
uprawnionego oskarzyciela (art. 17 § 1 pkt 9). Sytuacja procesowq, w ktorej bedzie
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mozliwe kontynuowanie procesu mimo rezygnacji z oskarzania przez oskarzy-
ciela publicznego bedzie uprzednie wstapienie przez pokrzywdzonego w prawa
oskarzyciela positkowego (art. 54 § 2 kpk). Wrzesniowa ustawa nowelizacyjna do-
datkowo przyznata pokrzywdzonemu, ktéry nie skorzystal z mozliwosci popie-
rania oskarzenia obok oskarzyciela publicznego, prawo do zloZenia stosownego
oswiadczenia, w terminie 14 dni od powiadomienia go o cofnigciu przez oskarzy-
ciela publicznego aktu oskarzenia (Btaszyk, 2013).

Zmiany w zakresie postepowania przed sadem
odwotawczym

Konsekwencja obcigzenia stron w wigkszym zakresie obowigzkiem dowodzenia
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji (a takze, o czym byta mowa,
na etapie koricowego zaznajomienia si¢ z materialami postepowania) sg takze
istotne zmiany w postepowaniu odwotawczym. Po pierwsze, zgodnie z trescig
zmienionego przepisu art. 427 § 3 kpk, odwotujacy sie bedzie mdgt (podobnie jak
obecnie) réwniez wskazac¢ nowe fakty lub dowody, jednak w przeciwienistwie do
poprzedniego stanu prawnego, jedynie wtedy, jezeli nie mdgl powotac ich w po-
stepowaniu przed sagdem pierwszej instancji. Dodatkowo, od dnia 1 lipca 2015 r.
strona nie bedzie mogta podnosi¢ w srodku odwotawczym zarzutu nieprzeprowa-
dzenia przez sad okreslonego dowodu, jezeli nie sktadata w tym zakresie wniosku
dowodowego. Przyznanie sadowi pierwszej instancji mozliwosci dopuszczenia
i przeprowadzenia dowodu z urzedu bedzie takze oznaczato pozbawienie strony
mozliwosci podnoszenia zarzutu przeprowadzenia dowodu mimo braku wnio-
sku strony w tym przedmiocie lub poza zakresem wniosku®. Nalezy podkresli¢,
ze celem ustawy nowelizacyjnej bylo takze , poszerzenie mozliwosci reformato-
ryjnego orzekania przez sad odwotawczy, z zapewnieniem jednak stosownych
gwarangji, zwiekszajacych mozliwosci bezposredniego zetknigcia sie przez sad ad
quem z dowodami” (MS, 2011). Realizacji tego celu, miedzy innymi, ma stuzy¢
zmiana art. 452, polegajaca po pierwsze na uchyleniu zapisu § 1, ktdry uniemoz-
liwiat sgdowi odwotawczemu przeprowadzenie postepowania dowodowego co

3 Jest to, zdaniem Zablockiego, argument przemawiajacy za potrzeba ustalenia, ktére dowody
uzna¢ nalezy za dowody obowiazkowe. Zaliczenie konkretnego dowodu do tej kategorii
pozwoli bowiem stronie na zgloszenie w srodku odwotawczym zarzutu nieprzeprowadzenia
takiego dowodu z urzedu, niedostatecznej aktywnosci sadu podczas jego przeprowadzania,
jak réwniez zarzutu przeprowadzenia go przez sad z urzedu (Zabtocki, 2015, s. 171).
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do istoty sprawy. Ponadto w mys$l zmienionej tresci § 2, sad ten, gdy uzna za
potrzebne uzupeknienie przewodu sadowego, bedzie przeprowadzal dowody na
rozprawie, jezeli przyczyni si¢ to do przyspieszenia postepowania, a nie bedzie
konieczne przeprowadzenie go na nowo w catosci. Zmiana, poza wprowadzeniem
obowiazku przeprowadzenia dowoddéw w miejsce dotychczasowej fakultatywno-
$ci przeprowadzenia dowodu, polega takze na skresleniu przestanki ,w wyjatko-
wych wypadkach”, jako warunku uprawniajacego dotychczas sad odwotawczy do
przykladowo przestuchania swiadka czy dopuszczenia dowodu z opinii biegtego.

Warto takze zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna zmiane, ktéra moze by¢ istotna
z punktu widzenia stron procesowych. Wrzesniowa ustawa nowelizacyjna nato-
zyta na kazda osobe wnoszaca sSrodek odwotawczy (co bedzie zatem dotyczyto nie
tylko apelagji, ale i zazalenia) poza powinnoscia wskazania zaskarzonego rozstrzy-
gniecia lub ustalenia oraz okreslenia czego sie domaga, takze sformutowania za-
rzutéw stawianych rozstrzygnieciu. W mysl obecnie obowiazujacej tresci art. 427
kpk powinnos¢ ta obcigza jedynie profesjonalnych uczestnikdw procesu, to jest
oskarzyciela publicznego, obronce i pelnomocnika.

Wplyw wprowadzonych zmian na sytuacje prawna
pokrzywdzonego jako strony postepowania

Na wstepie warto zauwazy¢, Ze na mocy zmian wprowadzonych ustawa z dnia
28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i swiadka (Dz.U.
z 2015 1. poz. 21), jednym z celéw postepowania karnego ma by¢ uwzglednienie
prawnie chronionych interesow pokrzywdzonego przy jednoczesnym poszano-
waniu jego godnosci [podkr. - K.G.] (art. 2 § 1 pkt 3 kpk). Dodatkowo, ustawa
ta wprowadzita inne regulacje, istotne dla osoby pokrzywdzonej przestepstwem.
Ze wzgledu na zakres artykulu, wyznaczony przez jego temat nie sposdb, chocby
pobieznie, omowic ich wszystkich. Warto jednak wskaza¢ na zapisy, ktore moga
miec istotny wplyw na sytuacje tego uczestnika w ramach toczacego sie postepo-
wania, dotyczace ograniczenia dostepu do danych dotyczacych miejsca zamiesz-
kania i miejsca pracy (zmieniony art. 148 i 191 oraz dodany przepis art. 156a kpk).

Instytucjq, ktora moze miec rzeczywisty wplyw na sytuacje osoby pokrzywdzo-
nej, jest wprowadzone do Kodeksu karnego na mocy ustawy z 27 wrzesnia 2013 r.,
tzw. umorzenie restytucyjne lub kompensacyjne (Sejm RP, 2012). Przepis art. 59a
ustawy przyznaje pokrzywdzonemu mozliwos¢ zlozenia wniosku o umorzenie
postepowania karnego w sprawie o wskazane przestepstwa Scigane z urzedu. Jest

Dziecko krzywdzone. Teoria, badania, praktyka Vol. 14 Nr 3 (2015)

173



174

UDZIAL MALOLETNIEGO POKRZYWDZONEGO W KONTRADYKTORYJNYM PROCESIE KARNYM

to dopuszczalne w sprawie o wystepki zagrozone kara nieprzekraczajaca trzech lat
pozbawienia wolnosci, wystepki przeciwko mieniu zagrozone kara nieprzekracza-
jaca piec lat pozbawienia wolnosci oraz wystepek z art. 157 § 1 kk. Dodatkowymi
przestankami pozwalajacymi na takie umorzenie bedzie fakt naprawienia przez
sprawce (uprzednio nieskazanego za przestepstwo umyslne z uzyciem przemo-
cy) szkody lub zados$c¢uczynienie wyrzadzonej krzywdzie. Momentem ostatecz-
nym zlozenia tego wniosku jest rozpoczecie przewodu sadowego w pierwszej
instancji, a zatem bedzie to takze mozliwe na wczesniejszym etapie postepowania
karnego. Podkreslenia wymaga to, ze ztozenie wniosku przez pokrzywdzonego
obliguje organ procesowy do umorzenia postepowania, chyba ze w jego ocenie
wystapi szczegolna okoliczno$¢ uzasadniajaca, iz umorzenie postepowania byto-
by sprzeczne z potrzeba realizacji celow kary. RdOwnoczesnie z tym przepisem
wprowadzono do Kodeksu postepowania karnego przepis art. 23b, na mocy kto-
rego organem uprawnionym do rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku bedzie
prokurator, a po wniesieniu aktu oskarzenia do sadu — sad. Trzeba podkresli¢, ze
przyznanie pokrzywdzonemu mozliwosci ztozenia wniosku o umorzenie poste-
powania w sprawach o przestepstwa Scigane z urzedu, moze oznacza¢ dla niego
szanse na uzyskanie satysfakcjonujacego go odszkodowania lub zadosc¢uczynie-
nia* bez konieczno$ci sktadania zeznan (a w pewnych sytuacjach takze koniecz-
nosci dowodzenia faktow). Warto jednak wskazac¢ na pewne ryzyko wiazace sie
z mozliwoscia zastosowania tego przepisu, a polegajace na braku podstawy do
ewentualnego pdzniejszego wznowienia czy podjecia umorzonego postepowania
(vide art. 11 § 3 kpk). Jest to chociazby jeden z argumentéw przemawiajacych za
stusznym postulatem pod adresem praktyki, aby pokrzywdzony w takiej sytuacji
skorzystat z pomocy pelnomocnika. Z uwagi na tre$¢ art. 87a kpk nie moze on jed-
nak wnosi¢ o wyznaczenie przedstawiciela procesowego z urzedu, bez konieczno-
sci wykazania niemoznosci poniesienia kosztow zwigzanych z jego wyznaczeniem
(Paprzycki, 2015).

4 Wiecej na ten temat: Koper (2015, s. 96), Lach (2015, s. 17 i nast.).
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Wplyw wprowadzonych zmian na sytuacje prawna
pokrzywdzonego jako strony postepowania
przygotowawczego

Jak juz wczesniej wskazano, zmiana modelu postepowania przed sadem fgczy¢
sie bedzie z koniecznoscia wigkszej aktywnosci stron postepowania takze w sta-
dium przygotowawczym procesu. Konsekwencja tego jest bardziej rozbudowany
system pouczen dla stron, co moze miec istotne znaczenie z uwagi na tre$¢ art. 16
§ 1 kpk. Po pierwsze, na mocy przepisow Ustawy z dnia 28 listopada 2014 r.
o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i swiadka (Dz. U. Z 2015 r., poz. 21),
na mocy ktdrej wdrozono do polskiego porzadku prawnego postanowien dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE®, natozono na organy
prowadzace postepowanie przygotowawcze ustawowy obowiagzek pisemnego
pouczenia pokrzywdzonego przed pierwszym przestuchaniem o posiadaniu
statusu strony procesowej w postepowaniu przygotowawczym oraz o wynika-
jacych z tego uprawnieniach oraz o obowiazkach, jakie na tego uczestnika po-
stepowania naktada ustawa i konsekwencjach okreslonych zaniechan (art. 300 §
2 oraz art. 517d § 3 kpk). Zmiana ta w zalozeniu projektodawcdéw miata, miedzy
innymi, na celu zapewnienie réwnego traktowania obu stron postepowania — po-
dejrzanego i pokrzywdzonego — w tym stadium procesu (MS, 2011). Przepis ten
zostal uznany w pismiennictwie za realizujacy w odniesieniu do tego ostatniego
podmiotu zasade fair trial, co oznacza takze ,,odstapienie od traktowania go «po
macoszemu»” (Kruszynski, Zbrojewska, 2014). Zmiany w sposob oczywisty do-
tycza takze innych obowigzkow informacyjnych spoczywajacych na organach
procesowych odnosnie do uprawnien i obowigzkow pokrzywdzonego. Analiza
postanowien dzialu VII kodeksu (szczegolnie za$ przepisow art. 306, 315-318
kpk) sktania do konkluzji, ze zwiekszenie obcigzen stron w dowodzeniu przez
sadem nie przelozylo si¢ na istotng zmiane uprawnien nie tylko podejrzanego,
ale rowniez pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym (Stefanski,
2013). Ustawodawca, przyjmujac model kontradyktoryjnej rozprawy, powinien
konsekwentnie zmieni¢ takze przepisy dotyczace mozliwosci stron w pozyski-
waniu dowodow oraz uczestniczenia w ich przeprowadzaniu w fazie przedsado-
wej, szczegolnie z uwagi na zmieniong tres¢ art. 297 § 5 kpk. Nie bez znaczenia

5 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
ustanawiajaca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw
oraz zastepujaca decyzje ramowaq Rady 2001/220/WSiSW.
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w tym zakresie sg zglaszane w pismiennictwie obawy, Ze z uwagi na obcigzenie
prokuratorow liczba spraw i na zakres ich obowiazkéw (Kremens, Jasinski, 2013)
natozenie na oskarzycieli publicznych dodatkowych, wynikajacych z wzmocnie-
nia kontradyktoryjnego charakteru rozprawy sadowej, moze oznaczac¢ spadek
liczby wnoszonych oskarzen, a takze radykalne zwigkszenie liczby uniewinnien
(Bojaniczyk, 2014). Dodatkowe watpliwosci, z punktu widzenia interesu prawne-
go osoby pokrzywdzonej, moga budzi¢ zmiany dotyczace dochodzenia, w szcze-
golnosci zwigzane z realnoscig prokuratorskiego nadzoru nad postepowaniem.
Z jednej strony na mocy ustawy nowelizacyjnej stusznie przywrdcono obowia-
zek organu Scigania informowania prokuratora o wszczeciu dochodzenia (przez
zmiane w przepisie art. 325e § 3 kpk). Réwnoczesnie jednak, na mocy ustawy lu-
towej, zmienione zostaly zasady dotyczace zatwierdzania przez prokuratora po-
licyjnych postanowient o odmowie wszczecia oraz umorzeniu dochodzenia. Od
1 lipca 2015 r. dotyczy to jedynie umorzenia dochodzenia prowadzonego prze-
ciwko osobie (art. 325e § 2 kpk). W przypadku pozostatych negatywnych decyzji
wydanych przez Policje, ewentualna kontrola zasadnosci decyzji bedzie dopie-
ro efektem wniesionego zazalenia uprawnionego podmiotu. Nieprzychylenie
sie prokuratora do zazalenia bedzie skutkowato skierowaniem go do sadu.
Pomijajac juz, zglaszane w pismiennictwie zastrzezenia co do przygotowania
merytorycznego Policji do samodzielnego podejmowania w tym zakresie decyzji
(Kulesza, 2014), zmiana zasad zatwierdzania policyjnych postanowien nie dos¢,
ze z pewnoscig wydtuzy postepowanie, moze — w pewnych sytuacjach — ozna-
czac takze utrate faktycznej mozliwosci uzyskania lub przeprowadzania okreslo-
nych dowodow lub powazne utrudnienia w tym zakresie.

Zmiana, ktora z perspektywy osoby pokrzywdzonej nalezy natomiast ocenié¢
pozytywnie jest uprawnienie go oraz jego petnomocnika (na ich wniosek) do
konicowego zaznajomienia si¢ z materiatami postepowania, co byto zreszta od
dawna postulowane w pismiennictwie (por. Kochel, 2013). Bedzie si¢ to wiazac
z mozliwoscig przejrzenia akt w terminie wyznaczonym przez prowadzacego
postepowanie (art. 321 § 1 kpk). Z uwagi na znaczenie tej czynnosci, takze w ko-
lejnych etapach postepowania, z pewnoscia jest to zmiana istotna. Ustawa jednak
przyznaje prokuratorowi mozliwos¢ ograniczenia liczby osob, ktoére beda mia-
ty taka mozliwos¢, gdy bedzie to konieczne do zabezpieczenia prawidtowego
toku postepowania. Stefanski (2015) stusznie pisze, ze mozliwosci skorzystania
z prawa do koncowego zaznajomienia si¢ z materiatami postepowania przez
pokrzywdzonego niemajacego pelnomocnika sa ograniczone, gdyz moze miec¢
on trudnosci z ocena wartosci materiatdéw niedotaczanych do aktu oskarzenia.
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Stad tez de lege ferenda nalezaloby rozwazy¢ zasadnos¢ przyznawania osobie po-
krzywdzonej pelnomocnika do tej czynno$ci na zasadach obowiazujacych w po-
stepowaniu sadowym.

Na koniec warto takze wspomnie¢ o kolejnej istotnej modyfikacji, dotyczacej sa-
dowej kontroli prokuratorskiej odmowy udostepnienia stronom akt sprawy, a takze
pewnym obostrzeniu zasad jej udzielania (art. 156 § 5 oraz art. 159 kpk). Jedynie, gdy
stosowne zarzadzenie wydat inny niz prokurator organ prowadzacy postepowanie,
zazalenie bedzie przystugiwac do prokuratora sprawujacego nadzor nad postepo-
waniem (art. 465 § 1 w zw. z art. 465 § 3 w zw. z art. 466 § 1 w zw. z art. 159 kpk).

Wplyw wprowadzonych zmian na sytuacje prawna
pokrzywdzonego w postepowaniu sadowym

W konsekwengji uchylenia na mocy postanowien ustawy lutowej przepiséw roz-
dziatu siodmego Kodeksu postepowania karnego, od 1 lipca 2015 r. pokrzywdzony
bedzie mogt uzyskac status strony w fazie jurysdykcyjnej, sktadajac oswiadcze-
nie o checi wstapienia w prawa oskarzyciela positkowego w tym takze, na mocy
zmienionego art. 54 § 2 kpk, w sytuacji cofniecia przez oskarzyciela publicznego
aktu oskarzenia. Druga mozliwos$cig bedzie wniesienie subsydiarnego (a w spra-
wach o przestepstwa Scigane w trybie prywatnoskargowym — prywatnego) aktu
oskarzenia. Pokrzywdzonemu niebedacemu strona, poza dotychczas posiadanymi
prawami®, na mocy lutowej ustawy nowelizacyjnej przyznano takze mozliwosc¢
zgloszenia wniosku o umorzenie postepowania na podstawie art. 59a kk.

Wejscie w zycie ustaw nowelizacyjnych oznacza jednak dla osoby pokrzyw-
dzonej, bedacej oskarzycielem positkowym, powinnos$é¢ wiekszej aktywnosci nie
tylko w zakresie inicjatywy dowodowej, ale takze przy dowodzeniu okolicznosci
uzasadniajacych tezy oskarzenia, zwlaszcza w sytuacji, gdy bedzie dzialal zamiast
prokuratora. Oczywiscie, w sytuacji, gdy akt oskarzenia wnidst oskarzyciel pu-
bliczny mozna uznad, ze interesy osoby pokrzywdzonej (szczegdlnie gdy jest ona
matoletnia) powinny by¢ objete ochrona przez prokuratora. Niemniej w sytuacji,

6 Takimi jak prawo do udziatu w rozprawie (art. 384 § 2 kpk), zgloszenia sprzeciwu wobec
wniosku oskarzonego o dobrowolne poddanie si¢ karze (art. 387 § 2 kpk), ztozenia wniosku
o nalozenie na oskarzonego obowiazku naprawienia szkody (art. 49a kpk), ustanowienia
pelnomocnika, jezeli wymagaja tego jego interesy w toczacym sie postepowaniu, przy czym
sad moze odmowi¢ dopuszczenia do udziatu w postepowaniu pelnomocnika, jezeli uzna,
Ze nie wymaga tego obrona intereséw osoby niebedacej strong (art. 87 § 2 i 3 kpk).
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gdy pokrzywdzony dziata w procesie obok oskarzyciela publicznego, przyznane
mu ustawowo prawa pozwalaja na dowodzenie takze okolicznosci, ktére moga
by¢ nieistotne z perspektywy prokuratora. W sytuacji, gdy proces toczy sie wsku-
tek oskarzenia subsydiarnego, na osobie pokrzywdzonej, jedynej czynnej stronie
procesu, spoczywa cigzar przekonania sadu o stusznosci tezy oskarzenia. Chociaz
nie zostal zmieniony przepis zobowiazujacy Policje do dokonania, na polecenie
sadu, okreslonych przez sad czynnosci dowodowych i przekazania ich wynikéw
(art. 488 § 2 w zw. z art. 55 § 1 kpk), wydaje sig, ze inicjatywa sadu bedzie nadal
wyznaczana przez tre$¢ art. 167 kpk. W tym kontekscie nie bez znaczenia jest
takze wprowadzone ograniczenia w ewentualnym, pdzniejszym podnoszeniu za-
rzutéw apelacyjnych.

Korzystna dla osoby pokrzywdzonej zmiana sq natomiast nowe reguty wyzna-
czenia pomocnika procesowego z urzedu, przez zwolnienie osoby pokrzywdzonej
z konieczno$ci nalezytego wykazywania braku mozliwosci poniesienia zwiaza-
nych z tym kosztow. Oznacza to takze zréwnanie, w tym zakresie, pozycji proce-
sowej pokrzywdzonego, bedacego strona postepowania sadowego i oskarzonego,
gdyz zgodnie z treScia dodanego art. 87a kpk warunkami wyznaczenia w poste-
powaniu sadowym petnomocnika z urzedu (takze jedynie w celu dokonania okre-
$lonej czynnosci procesowej) bedzie fakt nieustanowienia pelnomocnika z wyboru
oraz ztozenie wniosku’. W przypadku wniesienia przez prokuratora oskarzenia do
sadu, zlozenie przez osobe pokrzywdzona oswiadczenia o woli przylaczenia sie
do postepowania w charakterze stron oznacza mozliwosc fatwiejszego i wezesniej-
szego dostepu do pomocy prawnej z urzedu. Dodatkowo pozwoli to pokrzywdzo-
nemu na ewentualne wniesienie apelacji od wyroku wydanego na posiedzeniu,
a takze sprzeciwu od wyroku nakazowego (art. 506 § 1 kpk). Biorac pod uwage
rozszerzenie kategorii spraw, w ktdrych postepowanie przygotowawecze jest pro-
wadzone w formie dochodzenia, moze to mie¢ takze wptyw na skale wydawa-
nych wyrokdw w trybie nakazowym. Ustawa nowelizacyjna z 20 lutego 2015 r.
wprowadzono obowigzek pouczenia pokrzywdzonego (wraz z zawiadomieniem
go o posiedzeniu) o mozliwosci zakoniczenia postepowania bez przeprowadzenia
rozprawy oraz wczesniejszego ztozenia oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 54
§ 1 kpk (art. 339 § 5 kpk). Warto jednak wskaza¢ na niezmieniong mozliwo$¢ wy-
dania przez sad wyroku nakazowego na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 500
kpk). Ustawa naklada obowiazek pouczenia o czasie i miejscu posiedzenia jedynie

7 Warto takze podkresli¢, ze art. 87a przewiduje mozliwo$¢ obcigzenia strony kosztami wyzna-
czenia pelnomocnika z urzedu, o czym powinna zosta¢ ona pouczona (art. 87a § 3, art. 444
§2 wzw. z § 3 kpk).
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podmiot uprawniony do wzigcia udziatu w nim, co oznacza, ze w przypadku po-
siedzenia w sprawie wydania wyroku w postepowaniu nakazowym art. 117 § 1
kpk nie bedzie mial zastosowania. Prawo wniesienia sprzeciwu od tego wyroku
przystuguje natomiast, zgodnie z trescia art. 506 § 1 kpk, jedynie oskarzonemu
i oskarzycielowi, co dotyczy takze pokrzywdzonego, ktdry wystepuje w charak-
terze oskarzyciela positkowego, co potwierdzit Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 24 wrze$nia 1997 r. (I KZP 13/97,0SNKW 1997, nr 11-12, poz. 100).

Zmiana, ktora nalezy takze oceni¢ zdecydowanie pozytywnie z punktu widze-
nia pokrzywdzonego wnoszacego subsydiarny akt oskarzenia, jest wprowadzenie
przepisu art. 127a. Zgodnie z jego trescia, jezeli warunkiem skutecznosci czynno-
$ci procesowej jest jej dokonanie przez obronce lub pelnomocnika, termin ulega
zawieszeniu dla strony postepowania na czas rozpoznania wniosku o przyznanie
pomocy prawnej w tym zakresie. W wypadku wyznaczenia obroncy lub petno-
mocnika z urzedu termin do dokonania czynnosci przez wyznaczonego przed-
stawiciela procesowego rozpoczyna bieg od daty doreczenia mu postanowienia
lub zarzadzenia o tym wyznaczeniu. Tym samym, od dnia wejscia w zycie ustaw
nowelizacyjnych, zostanie wyeliminowane ryzyko, ze do wyznaczenia pelnomoc-
nika dojdzie juz po uptywie miesiecznego terminu do wniesienia aktu oskarzenia
(art. 55 § 1 kpk). Zgodnie z intencja projektodawcdéw wyznaczenie z urzedu peino-
mocnika do sporzadzenia aktu oskarzenia nie bedzie wymagalo wykazania przez
osobe reprezentujaca matoletniego braku finansowych mozliwosci ustanowienia
petnomocnika (MS, 2011). Z uwagi na brzmienie przepisu taka interpretacja nie
jest jednak oczywista. W tresci art. 87a § 2 kpk wprost podkreslono, ze dotyczy on
czynnosci procesowej w toku postepowania sadowego. De lege ferenda nalezatoby
zglosi¢ postulat wskazania wprost w tresci przepisu, ze bedzie to dotyczylo takze
wyznaczenia pelnomocnika w celu sporzadzenia i podpisania subsydiarnego aktu
oskarzenia.

Wplyw wprowadzonych zmian na kwestie zwiazane
z reprezentacja maloletniego

Zmiana przepiséw skutkujaca zwigkszeniem aktywnosci stron postepowania
karnego oznacza, ze po ich wejsciu w zycie zdecydowanie wzrosnie rola wta-
Sciwej reprezentacji procesowej matoletniego pokrzywdzonego. Jak juz wspo-
mniano, jednym z celdéw zmian procedury karnej zalozonych przez Komisje
Kodyfikacyjna, mieszacych sie¢ w idei zwigkszenia kontradyktoryjnosci procesu,
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byto takze rozszerzenie zakresu wykorzystania konsensualnych sposobéw zakon-
czenia postepowania. Modyfikacja dotyczy przepisdw regulujacych instytucje ska-
zania bez rozprawy (art. 335 i 343 kpk), dobrowolnego poddania si¢ karze (art. 387
kpk), a takze wprowadzenie nowej instytucji uregulowanej przez art. 338a i 343a
kpk8. Zakonczenie procesu w jednym z tych trybéw moze oznaczac¢ dla osoby
pokrzywdzonej, dysponujacej prawem zgloszenia sprzeciwu, mozliwos¢ szyb-
szego uzyskania wyroku skazujacego czy satysfakcjonujacego ja odszkodowania
lub zados¢uczynienia za doznang krzywde. Ponadto w pewnych sytuacjach moze
sie to odby¢ bez konieczno$ci zeznawania przez pokrzywdzonego takze w toku
postepowania przygotowawczego, o ile oczywiscie w sprawie zebrano wystar-
czajace dowody do przedstawienia zarzutéw (art. 335 kpk), co jest szczegdlnie
istotne w przypadku popeknienia przestepstwa na szkode dziecka. Najistotniejsza
modyfikacja, z punktu widzenia pokrzywdzonego, jest przyznanie mu (co byto
zreszta postulowane w pismiennictwie wiasciwie od samego poczatku wprowa-
dzenia instytucji) mozliwosci sprzeciwienia si¢ uwzglednieniu przez sad proku-
ratorskiego wniosku o skazanie oskarzonego bez konieczno$ci przeprowadzenia
rozprawy (art. 343 § 2 kpk). Sad nadal bedzie dysponowat mozliwoscia uzaleznie-
nia uwzglednienia wniosku od naprawienia szkody w catosci albo w czesci lub od
zado$¢uczynienia za doznana krzywde, w sytuacji, gdy nie bedzie mial zastoso-
wania art. 46 Kodeksu karnego. Ustawodawca modyfikujac przepisy art. 335 i 343
kpk nie posunat sie do tego, aby pokrzywdzonemu przyznac status strony nego-
cjacji (choc jest on strong postepowania przygotowawczego, a wiec etapu, na kto-
rym sa one prowadzone), co mogloby mie¢ wplyw na efektywnos¢ zawieranych
porozumien. De lege ferenda nalezaloby jednak postulowaé przyznanie pokrzyw-
dzonemu prawa zgloszenia sprzeciwu na etapie postepowania przygotowaw-
czego — to jest w tym stadium procesu, na ktérym zawierane jest porozumienie
podejrzanego z prokuratorem. Potencjalne zwigkszenie skali wykorzystania tych
instytucji (szczegdlnie przez podniesienie zagrozenia karg jako jednej z przestanek
czy wprowadzenie istotnych uproszczen przy skazaniu bez rozprawy) w sytu-
acji zwiekszonego obciazenia prokuratordw moze rzeczywiscie istotnie przeto-
zy¢ sie na wzrost skali wykorzystania instytucji porozumieni karnoprocesowych

8 Ustawa lutowa wprowadzita dla oskarzonego dodatkowg mozliwo$¢ ztozenia wniosku
o wydanie wyroku skazujacego jeszcze przed wyznaczeniem terminu rozprawy (art. 338a
kpk). W przypadku, gdy zarzucono mu popelnienie wystepku jego uwzglednienie, zgodnie
z trescig art. 43a § 1 kpk, moze nastapic¢ na posiedzeniu sadu. Ze wzgledu na odpowied-
nie stosowanie art. 343 kpk pokrzywdzonemu bedzie przystugiwato prawo do wziecia
w nim udziatu, a takze do zgloszenia sprzeciwu wobec niesatysfakcjonujacej go propozycji
oskarzonego.
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(Kremens, 2015). Kolejng instytucja zakladajaca mozliwos¢ prowadzenia negocjacji
miedzy pokrzywdzonym a sprawca przestepstwa, ktére moga wptywac na sposob
zakoniczenia procesu, bedzie takze wspomniane juz umorzenie kompensacyjne.
Z tresci art. 59a § 1 kk wynika, ze pojednanie si¢ stron i naprawienie szkody lub
zadoscuczynienie krzywdzie moze by¢ takze skutkiem przeprowadzonej mediagiji.

Kwestia nalezytej reprezentacji matoletniego pokrzywdzonego nabiera szcze-
golnego znaczenia w sytuacji, gdy maloletni pokrzywdzony nie moze by¢ re-
prezentowany przez zadnego z rodzicdw, np. gdy postepowanie karne toczy sie
przeciwko obojgu lub jednemu z rodzicow. Zgodnie z tre$cia dyrektyw unijnych,
w tym art. 24 ust. 1 pkt b Dyrektywy 2012/29/UE, jezeli ofiara jest dziecko, pan-
stwa czlonkowskie maja powinnos¢ zapewnienia, ze w toku postepowania przy-
gotowawczego i sadowego, zgodnie z rola ofiar w danym systemie wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych, wlasciwe organy wyznacza specjalnego
przedstawiciela dla dziecka bedacego ofiarg, jezeli — zgodnie z prawem krajo-
wym - osoby, ktore sprawuja wladze rodzicielska nie moga reprezentowac dziec-
ka bedacego ofiara ze wzgledu na konflikt intereséw miedzy nimi a ofiarag lub
jezeli dziecko bedace ofiara nie ma opieki albo jest odtgczone od rodziny. Mozna
mie¢ watpliwosci, czy w tym zakresie przepisy prawa polskiego spelniaja to wy-
maganie. Z jednej bowiem strony Trybunat Konstytucyjny, rozpoznajac facznie
dwie skargi konstytucyjne (SK 5/12 i 55/12), uznat w wyroku z dnia 21 stycznia
2014 r., Zze wylaczenie jednego z rodzicow z mozliwosci reprezentowania dziecka
nie wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2010 r. (I KZP 10/10),
lecz z wyktadni systemowej (TK, 2014). Z drugiej jednak strony, w zwiazku z po-
wyzszym wyrokiem, Trybunat postanowit przedstawic¢ Sejmowi Rzeczypospolitej
Polskiej uwagi dotyczace , niezbednosci podjecia dziatant ustawodawczych, zmie-
rzajacych do usuniecia nieprawidtowosci w postepowaniach karnych, w ktorych
osoby maloletnie, pokrzywdzone w wyniku przestepstwa jednego z rodzicéw lub
obojga z rodzicOw, reprezentowane sa przez kuratora ustanowionego przez sad
opiekunczy”®. Wyznaczony tematem zakres opracowania nie pozwala na bardziej
szczegdtowe rozwazania w tej kwestii (Trocha, 2015). Warto jednak wskazad, jakie
wymagania dotyczace osoby mogacej reprezentowac pokrzywdzonego wynikajq
z postanowienia sygnalizacyjnego Trybunatu Konstytucyjnego. W jego tresci pod-
kreslono konieczno$¢ wprowadzenia unormowan, ktére okreslityby kompetencje
0s0b mogacych petni¢ funkcje kuratora procesowego dziecka oraz fakt braku
,jakichkolwiek regulacji stawiajacych cho¢by minimalne wymagania w zakresie

9 Postanowienie z dnia 11 lutego 2014 r., sygn. S 2/14 (Dz.U. z 2014 r. poz. 135).
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np. doswiadczenia w pracy z dzie¢mi lub specjalistycznych szkolen (prawnych
i psychologicznych), ktére musiatyby przejs¢ osoby majace reprezentowac dzieci
w takich sprawach”. Uznac zatem nalezy, ze prawne uregulowanie kwestii sadu
uprawnionego do ustanowienia kuratora procesowego dla matoletniego pokrzyw-
dzonego oraz niezbednych kwalifikacji podmiotu, ktéry moze pelnic¢ te funkgje
nalezy do najpilniejszych postulatow de lege ferenda. Nie mniej istotna jest potrze-
ba prawnego uregulowania czasu, w jakim ma nastapi¢ ustanowienie kuratora,
a takze kwestii jego wynagrodzenia. Z tresci art. 179 § 1 Kodeksu rodzinnego
i opiekuniczego wynika, ze wynagrodzenie takie przyznaje organ panstwowy
ustanawiajacy kuratora i pokrywa sie je z dochoddw lub majatku osoby, dla ktdrej
kurator jest ustanowiony, a jezeli osoba ta nie ma odpowiednich dochodéw lub
majatku, wynagrodzenie pokrywa ten, kto zadat ustanowienia kuratora. Artykut
14 Dyrektywy 2012/29/UE naklada na jednak na panstwa cztonkowskie obowigzek
przyznania ofiarom uczestniczacym w postepowaniu karnym mozliwosci uzyska-
nia zwrotu kosztéw poniesionych w zwiazku z czynnym udziatem w postepo-
waniu karnym, zgodnie z ich rola w danym systemie wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych. Warunki lub zasady proceduralne uzyskania przez ofiary
zwrotu kosztéw okresla prawo krajowe. W Swietle przepisow Dyrektywy 2012/29/
UE wyznaczenie dla dziecka w sytuacji konfliktu interesow miedzy nim a osobami
sprawujacymi wiadze rodzicielska specjalnego przedstawiciela nie pozbawia go
jednoczesnego prawa do wlasnego doradztwa prawnego i zastepstwa procesowe-
go [podkr. — K.G.]. Wydaje sie zatem, ze w $wietle powyzszego zapisu uprawnio-
ny bedzie wniosek, ze matoletni pokrzywdzony powinien mie¢ prawo do tego, by
obok kuratora reprezentowal go takze profesjonalny przedstawiciel. OczywiScie
ze wzgledu na tres¢ art. 51 § 2 kpk stosownego pelnomocnictwa musi udzieli¢
przedstawiciel ustawowy dziecka, osoba, pod ktorej stata piecza pokrzywdzony
pozostaje albo wyznaczony kurator. Podmiot ten jest takze uprawniony do zto-
zenia wniosku o wyznaczenie pelnomocnika z urzedu. W tym kontekscie na po-
zytywna ocene zastuguja zmiany dotyczace zasady wyznaczania pelnomocnika
z urzedu dla pokrzywdzonego bedacego strona postepowania sadowego. Przepis
ten do czasu prawnego uregulowania kwestii reprezentacji matoletniego pokrzyw-
dzonego, w ktdrego imieniu nie moze dziata¢ zaden z rodzicéw, moze wplywac
na wyeliminowanie sytuacji wymagania przez sady od kuratoréw procesowych,
bedacych osobami obcymi dla dziecka, wykazania braku mozliwos$ci poniesienia
kosztow jego ustanowienia. Jak juz wspominano, koniecznos¢ wiekszej aktywno-
Sci stron takze w postepowaniu przygotowawczym, a szczegdlnie podczas czyn-
nosci koricowego zaznajomienia z materiatami postepowania przygotowawczego,
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oznacza, ze zasadne byloby wczesniejsze skorzystanie z pomocy profesjonalne-
go przedstawiciela. W przypadku tego stadium procesu nadal konieczne bedzie
jednak wykazanie niemoznosci poniesienia kosztéw ustanowienia pelnomocnika
z wyboru.

Wplyw wprowadzonych zmian na przestuchanie
maloletniego pokrzywdzonego

Analiza tresci przepiséw wprowadzonych lub zmienionych przez obie ustawy
nowelizacyjne pozwala na stwierdzenie, ze zmiana zasad zwiazanych z prze-
prowadzaniem dowodow na rozprawie nie wptyneta na sposéb przestuchania
matoletniego pokrzywdzonego w warunkach wyznaczonych przez art. 185a kpk
niezaleznie od stadium procesu, w ktorym jest przeprowadzane. Czynnos¢ te na-
dal bedzie przeprowadzatl sad z obligatoryjnym udziatem biegtego psychologa
(art. 185a § 2 kpk), a osoby uprawnione do udziatu w czynnosci, tj. prokurator,
obronca oraz pelnomocnik pokrzywdzonego, beda mogly za posrednictwem se-
dziego zadawac dziecku pytania. Oczywiscie z punktu widzenia modelu kontra-
dyktoryjnego procesu karnego zaangazowanie sadu w przeprowadzanie dowodu,
w tym takze na etapie postepowania przygotowawczego, moze budzi¢ pewne
watpliwosci. Jak juz jednak wczeéniej wskazano, ustawodawca nie zdecydowat
sie¢ na wprowadzenie pelnej kontradyktoryjnosci, a jedynie na mocniejsze jej za-
akcentowanie. O tym, ze znowelizowany model polskiego procesu nadal bedzie
miat charakter mieszany (Kardas, 2014) $wiadczy juz cho¢by pozostawienie sa-
dowi mozliwosci dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu takze z urzedu oraz
zadawania pytan przestuchiwanym osobom. Warto takze zauwazy¢, ze zmia-
ny tresci art. 185a byly pierwotnie przewidziane w projekcie ustawy z wrze-
$nia 2013 r.1%, a zatem mozna domniemywac, ze takze zdaniem projektodawcy
ich tre$¢ miesci sie w idei wzmocnionej kontradyktoryjnosci. Po wejsciu w zycie
znowelizowanych przepisdéw moze wzrosnac¢ aktywnos¢ osoéb uprawnionych do
udziatu w przestuchaniu matoletniego pokrzywdzonego. Nalezy jednak podkre-
$li¢, ze wzmocnienie kontradyktoryjnosci nie oznacza prawa tych oséb do bez-
posredniego kontaktu z dzieckiem. Mozliwos¢ odstepstwa od reguty, Ze pytania
zadaje si¢ osobie przestuchiwanej bezposrednio ma podstawe ustawowa (art. 171

10 Ostatecznie jednak zostaty uchwalone wczesniej — na mocy Ustawy z 13 czerwca 2013 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy Kodeks postepowania karnego (Dz.U z 2013 r.
poz. 849).
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§ 2 kpk). Ponadto z przepisow Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
18 grudnia 2013 r. w sprawie sposobu przygotowania przestuchania przeprowa-
dzanego w trybie okreslonym w art. 185a-185c Kodeksu postepowania karnego?!
wynika, ze pokdj przestuchan stuzy do przeprowadzenia przestuchania swiadka
przez sedziego [podkr. — K.G] w obecnosci i z udziatem biegtego psychologa oraz
ewentualnie ttumacza (§ 5 ust. 2). Uznaé nalezy, ze w tym pomieszczeniu w czasie
przestuchania moze by¢ ponadto obecny jedynie alternatywnie — przedstawiciel
ustawowy matoletniego pokrzywdzonego, osoba, pod ktdrej stata piecza pozo-
staje, albo osoba pelnoletnia wskazana przez dziecko. Zgodnie z trescig § 5 ust. 5
bedzie to jednak mozliwe jedynie za zgoda sedziego. Kolejna regulacja, z ktdrej
wprost wynika, ze bezposredni kontakt z matoletnim pokrzywdzonym w czasie
przestuchania moga miec jedynie wskazane powyzej osoby, jest przepis § 9 ust. 1
pkt 3. Stanowi on, ze pokdj przestuchan wyposaza sie w srodki techniczne umoz-
liwiajgce, miedzy innymi, przekazywanie sedziemu prowadzacemu przestuchanie
pytan do swiadka oraz wypowiedzi kierowanych przez uczestnikow czynnosci
przebywajacych w pokoju technicznym. Przepis rozporzadzenia pozwala na re-
alizowanie prawa podmiotow uprawnionych do zadawania pytan osobie przestu-
chiwanej z réwnoczesnym wytaczeniem mozliwosci poznania przez dziecko ich
treSci, zanim zostang one zweryfikowane przez sedziego pod katem ich dopusz-
czalnosci wyznaczonej przez tre$¢ art. 171 § 41 6 oraz art. 370 § 4 kpk. Nalezy takze
podkresli¢, ze polskie przepisy zdaja si¢ dopuszcza¢ mozliwos¢é wigkszej aktyw-
nos¢ bieglego psychologa przy czynnosci przestuchania. Wspomniany powyzej
przepis § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia przewiduje, ze pytania do swiadka beda
przekazywane sedziemu prowadzacemu przestuchanie oraz biegtemu psycholo-
gowi. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z postanowieniami dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (min. art. 23 ust. 2 pkt b Dyrektywy 2012/29/UE) przestucha-
nia ofiar maja by¢ prowadzone przez odpowiednio przeszkolonych do tego celu
specjalistow lub z ich udziatem.

Jak juz wskazano, w przypadku spelnienia przestanek z art. 185a kpk, mato-
letni pokrzywdzony bedzie przestuchany w trybie wyznaczonym przez te przepi-
sy niezaleznie od stadium procesu. W tej kwestii szczegolnego znaczenia nabiera
wprowadzenie przez wspomniang juz ustawe z 13 czerwca 2013 r.1? zasady obli-
gatoryjnego utrwalenia przebiegu czynnosci za pomoca urzadzenia rejestrujacego

11 Dz.U. z 2013 r. poz. 1642.

12 Ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks
postepowania karnego (Dz.U. z 2013 r. poz. 849).
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obraz i dzwigk (art. 147 § 2a kpk) oraz obowiazkowego odtworzenia na roz-
prawie sporzadzonego zapisu obrazu i dzwigku przestuchania oraz odczytania
protokotu przestuchania (co przewiduje przepis art. 185a § 3 kpk). Regulacja ta
ma na celu umozliwienie oskarzonemu, ,ktéry nie ma prawa uczestniczy¢ oso-
biscie w czynnosci przestuchania, na sledzenie zachowania swiadka i dokonanie
oceny jego wiarygodnosci” (MS, 2011, s. 59), a rownoczesnie oznacza spelnienie
warunkéw wyznaczonych przez przepisy wiazacych Polske dyrektyw (w tym
min. art. 24 ust. 1 pkt a Dyrektywy 2012/29/UE).

Nalezy takze zwroci¢ uwage na inng istotna zmiane, polegajaca na podkre-
$leniu subsydiarnosci przestuchania dziecka, takze bedaca efektem koniecznosci
dostosowania polskich regulacji do przepisow unijnych (zgodnie, z trescig kto-
rych by liczba przestuchan byta jak najbardziej ograniczona i by byty one prze-
prowadzana tylko w tych przypadkach, gdy jest to absolutnie niezbedne dla
celow postepowania przygotowawczego — art. 20 pkt b Dyrektywy 2012/29/UE).
Z przepisu art. 185a § 1 kpk wynika, ze przeprowadzenie tej czynnosci z udziatem
matoletniego jest mozliwe tylko wéwczas, gdy jego zeznania moga mie¢ istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Przepis ten by¢ moze pozwoli, przynajmniej
w niektérych sprawach, na przeprowadzenie czynnosci przestuchania dziecka juz
po przedstawieniu osobie podejrzanej zarzutu, oczywiscie pod warunkiem, ze
bez przestuchania dziecka organy procesowe beda juz dysponowaty dowodami
dostatecznie uzasadniajacymi podejrzenie popelnienia przez nia przestepstwa.
Pozwolitoby to unikna¢ ryzyka ponownego przestuchania dziecka na wniosek
oskarzonego, ktdry nie miat obroncy w czasie pierwszego przestuchania (co takze
jest przez dyrektywy unijne uznane za dopuszczalne). Takze wprowadzenie przez
ustawe czerwcowq mozliwo$ci wyznaczenia obroncy z urzedu dla oskarzonego,
ktory nie ma obroncy z pewnoscia zastuguje na aprobate (Gajewska-Kraczkowska,
2011). W zdecydowanej wiekszosci spraw (szczegdlnie w przypadku prze-
stepstw z rozdzialu XXV oraz XXVI Kodeksu karnego) przestuchanie matoletnie-
go pokrzywdzonego bedzie z reguly konieczne do podjecia ewentualnej decyzji
o przedstawienia zarzutéw. Nalezy takze zauwazy¢, ze przepisy unijne naklada-
ja na panstwa cztonkowskie konieczno$¢ zapewnienia przeprowadzenia w toku
postepowania przygotowawczego przestuchania bez nieuzasadnionej zwtoki po
ztozeniu wlasciwemu organowi zawiadomienia o popetieniu przestepstwa (m.in.
przepis art. 20 pkt a Dyrektywy 2012/29/UE).

Przepis art. 185a kpk co do zasady nalezy oceni¢ pozytywnie, takze przez pry-
zmat wymagan wyznaczonych przez wspomniane przepisy unijne. Podejmujac
probe oceny regulacji dotyczacych przestuchania matoletniego w ramach nowego
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kontradyktoryjnego modelu prowadzenia postepowania, nie sposob nie odnies¢

ich do minimalnych norm dotyczacych tej czynnosci wynikajacych z dyrektyw

unijnych, w tym w Dyrektywie 2012/29/UE. Jak si¢ wydaje, warto wskaza¢ na

inne uprawnienia dziecka w postepowaniu karnym, wynikajace z jej postanowien,
takie jak:
e prawo do bycia wystuchanym podczas postepowania karnego i mozliwos¢

przedstawienia dowodow (art. 10 ust. 1);

* zapewnienie mozliwosci unikniecia kontaktu miedzy ofiarami — i w razie ko-

niecznosci, cztonkami ich rodzin — a sprawca w pomieszczeniach, gdzie prowa-

dzone jest postepowanie karne, chyba ze ze wzgledu na dobro postepowania

taki kontakt jest wymagany (art. 19 ust. 2);

* uprawnienia podczas postegpowania przygotowawczego:

ofiarom towarzyszy¢ mogl przedstawiciel prawny lub wybrana przez nie
osoba, o ile nie podjeto uzasadnionej decyzji wykluczajacej taka mozliwosé
(art. 20 pkt c);

przestuchania ofiar odbywaja sie¢ w zaprojektowanych lub przystosowa-
nych do tego celu pomieszczeniach (art. 23 ust. 2 pkt a);

wszelkie przestuchania sq prowadzone przez te same osoby, chyba ze jest to
sprzeczne z wlasciwym funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci (art.
23 ust. 2 pkt ¢);

wszelkie przestuchania ofiar przemocy seksualnej, przemocy na tle picio-
wym lub przemocy w bliskich zwigzkach — jezeli nie sa prowadzone przez
prokuratora ani sedziego — prowadza osoby tej samej plci co ofiara, o ile jest
takie zyczenie ofiary i o ile nie stanowi to uszczerbku dla przebiegu poste-
powania karnego (art. 23 ust. 2 pkt d);

* podczas postepowania sadowego ofiarom udostepnia sie:

srodki zapewniajace unikanie kontaktu wzrokowego miedzy ofiarami
a sprawcami, rowniez w trakcie skladania zeznan, dzieki zastosowaniu od-
powiednich srodkow, w tym technologii komunikacyjnych (art. 23 ust. 3
pkt a);

srodki stuzace temu, by ofiara mogta zosta¢ przestuchana pod jej nieobec-
nos¢ na sali sadowej, w szczegdlnosci dzieki wykorzystaniu odpowiednich
technologii komunikacyjnych (art. 23 ust. 3 pkt b);

srodki pozwalajace unikna¢ zbednych pytan dotyczacych zycia prywatnego
ofiary, niezwiazanych z przestepstwem (art. 23 ust. 3 pkt c);

srodki umozliwiajace przeprowadzenie przestuchania bez obecnosci pu-
blicznosci (art. 23 ust. 3 pkt d);
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* jezeli ofiarg jest dziecko:

- w toku postepowania przygotowawczego wszystkie przestuchania dziecka
bedacego ofiara mogty by¢ utrwalane audiowizualnie, a te utrwalone au-
diowizualnie przestuchania mogly zosta¢ wykorzystane jako dowdd w po-
stepowaniu karnym (art. 24 ust. 1 pkt a).

Analiza polskich rozwiazan pozwala na konkluzje, ze w wielu aspektach
zwiazanych z przestuchaniem dzieci polskie rozwiazania przewiduja dalej idaca
ochrong, jak choc¢by objecie szczegdlnym trybem przestuchania takze swiadkow
niebedacych osobami pokrzywdzonymi. Warto przypomnied, ze pewne kwestie
nadal wymagaja zmian ustawodawczych, cho¢by w celu dostosowania polskiego
ustawodawstwa do standardow wyznaczonych przez Unie Europejska. W uza-
sadnieniu projektu ustawy z dnia 27 wrzesnia 2015 r. podkreslono, ze propono-
wane zmiany w tresci art. 185a kpk stuzg, miedzy innymi, wdrozeniu do prawa
polskiego postanowien Dyrektywy 2011/36/UE. Stad tez trybem przestuchania
okreslonym w art. 185a objeto takze pokrzywdzonych przestepstwami z rozdziatu
XXHI Kodeksu karnego (MS, 2011). Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z tre-
Scig tej dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady dziecko oznacza kazda osobe
w wieku ponizej 18 lat'4. Mozna mie¢ zatem uzasadnione watpliwosci, czy ogra-
niczenie wprowadzone w tresci art. 185a mozna uznac za spelniajace wymagania
wyznaczone przez prawo unijne. Z uzasadnienia projektu wynika, ze dostosowa-
niu rodzimych przepisow do dyrektyw unijnych (tj. Dyrektywy 2011/92/UE"® oraz
Dyrektywy 2011/36/UE) mialo stuzy¢ wprowadzenie mozliwosci objecia trybem
przestuchania z art. 185a kpk takze pokrzywdzonego, ktdry w chwili przestucha-
nia ukonczyt 15 lat (MS, 2011). Zgodnie z trescia § 4 przepisu, jest to mozliwe
w sytuagji uzasadnionej obawy, ze przestuchanie w innych warunkach mogloby
szkodliwie wplyna¢ na stan psychiczny dziecka. Zgodnie z intencjg projektodaw-
cow, ustalenie tej przestanki ,,dokonywalby organ procesowy na tle okoliczno-
$ci konkretnej sprawy, przy czym zasada powinno by¢ uzyskanie opinii biegltego

13 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/36/UE z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie
zapobiegania handlowi ludZzmi i zwalczania tego procederu oraz ochrony ofiar, zastepujaca
decyzje ramowaq Rady 2002/629/WSiSW.

14 Odpowiednio przepis art. 1 ust. 1 pkt ¢ Dyrektywy 2012/29/UE, art. 2 pkt a Dyrektywy
2011/92/UE oraz art. 2 ust. 6 Dyrektywy 2011/36/UE. Taka sama definicje dziecka przyjeto
w Guidelines of the Committee of the Council of Europe on child friendly justice oraz art. 1 Konwencji
o prawach dziecka.

15 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego
dzieci oraz pornografii dziecigcej, zastepujaca decyzje ramowa Rady 2004/68/WSiSW.
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psychologa na te okolicznos¢” (MS, 2011). Chociaz przepisy Kodeksu postepo-
wania karnego wprowadzaja zasade jednokrotnego przeprowadzenia czynnosci
jedynie w odniesieniu do przestuchania dziecka, to wydaje sig, ze powinno sig
dazy¢ do ograniczenia wszystkich czynnosci z udzialem maloletniego zwigza-
nych z prowadzonym postepowaniem karnym. Zgodnie z trescig art. 20 pkt d
Dyrektywy 2012/29/UE, panstwa czlonkowskie majq zapewni¢, by podczas po-
stepowania przygotowawczego badania lekarskie ograniczaty si¢ do minimum
i byly przeprowadzane jedynie w przypadkach, gdy to jest absolutnie niezbedne
dla celéw postepowania karnego. Wydaje si¢ jednak, ze postulat ograniczenia tak-
ze badan psychologicznych matoletniego pokrzywdzonego miesci sie w filozofii
zatozen dyrektyw. Zgodnie z trescig art. 13 ust. 1 Dyrektywy 2011/36/UE panstwa
czlonkowskie powinny podja¢ dziatania niezbedne do zapewnienia, by konkret-
ne dzialania po przeprowadzeniu indywidualnej oceny szczegodlnych okoliczno-
$ci kazdego dziecka bedacego ofiara. Nie zmienia to jednak faktu, ze dzieckiem
w Swietle tej dyrektyw jest osoba ponizej 18 roku zycia. Chociaz zamierzeniem
projektodawcéw byto dostosowanie polskiego ustawodawstwa jedynie do wy-
magan wskazanych dyrektyw, to biorac pod uwage date uchwalenia, a takze
wejscia w zycie, ustaw nowelizacyjnych nalezatoby je dostosowa¢ takze do mini-
malnych norm wsparcia, praw i ochrony ofiar przestepstw wynikajacych z poz-
niejszej Dyrektywy 2012/29/UE, ktéra nie wprowadza zadnych ograniczen co do
przestepstw, ktorych ofiary powinny by¢ objete szczegdlnymi srodkami ochrony.
W sSwietle tego aktu powinny one miec¢ zastosowanie w stosunku do kazdego po-
krzywdzonego, niezaleznie od rodzaju i powagi przestepstwa, ktore bezposrednio
naruszylo lub zagrozito jego dobru prawnemu.

Kolejna kwestig, ktéra powinna zosta¢ uregulowana, by polskie ustawo-
dawstwo bylo dostosowane do wymagan, jakie w tym zakresie naktada Unia
Europejska jest wprowadzenie do tresci art. 185a § 1 kpk zapisu, ze w sytuacji po-
nownego przestuchania ma by¢ ono przeprowadzone przez te same osoby, chyba
ze jest to sprzeczne z wlasciwym funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci.
Wydaje sie réwniez, ze zasadne byloby uregulowanie kwestii plci osoby przestu-
chujacej dziecko. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze ta sama ustawa (tj. z 13 czerwca
2013 r.), ktéra zmienita przepisy zwigzane z przestuchaniem maloletniego, wpro-
wadzila takze szczegdlny tryb przestuchania osoby pokrzywdzonej przestepstwa-
mi spenalizowanymi w art. 197-199 Kodeksu karnego. Zgodnie z trescia art. 185c¢
§ 4 kpk, jezeli przestuchanie odbywa si¢ z udziatlem bieglego psychologa, nalezy
zapewni¢, na wniosek pokrzywdzonego, aby byt on osobg tej samej plci co po-
krzywdzony, chyba zZe bedzie to utrudnia¢ postepowanie. Wydaje sie, ze de lege
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lata osobie pokrzywdzonej jednym z tych przestepstw nalezy zapewni¢ udziat
psychologa tej samej plci, niezaleznie od wieku, przy czym w przypadku osoby
matoletniej, bedzie to miato miejsce na wniosek osoby uprawnionej do wykony-
wania jej praw. Taka interpretacja przepisu bedzie zgodna z celem postepowania
karnego okreslonym w art. 2 § 1 pkt 3 kpk, nakladajacym na organy proceso-
we powinnos¢ uwzglednienia prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego,
przy jednoczesnym poszanowaniu jego godnosci. To, ze mozliwa jest rowniez od-
mienna interpretacja tego przepisu, wylaczajaca stosowanie art. 185c kpk, prze-
mawia za potrzeba wprowadzenia takiego zapisu. Chociaz przepisy unijne nie
wprowadzaja tak daleko idacych warunkow, de lege ferenda nalezatby takze roz-
wazy¢ postulat wprowadzenia koniecznosci uwzgledniania ewentualnych zyczen
dziecka, co do plci 0sdb uczestniczacych w czynnosciach, z pozostawieniem takze
mozliwosci odstapienia od tego. Wszakze przepisy unijne podkreslaja koniecznos¢
uwzgledniania opinii, potrzeb i obaw ofiary. Z postanowien Dyrektywy 2012/29/
UE wynika, Zze wszelkie przestuchania ofiar nie tylko przemocy seksualnej czy
przemocy na tle ptciowym, ale takze przemocy w bliskich zwiazkach, jezeli nie sg
prowadzone przez prokuratora ani sedziego — prowadza osoby tej samej plci co
ofiara, o ile jest takie zyczenie ofiary i o ile nie stanowi to uszczerbku dla przebie-
gu postepowania karnego (art. 23 ust. 2 pkt d). Sa to jednak minimalne warunki
i nie ma przeszkdd, by ustawodawstwa poszczegdlnych panstw w wigekszym stop-
niu zabezpieczyly prawa matoletnich pokrzywdzonych.

Pozytywnie oceni¢ nalezy wprowadzenie art. 299a § 1 kpk, na mocy ktorego
przy czynnosciach postepowania przygotowawczego z udziatem pokrzywdzone-
go moze byc¢ obecna osoba przez niego wskazana, pod warunkiem jednak, ze nie
uniemozliwia to przeprowadzenia czynnosci albo nie utrudnia jej w istotny spo-
sob. W przypadku czynnosci przestuchania matoletniego ma prawo w niej wzia¢
(obok jego przedstawiciela ustawowego albo osoby, pod ktorej stata piecza pozo-
staje) takze osoba petnoletnia wskazana przez dziecko (art. 185a § 2 kpk). Nalezy
jednak podkresli¢, ze de lege lata mozliwos¢ nie taczy sie z uprawnieniem tej osoby
do zadawania pytan. De lege ferenda nalezy postulowac zmiane tresci art. 185a §
2 kpk, przez wprowadzenie zapisu o prawie kuratora procesowego do obecnosci
w posiedzeniu sagdu. Kwestia, czy podmiot ten powinien mie¢ prawo do zada-
wania pytan, czy jedynie bierne prawo do udziatu w czynnosci przestuchania,
nie jest jednoznaczna. Z jednej bowiem strony moze mie¢ on pewne informacje
istotne dla sprawy. Z drugiej —kurator procesowy ma pelni¢ w procesie role inng
niz pelnomocnik. Nie ma takze watpliwosci co do tego, Ze reprezentant procesowy
bedzie mdgt zwrdci¢ uwage pozostatych osob uczestniczacych w przestuchaniu na
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okoliczno$¢, ktdra moze by¢ przydatna z punktu widzenia interesu matoletniego
pokrzywdzonego.

Jak juz wskazano, uzaleznienie przez polskiego ustawodawce objecia matolet-
niego pokrzywdzonego szczegdlnym trybem przestuchania od faktu pokrzyw-
dzenia okreslong kategoria przestepstw, a takze, co do zasady, od warunku
nieukonczenia przez niego 15 roku zycia pozostaje w sprzecznosci z wymagania-
mi wyznaczonymi przez dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady Europy.
Nie mozna bowiem uznac za wystarczajace przyznanych pokrzywdzonemu, ktéry
nie ukoniczyt 15 lat prawa do obecnosci przy czynnosciach postepowania przygo-
towawczego osoby przez niego wskazanej (art. 299a § 1 kpk) czy tez mozliwosci
przestuchania w obecnosci przedstawiciela ustawowego lub faktycznego opieku-
na (art. 171 § 3 kpk). Obecnie obowiazujace przepisy przewiduja mozliwos¢ prze-
prowadzenia tej czynnosci takze na odlegtos¢ przy uzyciu urzadzen technicznych
z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku (art. 177 § 1a kpk).
Zgodnie z intencja projektodawcdéw, obawa ,,ze bezposrednia obecnos¢ oskarzo-
nego przy przestuchaniu mogtaby oddziatywac krepujaco na zeznania swiadka
lub wywiera¢ negatywny wplyw na jego stan psychiczny”, bedzie przemawiata
za skorzystaniem z takiego sposobu przestuchania. Z uzasadnienia projektu wy-
nika rowniez, ze przestuchanie na odlegtos¢ moze znalez¢ zastosowanie w szcze-
golnosci w razie koniecznosci przestuchania matoletnich swiadkéw w sprawach
o przestepstwa nieobjete katalogiem przewidzianym w art. 185a kpk (MS, 2011).
Z uwagi na stan wyposazenia komisariatoéw Policji w konieczny sprzet!¢, w prak-
tyce moze by¢ to jednak znacznie utrudnione lub wrecz niemozliwe. Dodatkowo
watpliwosci co do sposobu przestuchania maloletniego pokrzywdzonego poza
trybem art. 185a kpk, a wigc na zasadach ogdlnych, wynikaja z wprowadzonych
zmian. Nafozenie na strony postepowania powinnosci wiekszej aktywnosci przy
przeprowadzania dowodow, moze dla pokrzywdzonego oznacza¢ narazanie go
dodatkowgq traume i to nie tylko podczas kontradyktoryjnej rozprawy. Chociaz
postepowanie przygotowawcze jest co do zasady niejawna, takze dla stron, faza
procesu karnego, ustawa przewiduje jednak sytuacje, w ktdérych jest mozliwe
wziecie udzialu przez podejrzanego i jego obroncy we wskazanej przez nich czyn-
nosci procesowej (art. 315-317 kpk). Przepisem, ktory budzi pewne obawy wsrod

16 Z przeprowadzonych w 2010 r. badan dotyczacych przestuchania matoletnich swiadkow
wynika, ze mimo obligatoryjnosci nagrywania przestuchania w zdecydowanej wiekszo-
$ci, przebieg czynnosci nie byt utrwalany, przy czym w 60% spraw byto to spowodowane
wzgledami technicznymi, zas w sytuagji fakultatywnosci nagrywania, praktycznie nie miato
to miejsca (Trocha, 2011).
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praktykow jest art. 311 § 3 kpk przewidujacy mozliwos¢ utrwalenia, w ramach
czynnosci $ledztwa zleconych przez prokuratora Policji, przestuchania swiad-
kéw w formie protokotu ograniczonego do zapisu najistotniejszych oswiadczen
0s0b bioracych udziat w czynnosci (Kremens, 2015). Tym samym wprowadzono
mozliwos¢ sporzadzenia uproszczonego protokotu rowniez w Sledztwie. Zmiana
ta moze wplywac na zwiekszenie liczby wnioskow podejrzanych lub obroncéow
o umozliwienie udziatu w takiej czynnosci, co da im szanse wplywania na to, jakie
kwestie zostang zaprotokotowane przez prowadzacego czynnos¢: ,,Chodzi o to,
aby protokoly sporzadzone przez funkcjonariuszy Policji, ktorzy nie posiadajq
z reguly dostatecznej wiedzy karnoprocesowej, nie stawaly si¢, po ich odczytaniu
na rozprawie, podstawa wyrokow skazujacych, jak ma to bardzo czesto miejsce
obecnie” (Kruszynski, Zbrojewska, 2014).

Ustawy nowelizujace Kodeks postgpowania karnego nie wprowadzity zmian
do przepisu regulujacego kwestie sadowego przestuchania swiadka w postepowa-
niu przygotowawczym (art. 316 § 3 kpk). Bedzie to mozliwe, na zadanie strony,
prokuratora lub innego organu prowadzacego postepowanie w razie zaistnienia
niebezpieczenstwa ze swiadka nie bedzie mozna przestucha¢ na rozprawie?”.
Wydaje sig, ze skoro jest to czynno$¢ sadowa przeprowadzana w ramach poste-
powania przygotowawczego, beda mialy zastosowanie znowelizowane przepisy
dotyczace przeprowadzania dowoddéw przed sadem, zakladajace aktywnos$¢ stron
postepowania.

Przestuchanie matoletniego pokrzywdzonego w toku postepowania przygoto-
wawczego w warunkach nieobjetych rezimem z art. 185a, a wigec niepodlegajace
zasadzie subsydiarnosci oraz co do zasady jednokrotnosci przeprowadzenia tej
czynnosci, bedzie dodatkowo oznaczalo narazenie go takze na koniecznos¢ po-
nownego zeznawania na sali rozpraw, z uwagi na obowiazujace zasady proceso-
we, w tym w szczegolnosci zasade prawa do obrony oraz bezposredniosci. Warto
przypomniec, ze ustawy nowelizacyjne istotnie zwigkszyly mozliwo$¢ bezposred-
niego przeprowadzania dowodoéw przez sad odwolawczy. Nie mozna zatem wy-
kluczy¢ mozliwosci kolejnego przestuchania maloletniego $wiadka takze na tym
etapie postepowania. W gestii przewodniczacego — a zatem nieobligatoryjne — be-
dzie podjecie decyzji o tym, by oskarzony na czas jego przestuchania opuscit sale
rozpraw z uwagi na obawe, ze jego obecnos¢ mogtaby oddziatywac krepujaco
na zeznania $wiadka (art. 390 § 2 kpk), czy zarzadzenie o przestuchaniu swiadka

17 Badania praktyki pokazuja, ze w praktyce dochodzi w tym trybie do przestuchania mato-
letnich pokrzywdzonych, jednak dotyczyto maksymalnie 140 swiadkéw w skali roku
(Gadomska-Radel, 2015).
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przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie tej czyn-
nosci na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku
(art. 390 § 3 kpk). Warto zauwazy¢, ze zgodnie z trescia art. 359 § 3 kpk, w przy-
padku przestuchania swiadka, ktory nie ukonczy? 15 lat takze do uznania sadu
pozostawiono decyzje o wylaczeniu jawnosci rozprawy na czas przeprowadzenia
czynnosci. Przypomniec¢ jednak warto, ze konieczno$¢ zapewnienia mozliwosci
unikniecia kontaktu miedzy ofiarami — i w razie koniecznosci, cztonkami ich ro-
dzin — a sprawca w pomieszczeniach, gdzie prowadzone jest postepowanie karne,
chyba Ze ze wzgledu na dobro postepowania taki kontakt jest wymagany jest jed-
na z minimalnych norm gwarantowanych przez Dyrektywe 2012/29/UE. Wynika
z nich takze koniecznos¢ przestuchania ofiar w zaprojektowanych lub przystoso-
wanych do tego celu pomieszczeniach.

Z uwagi na brak odmiennych regulacji, przestuchania matoletnich pokrzyw-
dzonych poza trybem art. 185a kpk prowadzone beda zgodnie z trescig art. 167
oraz 370 kpk, a zatem co do zasady przez strony procesu dazace do dowiedze-
nia okreslonej tezy. Z uwagi na niejasno$¢ przestanki , wyjatkowych wypadkow,
uzasadnionych szczegdlnymi okolicznosciami”, upowazniajacymi sad do przepro-
wadzenia dowodu z granicach tezy dowodowej, moze, ale nie musi oznaczac, ze
$wiadka przestucha bezstronny i obiektywny uczestnik procesu. Przepisy te stoja
w zatem w sprzecznosci z zapisami dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady,
zgodnie z ktorymi przestuchania ofiar sa prowadzone przez odpowiednio prze-
szkolonych specjalistow lub z ich udziatem.

Podsumowanie

Zwigkszenie kontradyktoryjnosci postepowania karnego oznacza zwigkszenie po-
winnosci stron procesowych oraz ich przedstawicieli zwigzanych z przeprowa-
dzaniem dowodow. Moze oznaczac¢ to narazenie maloletniego pokrzywdzonego,
niepodlegajacego przestuchaniu w sposob i warunkach wyznaczonych przez prze-
pis art. 185a kpk. Stad tez najbardziej pilnym postulatem de lege ferenda jest dostoso-
wanie polskich przepiséw do minimalnych norm wyznaczonych przez Parlament
Europejski i Rade. Mozna takze zakladad, ze innym skutkiem wprowadzenia ustaw
nowelizacyjnych bedzie zwigkszenie roli konsensualnych trybéw postepowania, co
zreszta jest zgodne z intencja projektodawcy. Niezaleznie jednak od tego, czy pro-
ces bedzie prowadzony w sposob tradycyjny, czy tez jego wynik bedzie przedmio-
tem negocjacji stron, istotnego znaczenia nabiera kwestia wlasciwej reprezentacji
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dziecka, szczegdlnie gdy jego praw i interesdw nie moze broni¢ rodzic. Stad tez
uregulowanie kwestii zwigzanych z kuratorem procesowym maloletniego pokrzyw-
dzonego jest nie mniej istotnym postulatem de lege ferenda.

E-mail autorki: k.girdwoyn@uw.edu.pl
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A minor’s participation in an adversarial criminal
proceeding

The changes in the provisions of the Criminal Procedure Code which are to come into
force as of July 1st 2015, reinforcing the adversarial nature of the process itself, raise
serious concerns regarding the protection of rights and interests of participants to the
proceedings, particularly of minors acting in the capacity of the parties to the proce-
edings in practice. Some doubts also arise as to the possible impact of the amendment on
the mode and manner of examining children as witnesses. This paper discusses compre-
hensively the legal situation of a child in the new model of proceedings, which assumes
increased activity of parties to the proceedings and as the same time limited activity of
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the court in the process of proving facts. This analysis deals with the changes which are
crucial for a child as a party to the proceedings as well as a witness. It is also important
to examine these changes against the minimum requirements resulting from Directive
2012/29/UE of the European Parliament and of the Council of 25 October 2012. In
view of the fact that these changes cover a very wide scope, the questions dealing with
a minor’s situations in consensual resolution of criminal cases have been only mentio-
ned. Due to the scope of modifications regarding both the conviction without trial and
conviction and application of specific sanctions to the accused, following his motion,
without evidentiary hearing, the above mentioned issues deserve a separate disscusion.
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ADVERSARIAL NATURE OF THE PROCEEDINGS, MINOR VICTIM, EXAMINATION,
TRIAL REPRESENTATION

Cytowanie:

Girdwoyn, K. (2016). Udzial maloletniego pokrzywdzonego

w kontradyktoryjnym procesie karnym. Dziecko krzywdzone. Teoria, badania,
praktyka, 14(3).

@ OO0 Artykut jest dostepny na licencji Creative Commons Uznanie

autorstwa—Uzycie niekomercyjne—Bez utworow zaleznych 3.0 Polska.

www.dzieckokrzywdzone.fdn.pl



	Udział małoletniego pokrzywdzonego w kontradyktoryjnym procesie karnym

