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W poszukiwaniu czynnikow chroniacych
mlodziez z grupy ryzyka

W niniejszym artykule przedstawiono charakterystyke wychowankdw warszawskich miodziezowych
osrodkow wychowawczych (MOW) i mlodziezowych osrodkow socjoterapeutycznych (MOS). Row-
noczesnie dokonano diagnozy srodowiska mlodziezy nieprzystosowanej spotecznie, przyglgdajgc sie
wychowankom tych placowek. Diagnoze oparto o czgstkowe wyniki badari przeprowadzonych w war-
szawskich MOW-ach i MOS-ach. Prezentowane wyniki sq fragmentem szerszego projektu badawczego
Pracowni Profilaktyki Mtodziezowej , Pro-M" Instytutu Psychiatrii i Neurologii w Warszawie, obej-
mujgcego ponad 3 000 warszawskich gimnazjalistow. Badaniami podtuznymi zakoriczonymi w 2010
roku objeto losowo wybrang grupe gimnazjalistow ze szkdt publicznych i niepublicznych. Jednak do-
datkowo (poza prébg losowq) do badari wilgczono okoto 100 osobowq grupe mtodziezy z warszawskich
osrodkow socjoterapeutycznych i wychowawczych.” Wyniki badai postuzg wzbogaceniu wiedzy o za-
grozeniach oraz powszechnosci czynnikow ryzyka w tej grupie mtodziezy. Przede wszystkim w ar-
tykule skupiono si¢ na zglebieniu tego, co pozytywne — na poznaniu potrzeb, mozliwosci, czynnikdw
chronigeych oraz cech niezbednych do nabycia odpornosci w zetknigciu si¢ miodych ludzi z roznymi
trudnymi wydarzeniami. W rezultacie artykut ten moze by¢ wstgpem do poszukiwania determinan-
tow odpornosci, wytrzymatosci i elastycznosci mtodych ludzi czyli ich resilience.

1. Wstep

iekszo$¢ ludzi potrzebuje zyczliwo-
Wéci, dobrych relagji z innymi, akcep-
tacji, zrozumienia, czasem wspol-

czucia, niekiedy wzoru do nasladowania, dro-
gowskazu, nierzadko rady, czasem pocieszenia,
wysluchania czy wybaczenia. Te potrzeby i spo-
sob ich zaspokajania méwig bardzo wiele o nas
samych, o tym, kim jesteSmy oraz co jest dla nas
wazne. Gdy udaje nam sie zy¢ w zgodzie z na-
szymi potrzebami jesteSmy pogodni, spokojni,
pogodzeni ze soba, rado$ni, a nawet szczesliwi.
W dysfunkcyjnym $rodowisku podsta-
wowe potrzeby dzieci i mlodziezy (potrze-

ba wsparcia, pozytywna atmosfery w domu)
czesto nie sg zaspokajane. Dzieci cierpig z po-
wodu niskiej samooceny, niesmialosci, braku
zainteresowania rodzicéw, stabych osiggnie¢
szkolnych, trudno$ciach w nauce, ztymi rela-
cjami z réwieénikami. ,Dzieci ulicy”, ,zagro-
zona miodziez” — tak czesto o nich méwi sie
i pisze. Za tymi zwrotami stoja czesto przestra-
szone, zaniedbane, pozostawione same sobie
dzieci. Trzeba im poméc, aby mogly prawid-
fowo sie rozwija¢, poznawac siebie oraz swoje
mocne strony, budowac swoja samoocene oraz
dostrzegac i zaspokajac swoje potrzeby.

* Badania wykonane w ramach grantu Fogarty International Center, U.S. National Institute of Health, nr grantu

5R01 TW007647.
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2. Zagrozona mlodziez — nieprzystosowanie spoteczne wynikiem

zachowan problemowych

Nieprzystosowanie spoleczne to co-
raz czedciej cecha charakterystyczna milo-
dziezy (Pytka 2005). Problem ten zajmuje
przedstawicieli nauk spolecznych (pedago-
goéw, psychologéw, socjologéw, profilakty-
koéw), zaréwno teoretykdw, jak i praktykéw
— specjalistow na réznych szczeblach. Nie-
przystosowanie spoleczne moze by¢ wyni-
kiem wielu zmian, jakich do§wiadcza mlo-
dy czlowiek. Wedlug Eriksona, w okresie
dorastania dochodzi do kryzysu polegajace-
go na problemach w wyborach, zachwianiu
wlasnego obrazu i dotychczasowych przeko-
nan. Spéjnos¢ miedzy jednostka a Swiatem
otaczajacym moze zosta¢ zaburzona. Mlo-
dy czlowiek poszukuje odpowiedzi na klu-
czowe pytania — kim jest, co jest dla niego
wazne, jak ma postepowaé. W tym momen-
cie moze pojawic¢ sie kryzys tozsamosci pro-
wadzacy do patologii. Towarzysza mu réz-
ne zaburzenia, m.in. mlody cztowiek moze
przyjac tozsamosc¢ negatywna — przeciwna
normom obowiazujacym w spoleczenstwie
i kulturze (Erikson 2004). Postawa ta charak-
teryzuje si¢ naruszaniem norm spotecznych
i prawnych, podwazaniem roli rodziny, bun-
tem przeciwko wypelnianiu odpowiednich
ol (ucznia, syna/corki itp.). Ze wzgledu na
przezywany kryzys okres dorastania to czas,
gdy mlodziez szczegélnie czesto podejmu-
je zachowania niezgodne z ogdélnymi zasa-
dami. Zachowania problemowe, w wyniku
ktérych moze dojé¢ do nieprzystosowania
spolecznego, definiowane sa jako niezgod-
ne z powszechnymi normami i wartoscia-
mi oraz oczekiwaniami spolecznymi. Mlody
czlowiek, aby prawidlowo sie rozwija¢ powi-
nien pokonac kryzysy, wynikajace z nowych
zadan stawianych mu przez otoczenie.

Wedlug innej teorii tlumaczacej powody
nieprzystosowania spolecznego, a dotycza-
cej zachowan problemowych, zachowania
milodziezy to efekt ztozonych interakcji mie-

dzy ludZmi a ich srodowiskiem (Jessor 1987).
Ta koncepcja psychospoteczna wykorzystu-
je socjobiologiczne teorie kontroli, psycholo-
gie osobowosci, koncepcje poznawcze i be-
hawioralne (Jessor 1998). Dzieki badaniom
wiemy, ze im wyzszy poziom zachowan
problemowych (np. uzywania substancji
psychoaktywnych, zachowan zwigzanych
z przemoca), tym mniej zachowan kon-
wencjonalnych. Zachowania problemowe,
zaburzajac prawidlowy rozwéj miodzie-
zy, oslabiaja lub eliminuja zachowania kon-
wencjonalne, aw efekcie utrudniajg pra-
widlowa socjalizacje mlodych ludzi (Osta-
szewski 2004). Jessor zwraca uwage, ze
zachowania problemowe (czy tez ,ryzykow-
ne”, jak je nazywa w pdzniejszych pracach)
sa przede wszystkim zagrozeniem dla zdro-
wia i rozwoju mlodego czlowieka. Gléwne
zalozenia teorii zachowan problemowych
obejmuja trzy systemy:
1) osobowosci (wartosci, przekonania, ocze-
kiwania, potrzeby, postawy),
2) spostrzeganego otoczenia (niedostateczne
wsparcie czy zbytnia kontrola rodzicéw),
3) zachowania (zachowania postrzegane jako
konwencjonalne, a bedace problemowy-
mi) (Jessor 1998).

Zachowania problemowe/ryzykowne mo-
ga wspolwystepowac. Na przyklad wagaro-
waniu, opuszczaniu lekcji, czesto towarzyszy
picie alkoholu i palenie tytoniu, eksperymento-
wanie z narkotykami, a takze inne niepokoja-
ce zachowania. Pojawienie si¢ u dorastajacego
czlowieka jednego z zachowan problemowych
zwieksza ryzyko wystapienia nastepnych.
Dzieki wielu badaniom wiemy, Zze zachowa-
nia problemowe raczej nie wystepuja poje-
dynczo, czesto dobierajg sie w pary, wystepuja
tréjkami czy tez czwoérkami. Laczne wystepo-
wanie tych zachowan to tzw. syndromy zacho-
wan problemowych. Zachowania problemowe
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mlodziezy czesto maja charakter przejsciowy.
Jednak cze$¢ mlodziezy trwale przejawia za-
chowania problemowe i kontynuuje je w swo-
im dorostym zyciu. Zachowania problemowe,
ktére koncza sie wraz z etapem dojrzewania,
maja walor rozwojowy. Jednak niektore za-
chowania nie przemijaja, a w dorostym zyciu
sa akceptowane i powszechne (np. picie alko-
holu, kontakty seksualne). Niektdre zachowa-
nia problemowe (np. zachowania agresyw-
ne, przestepstwa, wykroczenia) niekoficzace
sie wraz z okresem adolescencji moga wigzac
sie ze znacznym nieprzystosowaniem spolecz-
nym. Wynikiem braku indywidualnego przy-
stosowania moze by¢ dysfunkcyjne srodowi-
sko czy zaburzenia psychiczne.

Pytka — na podstawie obszernej litera-
tury przedmiotu — wyodrebnil cztery defi-
nicje nieprzystosowania spolecznego, mie-
dzy innymi definicje objawowe traktujace
o gléwnych objawach nieprzystosowania,
czyli juz wspomnianych zachowaniach prob-
lemowych przejawianych przez mlodziez
(Pytka 2005). Poza ta grupa mozemy spot-
kac sie takZe z definicjami teoretycznymi za-
wierajagcymi pojecia wyodrebnione z ogol-

nych teorii przystosowania lub prawidlowe-
go funkcjonowania mlodziezy. Omawiajac
problem nieprzystosowania wychowankéw
MOW i MOS, nalezy takze zwrdci¢ uwage na
tzw. definicje utylitarne (inaczej zdroworoz-
sadkowe, administracyjne) (Pytka 2005). De-
finicje te akcentujg bezradnos¢ srodowiska,
w ktdrej wychowuje sie jednostka, oraz bra-
ku dostosowania tego Srodowiska do potrzeb
dziecka. W ten sposéb pojecie nieprzystoso-
wania spolecznego (oraz zagrozenie nieprzy-
stosowaniem) definiuje Ministerstwo Edu-
kacji Narodowej odpowiedzialne za MOW
i MOS (Rozporzqdzenie...).

Mozna wiec powiedzieé, ze nieprzysto-
sowanie spoleczne wystepuje, gdy mlodziez
przejawia zachowania problemowe, pozosta-
jace w sprzecznoéci z powszechnie uznanymi
normami, warto$ciami, a negatywnymi kon-
sekwencjami jest zagrozenie zdrowia, zycia,
bezpieczenstwa psychicznego, fizycznego
oraz w szerszej perspektywie — zaburzenia
funkcjonowania spoteczenstwa (w przypad-
ku gimnazjalistéw zaburzenia funkcjonowa-
nia grupy réowiesniczej, klasy szkolnej oraz
calej szkoly).

3. Diagnoza sytuacji na podstawie charakterystyki wychowankow
Mlodziezowych Osrodkéw Wychowawczych i Mlodziezowych

Osrodkoéw Socjoterapii

Trudno jest dokonaé¢ ogélnej charaktery-
styki mlodziezy wychowujacej sie w MOW-
ach i MOS-ach, gdyz jest to srodowisko wyso-
ce zréznicowane. Jednoczesnie do wychowan-
kéw przylgnelo wiele etykietek i pobieznie
wypowiadanych opinii.

Uczniowie ksztalcacy sie w warszawskich
mlodziezowych osrodkach wychowawczych
i socjoterapeutycznych w wiekszosci po-
wtarzali kiedy$ klase i w zwigzku z tym
byli starsi o ok. 1,5 roku do 2 lat od uczniéw
ogodlnodostepnych gimnazjow. Roéznica ta
zmniejsza sie w trzecich klasach. Okoto jed-

na trzecia wychowankéw mieszkata z oboj-
giem rodzicow. Najwieksza grupa uczniéow
mieszkala tylko z matka lub ,z kim$§ innym”,
prawdopodobnie z kim$ innym z rodziny
badZ w internacie placowki wychowawczej.
Okolo jedna czwarta wychowankoéw (w gru-
pie zbadanej w I pomiarze) i ok. jedna trze-
cia (w grupie zbadanej w II i III pomiarze)
pochodzila z rodzin wielodzietnych. Prawie
polowa rodzicow wychowankdéw nie praco-
wala zawodowo, a wiekszo$¢ mlodziezy Zle
ocenialo sytuacje finansowa rodziny (zob.
tabela 1).
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Tabela 1. Charakterystyka socjodemograficzna wychowankéw MOW i MOS w pierwszym, drugim

i trzecim etapie badari — odsetki (%).

O O
Liczba uczniow N=74 N=95 N=86
Chlopcy 85 62 68
Wiek 15,4 16,1 16,8
Mieszka z obojgiem rodzicow 32 33 26
Mieszka tylko z matka 46 35 39
Ma rodzenstwo 78 85 79
Rodziny wielodzietne (ma 3 lub wiecej rodzefistwa) 26 35 27
Wyzsze wyksztalcenie matki 17 11,5 22
Wyzsze wyksztalcenie ojca 14 20 24
Matka pracuje zawodowo 54 61 67
Ojciec pracuje zawodowo 51 55 58,5
vty 35 315 .

Zrédlo: Ostaszewski, Rustecka—Krawczyk, Wéjcik 2011.

Wedlug danych GUS i MEN z roku
2010/2011 (Lyson, Golaszewska, Czarnecka,
Kowalewski, Szklarska, Szczypinska 2011)
obecnie w Polsce dzialaja 73 Mlodziezowe
Osrodki Wychowawcze (MOW) oraz 62 Mlo-
dziezowe Osrodki Socjoterapii (MOS). Moze-
my zaobserwowac znaczny wzrost dotycza-
cy liczebnosci tych placéwek na przestrzeni
lat. Dane z 2009/2010 (Nalecz , Gotaszewska,
Gorska, Kielinska, Kowalewski, Szklarska,
Szczypinska 2010) roku informowaly o ist-
nieniu 70 MOW-6w i 58 MOS-6w.

Placéwki te przeznaczone s dla zrézni-
cowanych ze wzgledu na stopief probleméw
grup mlodych ludzi w wieku szkolnym. Do
MOW-6w trafia mlodziez, wobec ktérej sady
rodzinne i nieletnich (w trybie ustawy o po-
stepowaniu w sprawach nieletnich) zasto-
sowaly $rodek wychowawczy w takiej po-
staci. Inaczej wyglada sytuacja rekrutacji do

MOS-6w — obowiazuja dwa tryby umiesz-
czania mlodziezy w oérodkach socjoterapii.
Dziecko moze zosta¢ umieszczone w MOS
na wniosek rodzicow — jednak niezbed-
ne jest wtedy orzeczenie poradni psycholo-
giczno—pedagogicznej o potrzebie ksztalce-
nia specjalnego lub postanowienie sadu ro-
dzinnego (dotyczy postanowien sadowych
wydanych przed 1 stycznia 2012 r.). MOW-y
powstaly z mysla o dzieciach i mlodziezy za-
grozonych demoralizacja, a MOS-y dla mlo-
dziezy niedostosowanej spolecznie. Wyni-
ki badan wskazuja, ze do mliodziezowych
osrodkéw wychowawczych trafia najczes-
ciej mlodziez, gdy: popelnia czyny zabronio-
ne (karalne), nie realizuje obowigzku szkol-
nego (wagaruje), uzywa substancji psycho-
aktywnych, prostytuuje sie, stosuje przemoc
wobec réwiesnikéw i najblizszego otoczenia,
ma inne powazne problemy (préby samoboj-
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cze, ucieczki z domu, zaburzenia osobowo-
Sci, uczestnictwo w grupie przestepczej, na-
ruszanie zasad ruchu drogowego) (Kedzier-
ski, Kulesza 2008).

Do mlodziezowych osrodkéw wycho-
wawczych czesciej trafiaja chlopcy. Zwy-
kle ze wzgledu na popelnianie czynéw za-
bronionych (rozboje, wandalizm, kradzieze,
pobicia), a takze ze wzgledu na nierealizo-
wanie obowiazku szkolnego. Giéwna przy-
czyna kierowania dziewczat do MOW jest
nierealizowanie obowigzku szkolnego. Wa-
gary i ogolnie nierealizowanie obowigzku
szkolnego jest jednym z kryteriéw kierowa-
nia do mlodziezowych osrodkéw socjotera-
pii, ale w praktyce czesto to jedno kryterium
wystarcza, zeby umiesci¢ ucznia w osrodku
wychowawczym.

Mlodziezowe o$rodki socjoterapii prze-
znaczone sa dla uczniéw cierpiacych z po-
wodu zaburzen emocjonalnych, majacych
znaczne trudnosci w prawidlowym funkcjo-
nowaniu w szkolach masowych, majacych
problemy rodzinne, srodowiskowe i potrze-
bujacych pomocy o charakterze socjotera-
peutycznym. Szczegodlnie ta grupa mlodzie-
zy jest zagrozona niedostosowaniem spo-
tecznym lub wuzaleznieniem i potrzebuje

specjalistycznej pomocy psychoedukacyjnej,
a takze odpowiedniej organizacji nauki i me-
tod wychowawczych.

Sie¢ MOW-6w i MOS-6w prowadzona
przez resort o$wiaty jest tylko czescig szer-
szego systemu placowek zajmujacych sie re-
socjalizacja i wychowaniem mlodziezy prob-
lemowej. Mlodziez, ktéra popelnita czyny
zabronione przez prawo i wobec ktérych sad
prowadzi postepowanie, trafia do schronisk
dla nieletnich (SdN) lub zaktadéw popraw-
czych (ZP) prowadzonych przez resort spra-
wiedliwosci. Umieszczenie mlodego czlo-
wieka w schronisku ma na celu wykonanie
badan psychologicznych, diagnoze srodo-
wiska oraz przyczyn zachowan problemo-
wych. Czesto pobyt w schronisku jest tym-
czasowy, gdyz w rezultacie mlodziez kiero-
wana jest do MOW lub MOS. Do zaktadéw
poprawczych trafiaja osoby, wobec ktérych
juz wczesniej podejmowano dzialania wy-
chowawcze, tj. umieszczenie w placéwce
wychowawczej (63% z ZP wczesniej przeby-
waly w MOW), wprowadzenie nadzoru ku-
ratorskiego (39,5%) itp. (Gas 2008). Zaklady
poprawcze maja za zadanie resocjalizowac
nieletnich oraz przygotowywac ich do zycia
spolecznego i zawodowego.

4. Sytuacja psychospoleczna wychowankéow

Wigkszoé¢ wychowankéw osrodkow znaj-
duje sie pod wplywem silnych czynnikéw ry-
zyka zachowan problemowych (przebywa-
nie w $rodowisku mlodziezowym, w ktérym
uzywa sie narkotykéw, upijanie sie znajo-
mych dorostych, picie alkoholu przez bliskich
kolegéw, silna potrzeba wrazen, narazanie
swojego bezpieczenistwa wieczorem poza do-
mem, pozytywne przekonanie na temat prze-
mocy, bycie ofiarg przemocy itp.). W trzeciej
klasie obserwujemy wzrost w wystepowaniu
czynnikéw ryzyka, czyli trzecioklasisci znaj-
duja sie pod silnym wplywem tych czynni-
kéw. Jednoczesnie tylko ok. 50% wychowan-

kow posiada w swoich zasobach (osobistych
lub srodowiskowych) znaczace czynniki chro-
nigce (przekonanie, ze nauka w szkole poma-
ga w osigganiu celéw zyciowych, negatywny
stosunek przyjaciét do uzywania narkotykow,
pozytywny stosunek do szkoly i nauczycieli,
udzial w praktykach i uroczystosciach religij-
nych, subiektywne normy przeciwne uzywa-
niu substancji psychoaktywnych, uczestni-
czenie w dodatkowych zajeciach). Analizujac
wyniki, obserwujemy takze wzrost w wy-
stepowaniu czynnikéw chroniacych. Z jed-
nej wiec strony wychowankowie pozostaja
pod wplywami czynnikéw ryzyka, z drugiej
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strony czerpia sily z wystepujacych czynni-
kow chronigcych. Wydaje sie, ze indywidual-
ne podejscie do wychowanka (w tym indywi-
dualny program nauczania), znacznie mniej
liczne klasy niz w szkotach ogélnodostep-
nych, dodatkowe zajecia oferowane przez
szkole, monitorowanie zachowania uczniéw

5. Wyniki badan
5.1. Zachowania zwiazane z przemoca

Aby praca wychowawcéw, pedagogéw
i psychologéw przyniosla efekty, czyli jej wy-
nikiem byly zachowania pozytywne, prospo-
leczne czy rozwijajace dla wychowankéw,
nalezy dokona¢ diagnozy tego trudnego wy-
chowawczo §rodowiska. Wyniki badah poka-
zuja, ze wychowankowie II iIIl klas MOW
i MOS rzadziej niz w klasie I przejawiali za-
chowania zwigzane z przemoca. Zjawisko to
obserwowane bylo takze II i III klasach gim-
nazjoéw publicznych i niepublicznych biora-

celowe uderzenia

itp. moga wplywac na czestsze wystepowa-
nie czynnikéw chronigcych. Mlodziez nadal
jest w obszarze oddzialywania czynnikéow
ryzyka, szczegoélnie ze znajduje si¢ w $rodo-
wisku innych uczniéw nieprzystosowanych
spolecznie, ale stwarza sie jej szanse do roz-
woju pozytywnych zachowan.

cych udziat w naszych badaniach. Jednak po-
dejmowanie zachowan agresywnych nadal
dotyczy ogromnego procentu badanej mlo-
dziezy zMOW i MOS. Skala zjawiska w war-
szawskich gimnazjach publicznych i niepub-
licznych byta przewaznie kilkakrotnie niz-
sza. Obserwujemy, ze pomiedzy I i III klasg
spada czestos¢ bojek z kolegami/kolezankami
w osrodku, ale nadal wynosi ok. 70%. Od kla-
sy I do III stopniowo roénie czesto$¢ ublizania
nauczycielom przez wychowankow.

Zachowania zwigzane z przemocq (,przynajmniej raz w ostatnim roku”) w I, 11, 11l klasie,
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*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Zroédto: Ostaszewski, Rustecka—Krawczyk, Wojcik 2011.
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5.2. Wykroczenia

Wychowankowie II i III klas MOW
i MOS rzadziej niz w klasie I popelnia-
li wykroczenia, cho¢ nadal jest to jeden
z wazniejszych probleméw wychowaw-
czych obserwowanych wéréd wychowan-
kéw. Pomiedzy Iall klasa nastgpil zna-
czacy spadek rozpowszechnienia trzech
zachowan niezgodnych z prawem, dotycza-

cych: drobnych kradziezy w sklepie, korzy-
stania z samochodu bez zgody wlasciciela
oraz kradziezy czeéci z samochoddéw. Przez
wszystkie trzy lata badan obserwujemy, ze
bardzo duzy procent wychowankéw (70%)
przynajmniej raz mial klopoty z Policja. Do
sprzedazy narkotykéw przyznawalo sie ok.
30% badanych.

Ryc. 2.  Wykroczenia (,przynajmniej raz w ostatnim roku”) w 1, 11, III klasie, MOW i MOS: I klasa
(N = 66), I klasa (N = 93), III klasa (N = 86).
100
90
80
0 69 70 49
; 49 § 46
0 “ g 3 %
40
2 Moy 30w B 32 31
25 2
20 )
10
0
celowe ktopoty wynoszenie podpalenie sprzedawanie korzystanie wizyta na
Tniszczenie 1 polija rzecry ze czyjejs narkotykow 7 samochodu czyjejs
(zegos sklepu whasnosci bez zgody posesji
w szkole whasciciela
*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001 | klasa Il klasa WM 1l klasa

Zrédto: Ostaszewski, Rustecka-Krawezyk, Wéjcik 2011.

5.3. Substancje psychoaktywne

Kontakt z substancjami psychoaktywny-
mi znaczaco wzrést pomiedzy I a III klasa
MOW i MOS. Najczesciej uzywanymi sub-
stancjami byt alkohol i papierosy — w klasie
III regularnie pilo alkohol prawie 80% bada-

nych, po papierosy siegalo prawie 70% ucz-
ni6w MOW i MOS. Inicjacje papierosowa
mialo za soba az 93% wychowankéw. Nie-
pokoja takze wyniki dotyczace upijania sie
oraz uzywania narkotykéw.
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Ryec. 3.
sa (N=93), III klasa (N=86)

100
90

921°:94

Uzywanie substancji psychoaktywnych w I, 11, III klasie, MOW i MOS: 1 klasa (N=66), 1I kla-

93 93
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picie alkoholu picie alkoholu  upijanie sig palenie palenie uiywanie uzywanie
w ostatnich  w ciagu ostatnich  w ostatnich papierosow papierosow marihuany lub narkotykow
12 miesiacach 30 dni 12 miesigcach kiedykolwiek W ciagu haszyszu kiedykolwiek
W iyciu ostatnich w ostatnich w iyciu
30 dni 30 dniach
*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001 I klasa B 1l kiasa I 11l klasa

Zrédto: Ostaszewski, Rustecka-Krawczyk, Wojcik 2011.

5.4. Problemy szkolne

Zmiany w wiekszodci wystepujacych
problemach szkolnych sa niewielkie, cho¢
skala zjawiska jest zdecydowanie wyzsza niz
w ogoblnej populacji.

Pomiedzy I i III klasa zaobserwowali$my
spadek liczby negatywnych ocen z zachowa-

nia (w I klasie 51%, w I1I klasie 24%), nieznacz-
ny spadek mozna zauwazy¢ takze w powta-
rzaniu klasy przez wychowanka kiedykolwiek
w zyciu. Bardzo podobny procent badanych
uciekal z pojedynczej lekcji (ok. 45%) oraz cho-
dzit na wagary (40%, 31%, 35%).
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Ryc. 4.

(N=93), 1lI klasa (N=86).

O 40

opuszczenia pojedynczych
lekji w ostatnich
4 tygodniach

wagary w ostatnich
4 tygodniach

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Zrédlo: Ostaszewski, Rustecka-Krawczyk, Wéjcik 2011.
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powtarzanie klasy
kiedykolwiek w zyciu

Wystepowanie problemow szkolnych w 1, 11, 111 klasie, MOW i MOS: I klasa (N=66), II klasa
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6. Swiadomos¢ zagrozen czyli czynniki ryzyka

Do tej pory przeprowadzono wiele ba-

dan, ktérych celem bylo poznanie czynni-

czynniki zwigzane z wypelnianiem roli
ucznia, np. problemy szkolne rozpoczy-

kow zwiekszajacych ryzyko wystepowania
zachowan problemowych mlodziezy. Dzieki
tym badaniom poznaliémy kilka rodzajéw
znaczacych czynnikéw ryzyka.

Do najbardziej istotnych czynnikéw ryzyka
zachowan problemowych mlodziezy naleza: -

najace sie w szkole podstawowej i polega-
jace na opuszczaniu pojedynczych lekcj,
wagarowaniu, brak postepéw w nauce,
negatywna postawa wobec szkoly i na-
uczycieli;

wczesne wystepowanie zachowan prob-

54

— czynniki zwigzane z rodzing, np. choro-

ba alkoholowa lub inne uzaleznienia od
substancji psychoaktywnych, zla sytua-
cja materialna rodziny, zachowania prob-
lemowe starszego rodzenstwa, konflikty
i przemoc w rodzinie;

czynniki zwigzane z wypetnianiem rél ro-
dzicielskich, np. niekonsekwentne, niejas-
ne zachowanie rodzicéw, wrogos¢ w sto-
sunku do dzieci, brak wyznaczenia granic
postepowania, zachowania dziecka;

lemowych, np. zachowania zwigzane
z przemocg (bojki w szkole), uzywanie
substancji psychoaktywnych;

czynniki zwigzane z towarzystwem ré-
wieéniczym, np. posiadanie przyjaciol,
ktérzy uzywaja substancji psychoaktyw-
nych lub podejmuja inne zachowania
problemowe;

czynniki zwigzane ze srodowiskiem lo-
kalnym, np. zty klimat szkoly i niski po-
ziom nauczania, wysoki poziom prze-
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stepczosci, bezrobocia, tatwa dostepnosé
substancji psychoaktywnych, brak mozli-
wosci bezpiecznego i ciekawego spedza-
nia czasu wolnego;

— indywidualne predyspozycje, np. tzw.
wybuchowy temperament, potrzeba in-
tensywnych doznan, nadpobudliwosé
psychoruchowa, deficyty uwagi.

Czynniki ryzyka wystepujace poje-
dynczo przewaznie nie zagrazaja prawi-
dlowemu rozwojowi mlodziezy i sa zjawi-
skiem powszechnym i naturalnym. Jednak
gdy wystepuje réwnoczeénie kilka rodza-
jow czynnikéw ryzyka mozna obawia¢ sie,
ze dziecko bedzie podejmowaé zachowania
problemowe. Na wiele réznych czynnikéw
ryzyka narazona jest na przyklad mlodziez

pochodzaca z rodzin dysfunkcyjnych. Gdy
wzrasta liczba czynnikéw ryzyka, rosnie
takze ryzyko wystepowania zachowan prob-
lemowych. Polgczenie dwoéch dowolnych
czynnikéw ryzyka czterokrotnie zwieksza
ryzyko nieprawidlowego rozwoju dziecka,
a wystapienie kolejnych powoduje skokowe
przyrosty wystepowania probleméw zdro-
wotnych lub behawioralnych (Rutter 2006).
Nie dziwi wiec, ze wiekszo$¢ badanych
wychowankéw osrodkéw znajdowala sie
pod wplywem kilku znaczacych czynnikéw
ryzyka zachowan problemowych: przebywa-
nie w Srodowisku miodziezowym, w ktérym
uzywalo sie narkotykoéw, picie alkoholu przez
wiekszos¢ bliskich kolegéw, silna potrzeba
wrazen, czeste spedzanie czasu poza domem,
wychowywanie si¢ w rodzinie niepeinej.

Tabela 2. Rozpowszechnienie wybranych czynnikow ryzyka w pierwszym, drugim i trzecim roku nauki

w MOW Iub MOS.
Etap badan
Czynniki ryzyka 111 klasa
N=74 N =95 N =86
Przebywanie w srodowisku mlodziezowym, w ktérym uzywalo si¢
narkotykow 69 69 80
Picie alkoholu (piwa lub wina) przez bliskich kolegéwy/ kolezanki 64 73 83
Upijanie sie starszego rodzenstwa 29 28 24,5
Konflikty wéréd domownikow 34 42 48
Przemoc fizyczna wéréd domownikéw 26 30 26
Konflikty zwigzane z piciem alkoholu przez rodzicéw 32 37 25
Rodzina niepelna 67 67 74
Doswiadczanie przemocy na terenie szkoty badZ w jej poblizu 60 47 38
Upijanie sie znajomych dorostych z miejsca zamieszkania 34 44 42,5
Czeste spedzanie czasu poza domem (na podworku, osiedlu) brak pytania 73 71
Przekonania akceptujace przemoc 28 25 22
Narazanie swojego bezpieczenstwa dla ekscytujacych przezy¢ 50 51 47
‘(Af]zgsl‘.tlt(el agsr;CILl)e w gry komputerowe (oraz uzytkowanie Internetu brak pytania 0 3
Doswiadczanie probleméw psychicznych 25 19 23,5
Nie.bezPieczna okolica zamieszkania (duzo grup mlodziezy stwa- brak pytania | brak pytania 45
rzajacej problemy)
Wezesna inicjacja alkoholowa (ruchoma skala odpowiedzi w zalez- | W wieku W wieku W wieku
nosci od tego, ile lat mial uczen, gdy udzielal odpowiedzi na to py- 101at lub 111atlub 121atlub
tanie) wczesniej wczesniej wczesniej
19 25 24

Zrédto: Ostaszewski, Rustecka—Krawczyk, Wojcik 2011.
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7. Determinanty resilience oraz czynniki chroniace mlodziez

Jest jednak taka grupa dzieci, ktéra mimo
wielu trudnych do$wiadczen, codziennych
dotkliwych probleméw, dobrze sobie radzi.
Okazuje sie nawet, ze to, co trudne moze
wzmacniaé, a nawet pomaga¢ w dobrym
przystosowaniu. Z obserwacji dzieci i mto-
dziezy wychowujacych sie w niekorzyst-
nych warunkach zyciowych (np. alkoho-
lizm rodzicéw, zla sytuacja mieszkaniowa,
materialna, zle kontakty miedzy czlonka-
mi rodziny itp.) wyrasta koncepcja resilien-
ce (z ang. odporno$¢, preznoéé, wytrzyma-
tos¢, elastycznosc). Termin ,resilience” doty-
czy przede wszystkim okresu dziecinstwa,
adolescencji i wczesnej doroslosci. Obecnie
coraz czesciej jest takze uzywany w stosun-
ku do ludzi dorostych narazonych na trud-
ne, traumatyczne doswiadczenia. Koncepcja
resilience wyjasnia, dlaczego niektére dzieci,
mimo stalego narazenia na trudnosci, prob-
lemy, przeciwnosci losu, zte warunki zycia
badz silne i dlugotrwale dziatanie czynni-
kow ryzyka, rozwijaja sie w sposéb prawid-
fowy i nie wystepuja u nich problemy zdro-
wia psychicznego.

Aby dobrze zrozumie¢ resilience warto
wiedzie¢, ze w sklad tej koncepcji wchodza
trzy grupy zjawisk:

— funkcjonowanie znacznie lepsze niz moz-
na bylo przewidywac na podstawie stop-
nia narazenia dzieci na trudnoéci, proble-
my i przeciwnosci losu;

— dobre funkcjonowanie jednostki mimo
wystapienia stresujacych, trudnych do-
$Swiadczen;

— powré6t do zdrowia mimo traumatycz-
nych doswiadczen.

Koncepcja resilience powstala z niemalze
filozoficznego pytania: jak mozliwe jest do-
bre funkcjonowanie dzieci i mlodziezy do-
tknietych réznymi trudnymi do$wiadcze-
niami — czynnikami ryzyka. Wydawalo-

by sie, ze losy tych dzieci byly przesadzone,

a jednak ostatecznie udawalo sie im obronic¢

przed niekorzystnym wptywem tych czyn-

nikéw. Czynniki chroniace zdotaly zatrzy-
macé negatywny wplyw czynnikéw hamuja-
cych rozwdj.

Pionierzy koncepcji resilience opracowali
trzy hipotetyczne modele dzialania czynni-
kéw chroniacych:

— model réwnowazenia ryzyka (czynniki
chroniace oddzialuja na jednostke w taki
sposob, ze réwnowaza wplyw czynni-
kow ryzyka);

— model redukowania ryzyka (czynniki
chroniagce wchodza w reakcje z czynni-
kami ryzyka i zmniejszaja ich wplyw na
zachowanie);

— model uodporniania na ryzyko (umiar-
kowany poziom ryzyka moze uodparnia¢
jednostke i przygotowywac do nastep-
nych trudnych sytuacji lub wyzwarn).

Pojecie resilience znamy od dawna, po-
jawilo sie w literaturze juz w latach 50. XX
wieku, w celu przeprowadzenia oceny oso-
bowosci mlodziezy (Oginska—Bulik 2011).
Resilience przedstawia sie w literaturze na
trzy rézne sposoby: jako indywidualny, oso-
bowosciowy zestaw cech danej osoby, jako
rezultat przystosowania pomimo trudnych
doswiadczen oraz jako proces adaptacji.

Autor niniejszego artykulu resilience
postrzega jako proces, w ktérym dzieci czy
mlodziez, mimo trudnej sytuacji zyciowej,
dzieki czynnikom chronigcym dotycza-
cym réznych obszaréw ich zycia, moga po-
radzi¢ sobie z réznymi deficytami. Tak rozu-
miane resilience akcentuje znaczenie cech
osobowosci (np. optymizm, wysokie po-
czucie wartosci), umiejetnosci spolecznych
(np. dobre relacje z réwiesnikami), umiejet-
nosci skutecznego rozwiazywania proble-
mow, umiejetnosci wspdtpracy, réwnowagi
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emocjonalnej oraz niskiego poziomu agre-
sji (Garmezy 1991). Resilience Iaczy sie tak-
ze ze wsparciem od 0séb dorostych, udziela-
nym przez rodzicéw, sgsiadéw, nauczycieli
iinne osoby znaczace z najblizszego otocze-
nia dziecka. Wyniki badan pokazuja takze,
ze dziecko, ktére wykazuje znamiona pozy-
tywnej adaptacji posiada przynajmniej jed-
na osobe, ktéra méglby nazwaé mentorem
(Winfield 1994).

Coraz cze$ciej zwracamy uwage na czyn-
niki chroniace. To nurt bliski resilience, pole-
gajacy na szukaniu odpowiedzi na pytania,
dlaczego ludzie dobrze radza sobie w zyciu,
dlaczego sa odporni na przeciwnoscilosu, co
jest dla nich wzmacniajace i rozwijajace.

Poznanie czynnikéw chronigcych bylo
mozliwe dzieki zmianie perspektywy w ba-
daniach nad czynnikami ryzyka. Sku-
pienie uwagi na czynnikach chroniacych
zmienia punkt widzenia na bardziej pozy-
tywny. Czynniki chronigce moga neutrali-
zowa¢ dzialanie czynnikéw ryzyka, zwiek-
sza¢ mozliwosci adaptacyjne oraz odpornosé
jednostki na chroniczny stres i niekorzystne
warunki zycia. Znajomo$¢ czynnikéw chro-
nigcych jest bardzo wazna dla planowania
wspoélczesnej profilaktyki. Czynniki chro-
nigce moga wyzwalaé sile i procesy zmie-
rzajace ku pelnemu zdrowiu i dobremu sa-
mopoczuciu. Czynniki chroniagce to zaso-
by indywidualne i cechy $rodowiska, ktére
kompensuja badZz redukuja dzialanie nie-
korzystnych czynnikéw ryzyka. W efekcie
wigza sie takze z mniejszym nasileniem za-
chowan problemowych u mlodziezy (Fer-
gus, Zimmerman 2005).

Czynniki chroniace dzieli si¢ na:

— czynniki indywidualne, np. pogodne
usposobienie, wiara, indywidualne umie-
jetnosci (talenty);

— czynniki rodzinne, np. dobry klimat
w rodzinie, bliskie relacje miedzy czlon-
kami rodziny, dobry kontakt z rodzicami,
wsparcie rodzicow;

— wsparcie pozarodzinne, wsparcie na-
uczycieli, treneréw sportowych i innych
0s6b spoza rodziny;

— czynniki zwigzane z najblizszym $rodo-
wiskiem lokalnym, np. dobre i bezpiecz-
ne sasiedztwo, dobry klimat szkoty i wy-
soki poziom nauczania itp. (Ostaszewski
2008).

Nalezy pamietaé, ze wiekszo$¢ bada-
nych wychowankéw osrodkéw znajdowala
sie pod wplywem kilku znaczacych czynni-
koéw ryzyka zachowan problemowych. Roz-
powszechnienie tych czynnikéw ryzyka ro-
slo w ciggu trzech lat pobytu w oérodkach.
Jednoczes$nie w tym samym czasie w grupie
wychowankéw osrodkéw spadalo rozpo-
wszechnienie niektérych znaczacych czyn-
nikéw chroniacych (tabela 3).

Jedyny czynnik, ktérego rozpowszech-
nienie zmienilo sie na korzys¢ wychowan-
kéw to wiekszy udzial uczniéw z klas trze-
cich w dodatkowych, konstruktywnych za-
jeciach. Przy czym odsetki wychowankéw
uczestniczacych w konstruktywnych zaje-
ciach byly nadal bardzo niskie — na pozio-
mie kilkunastu procent (tabela 3).

Czeste dla mlodziezy z osrodkéw jest
wskazywanie mentora (osoby wspieraja-
cej) z kregu kolegéw. Ponad 20% wycho-
wankow wskazalo kolege lub kolezanke
jako te osobe, do ktérej zwraca sie po po-
moc lub rade w trudnych sytuacjach zycio-
wych (tabela 3). Nie jest to sytuacja poza-
dana, jednak naturalna, poniewaz w tym
wieku grupa réwiesnicza odgrywa duze
znaczenie.
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Tabela 3. Rozpowszechnienie wybranych czynnikdw chronigeych w pierwszym, drugim i trzecim roku

nauki w MOW lub MOS.

Czynniki chroniace

Etap badan
II klasa III klasa
N =95 N =86
% % %

Negatywny stosunek kolegéw/kolezanek do uzywania narkoty- .
. 53 59 42
kéw
Mf)nltorowanle przez rodzicéw czasu spedzanego przez dziecko 5 375 38,5
wieczorem poza domem
Wsparcie emocjonalne mamy 76 75 68
Dobry kontakt z tata 34,5 38,5 39
Czas spedzany z mama 70 60 47
Czas spedzany z tata 46 40 37
Dobry kontakt ze starszym rodzefstwem (starszego brata lub sio-

. - 67 50 50
stre miato ok. 48% uczniéw).
Pozytywny stosunek do nauczycieli 65 58 55
Pozytywny stosunek do szkoly 44 30 25
Kontrola sgsiadéw lub innych dorostych z miejsca zamieszkania 33 38,5 27
Posiadanie mentora, czyli doroslej osoby (z rodziny lub spoza rodzi-

. . SO 32 39,5 29
ny), ktéra wspiera w trudnych sytuacjach zyciowych
Udzial w praktykach i uroczystosciach religijnych 65 62 59
Dodatkowe zajecia i konstruktywne zainteresowania (przynaj-
mniej trzy dodatkowe zajecia pozalekcyjne sposréd 5 branych pod | brak pytania 6 14*
uwage; w wymiarze 1-3 godz. tyg. lub wiecej
Przekonanie, ze nauka pomaga w osigganiu celow zyciowych 81,5 60** 74*
Odrabianie lekcji brak pytania 74 51**
Subiektywne normy przeciwne piciu alkoholu 48,5 35 26
Dobre samopoczucie 44,5 brak pytania 43

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Zrédto: Ostaszewski, Rustecka—Krawezyk, Wéjcik 2011.

8. Podsumowanie

Bezsprzecznie mozemy stwierdzi¢, ze
mlodziez z oérodkéw wychowawczych
i osrodkéw socjoterapii znajduje sie pod sil-
nym wplywem czynnikéw ryzyka. Jest to
wiedza sprawdzona i powszechna. Oprécz
negatywnych wplywéw Srodowiskowych
irodzinnych istotng role odgrywaja réznice
indywidualne. Jednak nalezy zauwazy¢, ze
cechy psychiczne, procesy motywacyjne, ta-

lenty, marzenia, wartosci, pragnienia, prze-
konania nastolatkéw moga mie¢ charakter
pozytywny, jak i negatywny. Moga by¢ jed-
nym z waznych Zrédel proceséw resilience
(Borucka, Ostaszewski 2008), moga tez by¢
powaznym zagrozeniem i spustem zacho-
wan ryzykownych czy problemowych. Te ce-
chy indywidualne, pomijajac inne wplywy,
w duzym stopniu moga kompensowac badz
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redukowaé niekorzystne wplywy czynni-
kow ryzyka (Fergus, Zimmerman 2005).

W procesie pozytywnej adaptacji dzie-
ci i mlodziezy zazwyczaj biorg udzial za-
réwno wplywy srodowiskowe, jak i cechy
indywidualne. Pojawia sie jednak pytanie,
czy mlodziez wychowujaca sie w MOW
lub MOS moze by¢ w ogoéle odporna czy
wytrzymala w rozumieniu koncepcji resi-
lience? Czy umieszczenie w placéwce nie
Swiadczy o wygranej czynnikéw ryzyka?
Wedlug autora niniejszego artykulu, indy-
widualne historie tych mlodych ludzi po-
kazuja, ze pomagaja im indywidualne za-
soby lub relacje z ludzmi, ktérych spotka-
li na swojej drodze (osoby dajace wsparcie,
mentorzy, autorytety). Wydaje sie, ze dzie-
ki czynnikom chronigcym, obecnym w ich

zyciu, sytuacja nie jest az tak trudna, a cza-
sami ulega znacznej poprawie. Szczegodlnie,
ze zdarza sie, iz wychowankowie MOW
czy MOS wracaja do gimnazjéw ogolno-
dostepnych lub po prostu dobrze radza so-
bie w dorostym zyciu.

Musimy jednak pamieta¢, ze zmiany,
ktére zachodzg u wychowankéw moga by¢
zwiazane z naturalnym procesem dojrze-
wania, lepszym radzeniem sobie z emocja-
mi, umiejetnoscia samokontroli oraz pro-
cesami socjalizacji. Moze to by¢ czeSciowo
zastuga osrodkéw wychowawczych. Bu-
dzi to nadzieje, ze placéwki wychowawcze
dla mlodziezy zwracaja uwage na czynni-
ki chroniace i wzmacniaja je poprzez prace
profilaktyczna, resocjalizacyjna i socjotera-
peutyczng z wychowankami.

The article characterizes young people in the care of Warsaw’s youth education centers (YEC) and youth so-
cio-therapeutic centers (YSC). At the same time, it attempts to diagnose the population of socially maladjusted
youth, focusing its attention on the attendees of such centers. The diagnosis in question is based on partial re-
sults of studies conducted in YECs and YSCs operating in Warsaw. The results discussed herein are a part of
a larger research initiative conducted by , Pro-M” Youth Prophylaxis Lab, and the Institute of Psychiatry and
Neurology in Warsaw; the initiative included as many as 3 000 pupils of Warsaw's lower secondary schools.
Longitudinal studies completed in 2010 covered a population of randomly selected pupils representing pub-
lic and non-public lower secondary schools. Other than that random sample however, the study additionally
included a parallel group of 100 young people attending youth educational and socio-therapeutic centers in
Warsaw.” Study results will broaden our knowledge about existing threats and the incidence of risk factors in
that population of young people. First and foremost, the article explores the positive dimension of the situation
— finding out about needs, opportunities, protective factors and characteristics that predispose young people to
resiliently face difficult circumstances. Consequently, the paper could be the first step on the way to identifying
determinants of young people’s resistance, endurance and flexibility, in other words: their resilience.
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