SzymoN Wojcik

Fundacja Dzieci Niczyje

Przemoc fizyczna wobec dzieci

Celem niniejszego artykutu jest przeglgdowe przedstawienie ztozonego problemu spolecznego, jakim
jest przemoc fizyczna wobec dzieci. Poruszono w nim problemy definicyjne, aspekty prawne, jak réw-
niez rdzne podejscia do oszacowania skali problemu. W artykule mozna znalez¢ odwolania do wigk-
szosci znaczgcych badar ilosciowych na temat przemocy fizycznej, jakie przeprowadzano w Polsce
w ostatniej dekadzie. W oparciu o literature problemu rozwazane sq czynniki, jakie mogg wplywac na
powstawanie przemocy oraz negatywne konsekwencje, jakie niesie ona ze sobg dla dzieci.

1. Definicje i charakterystyka problemu

dzenia dzieci wyrdzniaja zazwyczaj czte-

ry rodzaje przemocy, ktére dotykaja
najmlodszych: przemoc fizyczna, przemoc
psychiczna (inaczejemocjonalng, werbalng),
wykorzystanie seksualne oraz zaniedbywa-
nie (bedace forma krzywdzenia przez zanie-
chanie).

Cho¢ spoérod tych czterech typow krzyw-
dzenia, przemoc fizyczna wydaje si¢ najta-
twiejsza do zdefiniowania, to podobnie jak
w przypadku pozostalych form, stworzenie
Scislej i jednoznacznej definicji nastrecza
wielu trudno$ci. Czesto przytaczana jest de-
finicja Swiatowej Organizacji Zdrowia stwo-
rzona podczas konsultacji na temat prewen-
cji krzywdzenia dzieci w Genewie w roku
1999:

Przemoc fizyczna wobec dziecka to taka prze-
moc, w wyniku ktdrej dziecko doznaje faktycznej fi-
zycznej krzywdy lub jest nig potencjalnie zagrozo-
ne. Krzywda ta nastgpuje w wyniku dziatania bgdz
zaniechania dziatania ze strony rodzica lub innej
osoby odpowiedzialnej za dziecko, lub ktdrej dziecko
ufa bgdz ktora ma nad nim wladze. Przemoc fizycz-

S pedjalisci zajmujacy sie problemem krzyw-

na wobec dziecka moze byc czynnoscig powtarzalng
lub jednorazowg (WHO 1999, s. 15, tt. wlasne).

Podobng, cho¢ nieco odmienng defini-
cje przyjeto na potrzeby globalnego badania
przemocy wobec dzieci przeprowadzonego
w latach 2003-2006 na zlecenie Sekretarza
Generalnego ONZ:

Przemoc fizyczna to celowe uzycie sity fizycz-
nej przeciwko dziecku, ktdre powoduje lub z duzym
prawdopodobieristwem moze spowodowac szkodg
dla zdrowia dziecka, zagrozenie dla jego Zycia, roz-
woju i godnosci. Dzieci z calego swiata doswiad-
czajq bicia, kopania, szarpania, gryzienia, opa-
rzania, duszenia i trucia ze strony cztonkow swo-
ich rodzin. W skrajnych przypadkach przemoc ta
moze skutkowac smiercig dziecka, kalectwem lub
powaznymi urazami ciata. W innych przypadkach
moze nie byc widocznych uszkodzeri ciata. W kaz-
dym jednak przypadku przemoc fizyczna ma nega-
tywny wptyw na zdrowie psychiczne dziecka i jego
rozwdj (Pinheiro 2006, s. 52, t1. wlasne).

W obu definicjach centralne miejsce zaj-
muje pojecie krzywdy dziecka wyrazone an-
gielskim terminem harm, ktéry Wielki Stownik
Angielsko—Polski PWN-Oxford ttumaczy jako
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,uszkodzenie ciala, szkode, krzywde”. Opiera-
jac sie na cytowanych definicjach, mozna zwré-
ci¢ uwage na nastepujace aspekty zjawiska:

1. Przemoc jest dzialaniem intencjonalnym
(celowym), méwimy o niej w sytuacji,
gdy szkoda nie powstala w sposéb przy-
padkowy. Nie oznacza to, ze celem rodzi-
ca czy innego sprawcy musi by¢ skrzyw-
dzenie dziecka, czesto traktuje on prze-
moc instrumentalnie, jako $rodek do
osiagniecia zamierzonego celu (np. wy-
chowawczego).

2. O przemocy fizycznej méwimy nie tyl-
ko wtedy, gdy dziecko dozna faktycznego
uszkodzenia ciala, lecz takze wtedy, gdy
istnieje duze ryzyko, Ze dane dzialanie mo-
globy je spowodowa¢. Druga z przytoczo-
nych definicji méwi wprost, ze o przemocy
mozemy mowié takze wtedy, gdy nie ma
widocznych oznak uszkodzenia ciata.

3. Definicje przemocy kiada nacisk na to, ze
problem dotyczy przede wszystkim re-
lacji dziecka z rodzicami badz osobami,
ktore sa za nie odpowiedzialne lub maja
nad nimi wladze. Najczesciej dotyczy to
rodzicéw, opiekundéw lub nauczycieli.

4. Niektore definicje (jak np. definicja ONZ)
podaja katalog zachowan, ktére z calg
pewnoscig znajduja sie w kategorii prze-
mocy fizycznej: naleza do nich bicie re-
kami i przedmiotami, kopanie, szarpanie

2. Prawne aspekty problemu

Dla definiowania fizycznej przemocy
wobec dzieci nie bez znaczenia jest to, w jaki
sposob do tego problemu odnosi sie¢ prawo-
dawstwo danego kraju. Nie zostanie w tym
miejscu przedstawiony wyczerpujacy prze-
glad aspektéw prawnych, poniewaz zagad-
nieniom tym poswigcony jest w tym nume-
rze Dziecka Krzywdzonego odrebny artykut.
Przedstawione zostana natomiast najwaz-
niejsze akty prawne, ktére reguluja okreslo-
ne zachowania wobec dzieci, a takze poru-

iinne. Przemoc wobec dzieci moze jednak
przyjmowac tak rézne formy, ze katalog
musi z natury rzeczy pozosta¢ otwarty.

Dyskusje, ktére pojawiaja sie przy defi-
niowaniu przemocy fizycznej wobec dzie-
ci, koncentrujg sie przede wszystkim wokét
zagadnienia, jak rozgraniczy¢ krzywdzenie
dziecka od dyscyplinowania go przez rodzi-
cow (Kolko 2002, s. 22). Innymi slowy mozna
zastanawiac sie, czy wszystkie formy fizycz-
nego karania dzieci nalezy zaliczy¢ do kate-
goril przemocy fizycznej. Niektérzy badacze
rozrézniajg te zjawiska, postugujac sie kry-
terium intencjonalnosci (jaki jest zamiar ro-
dzica), inni biora pod uwage realne ryzyko
uszkodzenia ciala przy wymierzaniu kary
(por. Halemba, Izdebska 2009, s. 6-8). Nieza-
leznie od tego, wielu badaczy, decydentéw
i aktywistéw uznaje stosowanie kar fizycz-
nych za tozsame ze stosowaniem przemocy
fizycznej wobec dzieci (por. Lewandowska,
Rozen 2011, s. 128). Argumentem sg tu szkod-
liwe skutki kar cielesnych wykraczajace dale-
ko poza kwestie uszkodzenia ciala oraz na-
ruszanie podstawowych praw dziecka (Rada
Europy 2005, s. 20-22). W tym artykule, idac
za wiekszoscig badaczy zagadnienia, a tak-
ze za organizacjami (takimi jak WHO czy
UNICEEF), traktujemy kary cielesne jako prze-
jaw przemocy fizycznej wobec dzieci.

szona zostanie kwestia istotnej nowelizacji
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego z 2010
roku, dzieki ktdrej Polska dotaczyla do grona
krajow, w ktérych obowiazuje prawny zakaz
stosowania kar fizycznych wobec dzieci.
Najszersze ramy prawnej ochrony dzie-
ci wyznacza miedzynarodowa Konwencja
o prawach dziecka przyjeta przez Zgroma-
dzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych i ra-
tyfikowana obecnie w niemal wszystkich kra-
jach swiata. Artykul 19 konwencji méwi, ze
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,Panstwa—Strony beda podejmowaly wszel-
kie wlasciwe kroki (...) dla ochrony dziecka
przed wszelkimi formami przemocy fizycznej
badZ psychicznej, krzywdy lub zaniedbania
badz zlego traktowania lub wyzysku (...) dzie-
ci pozostajacych pod opieka rodzicéw, opie-
kunéw prawnych lub innej osoby sprawuja-
cej opieke nad dzieckiem”. Polska ratyfiko-
watla Konwencje w roku 1991 (Dz.U. z 1991 r.
Nr 120, poz. 526), jednak strona polska doda-
ta na konicu dwie dodatkowe deklaracje, z kto-
rych pierwsza stwierdza, ze prawa dziecka za-
warte w konwencji nalezy wykonywac ,z po-
szanowaniem wladzy rodzicielskiej, zgodnie
z polskimi zwyczajami i tradycjami dotycza-
cymi miejsca dziecka w rodzinie i poza rodzi-
na”, cow pewnym sensie ostabia kategoryczny
wydzwiek zapiséw samej konwenciji.

Jesli chodzi o polskie prawodawstwo,
w Konstytucji RP (Dz.U. z 1997 1. Nr 78, poz.
483) znajdziemy z zapis zakazujacy stosowa-
nia kar cielesnych wobec wszystkich obywateli
(art. 40), a wiec takze — a moze przede wszyst-
kim — wobec dzieci. Zapis ten nie byl jednak
jednoznacznie interpretowany przez kon-
stytucjonalistow (por. Cieply 2009). W wielu
drastycznych sytuacjach stosowania przemo-
cy wobec dzieci znajduja zastosowanie prze-
pisy Kodeksu karnego (Dz.U. z 1997 r. Nr 88,
poz. 553) w szczegblnosci art. 157 (naruszenie
czynnosci narzadu ciala i rozstr6j zdrowia),
art. 207 (fizyczne i psychiczne znecanie sie nad
osoba najblizszg lub maloletnim) oraz art. 217
(naruszenie nietykalnosci fizycznej). Z drugiej
strony, w polskiej doktrynie istniala instytucja
kontratypu karcenia maloletnich, w my#l kto-
rej wychowawczy charakter kar fizycznych byt
okolicznoscia wylaczajaca (Trocha 2011).

3. Skala zjawiska

Oszacowanie skali zjawiska przemocy fi-
zycznej wobec dzieci nie jest fatwym zada-
niem. Poza problemami definicyjnymi, o kto-
rych juz wspomniano, dochodzg tu ograni-

W 2010 r. polskie prawo jednoznacznie od-
nioslo sie do problemu przemocy wobec dzieci,
w szczegdlnosci do stosowania kar fizycznych.
Po dlugiej dyskusji do polskiego prawa wpro-
wadzono regulacje, ktére expressis verbis zaka-
zuja stosowania kar cielesnych. Do Kodeksu ro-
dzinnego i opiekunczego (Dz U. z 1964 r. Nr 9,
poz. 59) wprowadzono artykul 96', gloszacy,
iz ,0sobom wykonujacym wladze rodzicielskq
oraz sprawujacym opieke lub piecze nad mato-
letnim zakazuje si¢ stosowania kar cielesnych”.
Niezaleznie od prawnych konsekwencji wpro-
wadzenia tego zapisu (ktory np. ogranicza sto-
sowanie wspomnianego wyzej kontratypu
w prawie karnym), moze on mie¢ takze skut-
ki spoleczne. Penalizacja danego zachowania
moze mie¢ wplyw na system aksjo—normatyw-
ny spoleczefistwaina zmiane $wiadomosci spo-
lecznej, na co wskazuja niektére badania empi-
ryczne prowadzone w krajach, gdzie wprowa-
dzano takie uregulowania (Durrant 2003).

Nalezy takze zaznaczy¢, ze Polska, wpro-
wadzajac wspomniane wyzej zapisy, dolaczy-
ta w ten sposéb do calej grupy europejskich
panstw, ktére wlaczyly do swoich systeméw
prawnych analogiczne zakazy. Pierwsza byta
Szwecja, ktéra wprowadzila je juz w 1979
roku, a za jej przykladem poszly inne pan-
stwa skandynawskie. Sposréd panstw post-
socjalistycznych pierwsza wprowadzita takie
uregulowania Lotwa (1998), a obecnie istnie-
ja one takze m.in. w Niemczech, Austrii, na
Wegrzech, Ukrainie, w Rumunii i Bulgarii
(Konarska-Wrzosek 2009). Obecnie, jak po-
daje miedzynarodowe stowarzyszenie Glo-
bal Initiative to End All Corporal Punishment
of Children, prawo takie istnieje w 22 pan-
stwach europejskich (GIEACPC 2011).

czenia zwigzane z potencjalnymi zrédlami
danych, ktére moga postuzy¢ do takiej diag-
nozy. Przypadki przemocy czesto bowiem
zostajg nieujawnione. Czg$¢ sprawcéw, a tak-
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ze czes¢ ofiar, zapewne nigdy sie do niej nie
przyzna. Nie wszystkie przypadki s takze
zglaszane policji czy stuzbom spotecznym.
Takze lekarze udzielajacy pomocy pokrzyw-
dzonym dzieciom nie zawsze rozpoznaja
maltretowanie i rejestrujg je w statystykach.
Jesli jednak mimo wszystko chcemy oszaco-
wacé skale stosowania przemocy, mamy do
dyspozycji wiele uzupelniajacych sie Zrédet.

3.1. Statystyki policyjne i medyczne

Najbardziej adekwatnymi do omawia-
nego problemu statystykami policyjnymi
sa dane dotyczace interwencji policyjnych
w ramach procedury tzw. Niebieskie Kar-
ty. Jest to wprowadzony w 1998 roku zinte-
growany system pomocy i monitoringu ro-
dzin, w ktérych zgloszono przypadki prze-
mocy (Sasal 2007). Interweniujacy policjanci

Po pierwsze, istniejg oficjalne statysty-
ki policyjne dotyczace przemocy w rodzi-
nie, jak rdwniez statystyki medyczne no-
tujace przypadki tzw. Zespotu Dziecka
Maltretowanego. Po drugie, dysponujemy
wynikami badan spolecznych, w ktérych
socjologowie prébuja diagnozowac prob-
lem przemocy wobec dzieci z r6znych per-
spektyw.

sq zobowigzani zapisywaé m.in. wiek ofiar,
co daje nam mozliwos¢ przeéledzenia, ile
ztych przypadkéw dotyczy dzieci i mlo-
dziezy (wykres 1). Warto przy tym podkre-
§li¢, ze — odmiennie niz w przypadku zglo-
szeh przestepstw — nie ma mozliwosci wy-
cofania przypadku ze statystyk (nawet na
wniosek ofiary).

Wykeres 1. Liczba ofiar przemocy domowej wg procedury ,Niebieskie Karty” (w tys.).
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podst. statystyk Komendy Gléwnej Policji, http:/wwrw.statystyka.policja.pl/portal/st/944/50863/

Przemoc_w_rodzinie.html
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W 2011 roku ofiarami przemocy pad-
fo ponad 20 tysiecy dzieci do lat 13 i 10 ty-
siecy nastolatkow w wieku 13-18 lat. Bylo
to odpowiednio ok. 0,5% wszystkich dzieci
do lat 13 i ok. 0,7% wszystkich polskich na-
stolatkéw w wieku 13-18 lat. Osoby ponizej
18. roku zycia stanowily ok. 28% ofiar prze-
mocy domowej, przy czym odsetek ten usta-
wicznie sie zmniejsza (W 1999 roku wynosil
38%). Ogolnie mozna tez zauwazy¢, ze ska-
la przemocy domowej wobec dzieci notowa-
na w Niebieskich Kartach wzrastata w latach
1999-2006 natomiast od roku 2007 rokrocz-
nie maleje. W roku 2011 w liczbach bez-
wzglednych osiagneta najnizszy poziom od
poczatku stosowania tej procedury. Trudno
jednoznacznie stwierdzi¢, czy wiaze sie to
z realnym spadkiem poziomu przemocy czy
z innymi czynnikami. Dane te daja jednak
podstawe do ostroznego optymizmu.

Statystyki medyczne rejestruja jedynie
nieliczne, skrajne przypadki pokrzywdzo-
nych dzieci, u ktérych lekarze zdiagnozowa-

li i rozpoznali syndrom dziecka krzywdzo-
nego, a wiec zesp6l obrazen powstalych na
skutek uzycia przemocy fizycznej. W latach
90. rocznie rejestrowano w Polsce okoto 200
przypadkéw hospitalizacji dzieci z rozpozna-
niem zespolu dziecka krzywdzonego (Szy-
manczak 2000, s. 13). Analiza przeprowadzo-
na w dwoch duzych 16dzkich szpitalach wy-
kazata, ze w latach 20002005 zarejestrowano
42 takie przypadki. Liczby te z cala pewnos-
cia nie oddaja realnej skali hospitalizacji dzie-
ci w zwiazku z urazami powstatymi na sku-
tek przemocy, poniewaz lekarze czesto nie
stawiajg prawidlowej diagnozy uwzglednia-
jacej geneze powstalych obrazen. Przypadki
takie rejestrowane sg gtéwnie, gdy drugi ro-
dzic (zazwyczaj matka) lub dziadkowie opisze
lekarzowi okolicznosci zdarzenia. W nielicz-
nych przypadkach lekarzowi udaje si¢ zakla-
syfikowa¢ przypadek jako wynik maltreto-
wania, mimo proéb sfalszowania wywiadu
medycznego ze strony rodzicéw (Skotnicka—
Klonowicz, Kaczmarek, Przewratil 2008).

3.2. Stosowanie przemocy wobec wlasnych dzieci

Kolejnym zrédlem danych na temat prze-
mocy wobec dzieci sa badania sondazowe,
w ktérych rodzice odpowiadaja na pytania
na temat praktyk wobec wilasnych dzieci.
Przy analizie wynikéw wszystkich tego typu
badan nalezy pamieta¢, ze sa one z natury
rzeczy obcigzone potencjalnym bledem me-
todologicznym. Duza cze$¢ rodzicow, ktérzy
sa $wiadomi spolecznej nagannosci swoich
zachowan lub wstydza sie swoich czynéw
moze nie przyznawaé sie w badaniach an-
kietowych do stosowania przemocy, wyniki
tych badan moga wiec by¢ zanizone w sto-
sunku do rzeczywistosci.

Najdiuzsze cykliczne badania tego za-
gadnienia prowadzi Centrum Badania Opi-
nii Spolecznej, ktére od roku 1994 zada-

je w swoim sondazu dotyczacym przemo-
cy domowej pytanie o to, ,kiedy ostatni raz
Pana(i) dziecko dostalo «porzadne lanie»”,
rodzicom dzieci ponizej 19. roku zycia (wy-
kres 2). Ostatnie takie badanie przeprowa-
dzono w roku 2009. Na przestrzeni tych
15 lat wida¢ wyraznie, ze powieksza sie od-
setek rodzicéw deklarujacych, ze nigdy nie
zbili swego dziecka. Podczas, gdy na poczat-
ku lat 90. byla to mniej niz potowa, w 2009
roku jest to niemal 70%. Analogicznie spada
odsetek rodzicéw przyznajacych sie do bicia
dzieci. Poza wskazaniem tego trendu, trud-
no jednak szacowac skale zjawiska na pod-
stawie wynikéw CBOS, wobec wybitnie su-
biektywnego charakteru pytania (respon-
dent sam definiuje ,porzadne lanie”).
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Wykres 2. Kiedy ostatni raz Pana(i) dziecko dostato ,porzqdne lanie”? (w %).
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: CBOS (2009), s. 14.

Bardziej szczeg6lowe dane przynosza ba-
dania przeprowadzone na zlecenie Minister-
stwa Pracy i Polityki Spolecznej przez agen-
cje TNS OBOP na reprezentatywnej probie
Polakéw w 2008 roku. W badaniach tych 9%
respondentéw posiadajacych dzieci do 18.
roku zycia deklarowato, ze stosowato prze-
moc fizyczna wobec wiasnych dzieci (MPiPS
2008, s. 19). Wiekszos¢ z nich (56%) stosowa-
ta wobec swoich dzieci klapsy. Do stosowa-
nia powazniejszych form przemocy przy-
znalo sie odpowiednio mniej respondentéw
(uderzenie przedmiotem — 15%, uderzenie
przedmiotem pozostawiajace slady — 5%).

Odmienneji, jak si¢ wydaje, dokladniejsze
wyniki przyniosty wykonane rok pézniej ba-
dania Fundacji Dzieci Niczyje, ktérych reali-
zatorem byla agencja SMG/KRC (Sajkowska
2009a). W badaniach tych do stosowania kar
fizycznych w jakiejkolwiek postaci przyzna-
ta sie zdecydowana wiekszos¢ rodzicow. Je-
dynie 27% z nich nigdy nie uderzylo swoje-
go dziecka. Az 69% stosowalo klapsy, 47% bi-
cie reka, a niemal co piaty rodzic bit dziecko
pasem. Ponadto w 2009 roku 6% rodzicow
przyznalo sie do takiego pobicia dziecka,

ze mialo ono na ciele widoczne $lady (5,3%
w roku 2001). W roku 2001 jako najczestszg
przyczyne ciezkiego pobicia respondenci
wskazywali nieposluszenstwo swoich dzie-
ci wobec powtarzajacych sie upomnien i nie-
skuteczno$¢ innych metod dyscyplinowania
(Fluderska, Sajkowska 2001).

Ciekawe jest poréwnanie skali stosowa-
nia przemocy fizycznej w Polsce i w innych
krajach. Mozliwosci takie dajg badania prze-
prowadzone w ramach projektu Childhood
Without Abuse, ktory byl realizowany w Pol-
sce oraz w 5 innych krajach Europy Wschod-
niej (Fundacja Dzieci Niczyje 2010). Badania
prowadzono w roku 2005 oraz 2010. Bada-
nia wykazaly, ze we wszystkich tych krajach
przemoc fizyczna wobec dzieci jest obec-
na w duzym stopniu, cho¢ wykryto r6znice
w skali stosowania poszczegoélnych jej form.
Przyktadowo, w Bulgarii niemal nikt nie bije
dziecka pasem, w Polsce za$ rzadkie jest ude-
rzania dziecka w twarz czy policzkowanie
— forma, ktérej w Moldawii nigdy nie stoso-
wala zaledwie polowa rodzicéw. Réznice te
wynikaja najprawdopodobniej z czynnikéw
kulturowych. W niektérych krajach konkret-

Dziecko krzywdzone  nr 2 (39) 2012



Szymon Woucik * PRZEMOC FIZYCZNA WOBEC DZIECI

ne formy karania czy karcenia z uzyciem
przemocy sa bardziej spolecznie akceptowa-
ne niz w innych. Najpowszechniejszg for-
ma kary fizycznej okazalo sie dawania klap-
sa. We wszystkich badanych krajach (oprocz
botwy) rodzice, ktérzy nigdy nie stosowali
tej formy karcenia byli w wyraZnej mniej-
szosci i stanowili jedynie od 22% do 31% po-
pulaciji.

Z calg pewnoscig problem przemocy fi-
zycznej wobec dzieci oraz stosowania kar
fizycznych nie jest ani problemem specyficz-
nie polskim,aniwschodnioeuropejskim. Zja-
wisko to wystepuje w wielu krajach i w wie-
lu regionach. W miedzynarodowym bada-
niu WorldSAFE, ktére objelo rodzicow dzieci
z Chile, Egiptu, Indii i Filipin, do stosowania
réznych dolegliwych kar fizycznych, jak bi-
cie przedmiotami, uderzanie w twarz czy
ciggniecie za wlosy, przyznawala si¢ okolo
jedna trzecia rodzicéw, za$ do stosowania
klapséw zdecydowana wiekszoé¢. Wedtug
tych samych badan takze w USA 51% rodzi-
cow stosowato klapsy, a 21% bicie przedmio-

3.3. Badania doswiadczen przemocy

Innym nurtem badan, ktére moga rzu-
ci¢ $wiatto na skale problemu przemocy fi-
zycznej wobec dzieci, sa badania, w ktérych
o doswiadczenie przemocy pytane sg ofiary.
Po pierwsze, sa to badania retrospektywne,
w ktérych dorosli pytani sg o to, czy do$wiad-
czyli przemocy jako dzieci. Po drugie, sa to
sondaze, w ktérych o doswiadczenia takie
pytane sa bezposrednio dzieci i mlodziez.

Doswiadczanie przemocy w dzieciristwie
Retrospektywne badania doswiadczen
przemocy moga pomoc oszacowac skale sto-
sowania przemocy wobec dzieci w Polsce.
Maja te zalete, ze moga by¢ bardziej rzetel-
ne niz badania rodzicéw. Z drugiej strony, sa
obcigzone problemami z przypominaniem
sobie dawnych zdarzen przez responden-

tem w posladki (za WHO 2002, s. 63). Prak-
tyki te wystepuja takze jesli chodzi o Europe
zachodnig, co pokazujg chociazby wyniki
prac zespotu Busmanna z 2007 roku (Bus-
mann, Schroth 2009). Badania te pokazuja,
ze wyraznie najnizsze wskazniki stosowa-
nia przemocy w wychowaniu zanotowano
w Szwecji, wyzsze w Niemczech i Austrii,
najwyzsze za$ w Hiszpanii i Francji. Auto-
rzy tlumacza to wplywem regulacji praw-
nych na praktyke spoleczna, gdyz Szwe-
cja, jak juz wspomniano, jest krajem, ktory
pierwszy wprowadzil prawny zakaz kar fi-
zycznych, Austria i Niemcy zrobily to od-
powiednio w 1989 r. i 2000 r., za$ we Francji
i Hiszpanii brak jest takich regulacji. Cho¢
jest to przekonujaca hipoteza, trudno wy-
kluczy¢ tutaj takze oddzialywanie czynni-
kéw kulturowych charakterystycznych dla
spoleczenistw skandynawskich, niemiecko-
jezycznych czy potudniowych. W Polsce
brak na razie danych, ktére pokazywalyby
wplyw polskich regulacji prawnych na ska-
le zjawiska.

tow oraz tym, ze deklaracje pochodza od do-
rostych 0s6b w r6znym wieku, a zatem i ich
dziecinstwo, o ktére pytamy, przypada na
rézne okresy.

Pytania o doswiadczanie kar fizycznych
w dziecinstwie zostaly zadane w dwodch
projektach  badawczych prowadzonych
przez Fundacje Dzieci Niczyje (Fluderska,
Sajkowska 2001 oraz Sajkowska 2009a).
W obu przypadkach zadawano dorostym
Polakom pytanie o to, czy w dziecinstwie
dostawali ,w skore” od rodzicéw i opieku-
néw, inne byly jednak kafeterie odpowie-
dzi. Zbadan tych jednoznacznie wynika,
ze wiekszos¢ dorostych Polakéw doswiad-
czala w dziecinstwie przemocy w postaci
kar fizycznych. W 2001 roku 8% deklaro-
walo, ze dzialo sie to ,czesto”, a tacznie 72%
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wybieralo odpowiedzZ ,czasami” lub ,rzad-
ko”. W 2009 roku niemal jedna piata bada-
nych zadeklarowalo, ze ,dostawata w skore”
wiele razy, kolejne 41% wybralo odpowiedz
skilka razy” lub ,jeden raz”. W 2009 roku
znaczaco wiecej 0sob niz w roku 2001 za-
deklarowalo, ze nigdy w zyciu nie doswiad-
czyla kar fizycznych (32% w 2009 r. w sto-
sunku do 20% w 2001 r.). By¢ moze wiaze sie
to z pewna przemiana pokoleniowa. Mozli-
we, ze w najblizszych latach coraz czesciej
bedziemy mieli do czynienia z rodzicami,
ktérzy sami nie doswiadczali przemocy jako
dzieci. Nie zmienia to faktu, ze osoby takie
sa ciagle w Polsce mniejszoscia.

Doswiadczenia dzieci i mtodziezy

Ostatnim rodzajem badan jakie moga by¢
pomocne w szacowaniu skali problemu sa
badania, w ktérych respondentami sg dzie-
ci i mlodziez. Takie badania sa bardzo deli-
katne i skomplikowane. W Polsce nie ma ich
jak dotychczas wiele. W badaniach Fundacji
Dzieci Niczyje zadawano pytania na temat

4. Czynniki ryzyka

W badaniach i opracowaniach dotycza-
cych przemocy wobec dzieci i przemocy
w rodzinie, niemal powszechnie przyjmuje
sie, ze przyczyny tego problemu sg ztoZone,
a préba wyjaéniania tego zjawiska za pomo-
ca pojedynczego czynnika lub grupy czyn-
nikéw jest skazana na niepowodzenie. Na
pytanie o przyczyny przemocy odpowiada-
no z perspektywy kryminologii, psychiatrii,
psychologii, psychologii spotecznej, socjolo-
gii i antropologii kulturowej. Aby jednak ca-
loSciowo przedstawi¢ obraz problemu, na-
lezy spojrze¢ z perspektywy integracyjnej
i wieloczynnikowej, uwzgledniajac ustale-
nia wszystkich powyzszych dziedzin.

Trudno moéwi¢ o wyrdznieniu jedno-
znacznych przyczyn stosowania przemocy
wobec dzieci. Dlatego wiekszo$¢ badaczy za-

réznych form krzywdzenia (w tym na temat
do$wiadczania przemocy fizycznej) probie
mlodziezy w wieku 15-18 lat w ankiecie in-
ternetowej (Sajkowska 2010), a takze wycho-
wankom domoéw dziecka w tym samym wie-
ku (Sajkowska 2007).

Co piaty badany nastolatek przyznat sie
do tego, ze w ostatnim roku padt ofiarg prze-
mocy fizycznej, wéréd wychowankéw do-
mow dziecka odsetek ten byl wyraznie wyz-
szy i zblizal sie do jednej trzeciej populaciji.
Respondenci, ktérzy zadeklarowali doswiad-
czenie przemocy byli pytani o jej sprawcéw.
W obydwu grupach najczesciej sprawcami
byli czlonkowie rodziny. Na drugim miejscu
mlodziez wymieniala nauczycieli, a wycho-
wankowie doméw dziecka swoich wycho-
wawcow. Wydaje sie, ze badania tego typu to
ciggle jeszcze niewykorzystane zrodlo infor-
macji o problemie. Istnieje potrzeba przepro-
wadzenia odpowiednich badan wsréd mato-
letnich na wieksza skale, szczegélnie takich,
ktore objetyby swoim zasiegiem takze dzieci
mlodsze.

gadnienia woli méwi¢ o czynnikach, ktére

zwiekszaja prawdopodobiefistwo zaistnie-

nia przemocy, niz o prostych zaleznosciach
przyczynowo—skutkowych.

e Indywidualne — dotyczace charaktery-
styki ofiar i sprawcéw przemocy jako jed-
nostek

e Mikrosystemowe — dotyczacy funkcjo-
nowania rodziny i srodowiska, w ktérym
przebywa dziecko

* Makrosystemowe — dotyczace ogdlnych
uwarunkowan spoleczno-kulturowych

Koncepcja ta bywa tez opisywana jako
,model spoleczno—ekologiczny” (por. WHO
2006, s.16). Zjawisko przemocy wystepuje
bowiem w nakladajacych sie kontekstach.
Zaréwno ofiara, jak i sprawca, maja swojq
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indywidualna charakterystyke, ktéra moze
zwieksza¢ ryzyko stosowania przemocy.
Przemoc rozgrywa sie w konkretnej rodzi-
nie i dziata w ramach wytworzonego w niej

Rysunek 1. Spoleczno—ekologiczny model przemocy.

ukladu relacji. Rodzina z kolei jest czescig
szerszej spolecznodci i spoleczenstwa, w kto-
rym panuje okreslony porzadek normatyw-
ny i tradycje dotyczace traktowania dzieci.

Sprawca

Zrodlo: opracowanie wlasne na podst. WHO 2006, s. 16.

4.1. Czynniki zwigzane z ofiara

W odniesieniu do dzieci—ofiar przemo-
cy mozemy prébowac¢ analizowaé, ktére
dzieci sa najbardziej narazone na krzyw-
dzenie. Stworzenie dokladnej charaktery-
styki nie jest tu niestety mozliwe, jednak
pewne dane wskazujg na korelacje zjawi-
ska krzywdzenia z okreSlonym wiekiem
i plcig dziecka.

Wedlug wiekszosci badan chlopcy sa
duzo bardziej narazeni na przemoc niz
dziewczynki. W polskich badaniach retro-
spektywnych, do doswiadczania kar fizycz-
nych w dziecinstwie przyznalo sie¢ wiecej
mezczyzn niz kobiet (Fluderska, Sajkowska
2001). Podobne wyniki otrzymala agencja
TNS OPOB, przeprowadzajac badania na
zlecenie Ministerstwa Pracy i Polityki Spo-
tecznej (MPiPS 2008). Réznice te moga by¢
zwigzane z rolami plciowymi obecnymi
w naszej kulturze. Chlopcy sa postrzegani
jako bardziej krnabrni i sklonni do lfamania
zakazow rodzicielskich. Z drugiej za$ strony
maja by¢ bardziej ,twardzi” i odporni na bél

(,chlopaki nie placzg”), co by¢ moze zmniej-
sza opory rodzicéw wobec stosowania w sto-
sunku do nich przemocy.

Jesli chodzi o wiek, dzieci narazone s na
przemoc najbardziej w okresie wczesnego
i p6znego dziecifistwa od okolo 3 lat do okoto
13 Iat, cho¢ oczywiscie zdarzajq sie¢ przypad-
ki fizycznego krzywdzenia noworodkéw, jak
réwniez starszych nastolatkow. W deklara-
cjach doroslych dotyczacych stosowania kar
fizycznych wobec dzieci, wiekszo$¢ z nich
wskazuje na stosowanie ich w odniesieniu
do dzieci w wieku 7-10 lat, czesto wskazywa-
no réwniez na wiek ponizej 7 lat oraz 11-13
lat (MPiPS 2008). W badaniach retrospek-
cyjnych dorodli, siegajac pamiecig do swoich
doswiadczen kar fizycznych, takze wskazali
przede wszystkim na wiek 7-10 lat, w dru-
giej za$ kolejnosci na przedzial 11-15 lat.
Wiek mlodszy wskazywany byl rzadko, ale
moze to by¢ zwigzane z zawodno$cia wspo-
mnien z tego okresu (Fluderska, Sajkowska
2001). W odniesieniu do przemocy powigza-
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nej z karami fizycznymi uzasadnienia stoso-
wania ich w tym, a nie innym wieku, moz-
na znalez¢ w samych deklaracjach rodzicow.
Rodzice — nawet akceptujacy kary fizyczne
— zazwyczaj nie uznajg bicia niemowlat, na-

4.2. Czynniki zwigzane ze sprawca

Czynnikéw sprzyjajacych wystepowaniu
przemocy mozna szukaé¢ na poziomie cha-
rakterystyki sprawcéw przemocy. Istniejg
dane na temat tego, kto czesciej jest sprawca
przemocy wobec dziecka, jesli chodzi o pro-
fil socjo—demograficzny. Bardzo wazna jest
takze rola wlasnego doswiadczania przez
sprawcoéw przemocy w dziecifistwie. Kolej-
nymi sprzyjajacymi czynnikami moga by¢
niskie kompetencje wychowawcze oraz uza-
leznienie od alkoholu czy innych substancji
psychoaktywnych.

Profil socjo—demograficzny sprawcy

Najczestszymi sprawcami przemocy fi-
zycznej wobec dzieci sg ich wtasni rodzice.
Potwierdza sie to zaréwno w badaniach re-
trospektywnych na temat doswiadczania
przemocy w dziecinstwie (Fluderska, Saj-
kowska 2001), jak i w badaniach mlodziezy
(Sajkowska 2010). Dlatego tez w niniejszym
artykule skupiamy sie¢ w wiekszosci na prob-
lemie stosowania przemocy przez rodzicéw,
cho¢ moze by¢ ona stosowana takze przez
inne dorosle osoby w rodzinie (np. dziadkéw)
oraz przez nauczycieli i wychowawcow.

Jedli chodzi o ple¢ sprawcéw to bywajg nimi
zaréwno kobiety, jak i mezczyzni. Analizy ba-
dan pokazujg, ze w przypadku stosowania kar
fizycznych nieznacznie czesciej wykonawca-
mi tych kar sa mezczyzni niz kobiety (Sajkow-
ska, Fluderska 2001; MPiPS 2008). Pewne dane
wskazuja tez, ze to kobiety czesciej daja , klap-
sy”, czy wykonuja 1zejsze kary, mezczyzni za$
sa odpowiedzialni za ,porzadne lanie”.

Wreszcie analizy wykazaly takze silny
zwigzek wyksztalcenia ze stosowaniem kar fi-

tomiast jesli chodzi o nastolatki zaprzesta-
ja stosowania wobec nich bicia, poniewaz
moze to skutkowac wywolaniem agresji, czy
nawet grozi tym, ze dziecko ,odda” (Sajkow-
ska 2009Db).

zycznych. Ludzie z nizszym wyksztalceniem
przyznawali si¢ zaréwno do czestszego stoso-
wania Kar fizycznych wobec wiasnych dzie-
ci, jak tez do tego, ze sami byli ofiarami takich
praktyk (co jest takze posrednim wskazni-
kiem, jesli zalozymy, ze wyksztalcenie respon-
denta jest skorelowane z wyksztalceniem jego
rodzicéw (Sajkowska, Fluderska 2001).

Dziedziczenie wzorcow przemocy

Doé¢ powszechnie przyjmowang teorig
wyjaséniajaca stosowanie przemocy w rodzi-
nie jest teoria miedzypokoleniowej transmi-
sji przemocy (intergenerational violence trans-
mission — IVT). Z perspektywy psychologii
spolecznej nawigzuje sie tu do teorii spo-
tecznego uczenia si¢ Bandury, z perspekty-
wy socjologicznej do roli socjalizacji pier-
wotnej. Zaklada sie, ze fakt doswiadczania
w dziecinstwie przemocy ze strony rodzi-
coOw badz obserwacja przemocy zachodza-
cej miedzy rodzicami zwieksza prawdopo-
dobienistwo stosowania przemocy wobec
dzieci w dorostosci. Dzieje sie tak, ponie-
waz dziecko uczy sie przez obserwacje wzo-
réw spolecznego zachowania, w szczegol-
noéci sposobéw rozwiazywania konflik-
tow. Co wiecej, dowiedziono, ze wzory
przemocy ulegaja generalizacji, co znaczy,
ze doswiadczenie konkretnej formy prze-
mocy moze skutkowa¢ uzywaniem innych
form.

Wiekszos¢ badan potwierdza, ze osoby,
ktére doswiadczaly przemocy w dziecifi-
stwie czeéciej stosujg ja w dorostym zyciu.
Badacze nie sg jednak zgodni co do tego, jak
duza role w powstawaniu przemocy odgry-
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wa jej dziedziczenie. W zaleznosci od meto-
dologii, w réznych badaniach stwierdzano,
ze wéréd sprawcéw przemocy, w dziecifi-
stwie do$wiadczato jej od 20% do 80% ba-
danych (Herzberger 2003, s. 97-99). W pol-
skich badaniach z 2001 r. takze stwierdzono,
ze respondenci, ktérzy sami doswiadcza-
li w dziecinstwie krzywdzenia, cze¢sciej sto-

sowali je wobec wlasnych dzieci (Fluderska,
Sajkowska 2003). Przykladowo, wielokrot-
ne bicie pasem wlasnego dziecko bylo stoso-
wane w grupie osob, ktore nie doswiadczyly
przemocy w dziecifstwie marginalnie, pod-
czas gdy metode te stosowal co pigty badany
z grupy, ktéra doswiadczala przemocy
w dziecinstwie (tabela 1, N=1 058).

Tabela 1. Doswiadczanie kar fizycznych w dzieciristwie a stosowanie ich wobec wlasnych dzieci.

Odsetek osdb, ktore

czesto doswiadczaly
kar fizycznych

Wiasne
dos$wiadczenia

o e Odsetek o0sob, ktore

nie doSwiadczaty kar
fizycznych

Zrédto: Fluderska, Sajkowska (2003).

Jakjednak zauwaza S.D. Herzberger (2003,
s. 102-118), czesto przecenia sie znaczenie
dziedziczenia wzoréw przemocy, przyjmu-
jac je bezrefleksyjnie jako latwe wyjasnienie
problemu. Tymczasem wobec faktu, ze bardzo
duza grupa oséb doswiadczajacych przemocy
w dziecinstwie wcale nie stosuje jej we wlasnej
rodzinie, zasadne jest pytanie, jakie czynniki
wplywaja na to, ze wzory przemocy sa kon-
tynuowane. Nie kazde stosowanie przemocy
wobec dzieci ma réwnie destrukcyjny wplyw
na jego charakter. Ustalono, ze ludzie, ktérzy
byli karani fizycznie, ale jednoczesnie rodzice
odbywali z nimi rozmowy wychowawcze sg
mniej sklonni do dziedziczenia wzoréw prze-
mocy. To samo dotyczy sytuacji, gdy dziecko
obok kar fizycznych doswiadcza jednak mi-
tosci i wsparcia emocjonalnego ze strony ro-
dzicow. Fakty stosowania przemocy s wtedy
czesto interpretowane jako negatywne wy-
jatki, nie za$ normalny sposéb postepowania.
Ponadto, na prawdopodobienstwo dziedzi-
czenia przemocy wplywa poznawcza ocena

Zachowanie wzgledem wlasnego dziecka

Wielokrotne bicie
pasem wlasnego
dziecka

Brak do$wiadczen
bicia pasem wlasnego
dziecka

zachowan rodzica. Ludzie, ktérzy w okresie
dorostosci pozytywnie oceniaja brutalne me-
tody wychowawcze swoich rodzicéw, sg bar-
dziej sklonni ié¢ w ich Slady niz ci, ktérzy je
odrzucajg. Badania pokazuja jednak, ze wielu
ludzi pozytywnie ocenia po latach stosowanie
przemocy przez swoich rodzicow — w 2009 1.
43% sposrod respondentéw, ktérzy doswiad-
czyli kar fizycznych i przemocy w dziecin-
stwie uznalo, ze ,wyszly im one na dobre”
(Sajkowska 20094, s. 19). Podobne wyniki uzy-
skano w roku 2001, aautorki badania kon-
kludowaty: ,Jesli chcielibysmy poszukiwac
sojusznikow w walce z karami fizycznymi
wsrod odbiorcéw tych kar, to — jak wskazu-
ja wyniki naszych badaii — nie znalezlibysmy
wiérdéd nich pelnego poparcia. Ponad polowa
z tych osob traktuje otrzymane kary jako spra-
wiedliwa odplate za swoje uczynki («nalezalo
mi sie»), dwu piatym oséb to wyszto na dobre
w subiektywnej ocenie i w przyblizeniu takiej
samej grupie — nie zaszkodzilo” (Fluderska,
Sajkowska 2003, s. 16).
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Niskie kompetencje wychowawcze

Na stosowanie przemocy fizycznej i psy-
chicznej jako narzedzia ,dyscyplinujacego”
dzieci moze wplywacé bezsilnos¢ wynikaja-
ca z niskich kompetencji wychowawczych.
Wielu rodzicow stosuje przemoc wobec
dzieci nie znajdujac innych metod wycho-
wawczych. Szczegdlnie ryzykowna jest tu
sytuacja przyjscia na $wiat pierwszego dzie-
cka. Jest to dla rodzicoéw duzy stres i wejscie
w calkowicie nowa, nieznana role. Wigze sie
z zaburzeniem rytmu zycia, niedostateczng
iloécig snu, a dodatkowo pojawiaja sie fru-
stracje zwigzane z niemoznoscig prawidlo-
wego odczytania jego potrzeb. Jednoczesnie
moze wystapi¢ duze napiecie psychologicz-
ne, poniewaz spoleczny wizerunek rodzi-
cielstwa pokazuje dziecko jedynie jako Zrod-
o radosci, a rodzicow jako zadowolonych
i odpowiedzialnych. Rodzice, ktérzy dozna-
ja niepowodzen moga sie czu¢ zawstydzeni
i bezradni. To wszystko moze przyczynic si¢
do tego, ze rodzice siegaja w ostatecznosci po
przemoc fizyczna (Izdebska, Lewandowska
2009).

Wyniki badan jakosciowych przeprowa-
dzonych przez Monike Sajkowska (2009b)
wskazuja, ze rodzice stosujacy kary fizycz-
ne nierzadko przezywaja silny dysonans.
Nastepuje konflikt ich wartosci i przekonan.
Z jednej strony kochaja dzieci i nie chcieliby
ich skrzywdzi¢, z drugiej strony uwazaja, ze
czasem nie ma innego wyjscia, niz zastoso-
wac wobec dziecka kare cielesng. W innych
przypadkach rodzice stosujacy kary fizyczne
na poziomie deklaratywnym w ogoéle ich nie
akceptuja i sg przekonani o ich nieskutecz-
nosci. Mimo wszystko czasem uderzg dzie-
cko, co okreélajg mianem ,wlasnej porazki”,
efektu dzialania stresu i frustracji badz wlas-
nej bezradnosci.

Alkoholizm i inne uzaleznienia

Waznym czynnikiem ryzyka w przy-
padku przemocy fizycznej wobec dzieci jest
fakt naduzywania alkoholu badz innych

substancji psychoaktywnych. W wielu ba-
daniach prowadzonych w USA dowiedzio-
no, ze rodzice, ktérzy naduzywali alkoholu
i narkotykéw czeéciej stosowali przemoc wo-
bec swoich dzieci (Kelley 2002). Ponadto na-
lezy pamietaé, ze osoby uzaleznione od al-
koholu wpadaja w dlugie okresy intensyw-
nego picia zwane ciggami alkoholowymi,
podczas ktdrych ich zachowanie jest przede
wszystkim nieprzewidywalne. Czesto po za-
konczeniu ciggu alkoholicy cierpig na amne-
zje dotyczaca wszystkiego, co wydarzylo sie
w czasie picia. Alkoholizm moze wiazac sie
zduzym ryzykiem dla ich dzieci, szczegél-
nie gdy sa one pozostawiane jedynie pod
opieka 0sob pijanych (Karasowska 2003).

Nadmierne uzywanie alkoholu i innych
substancji psychoaktywnych przyczynia sie
do stosowania przemocy wobec dzieci na
kilka sposobdw. Po pierwsze, obniza toleran-
cje na potencjalne frustracje spowodowane
przez zachowanie dziecka (np. krzyk, placz).
Po drugie, powoduje wieksza sktonnos¢ do
reagowania na stan frustracji zachowaniami
agresywnymi, a agresja ta bywa pozbawiona
zahamowan. Po trzecie, alkohol i narkotyki
powoduja niestabilno$¢ emocjonalna i zabu-
rzenia poznawcze, co w przypadku rodzica
moze prowadzi¢ do nieadekwatnych reakcji
na zachowania dzieci i bledne oceny ich za-
chowan (Kelley 2002).

Alkoholizm czesto postrzegany jest
w opinii spolecznej jako gléwna przyczyna
stosowania przemocy wobec dzieci. Cho¢
uzaleznienie alkoholowe faktycznie jest tu
waznym czynnikiem, eksperci ostrzegajg
przed podejsciem redukujacym problem do
tej jednej przyczyny. Duza iloé¢ aktéw prze-
mocy wobec dzieci jest bowiem popelniana
catkowicie na trzezwo, z drugiej strony duza
czesc¢ alkoholikéw nie stosuje przemocy. Nie-
mniej jednak, w 2010 roku az 58% zatrzyma-
nych przez policje sprawcéw przemocy do-
mowej bylo pod wplywem alkoholu. Zwia-
zek naduzywania alkoholu i stosowania kar
fizycznych zostal takze uwidoczniony w ba-
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daniach Fundacji Dzieci Niczyje (Fluderska,
Sajkowska 2001). W grupie respondentéw,
ktérzy przyznali, ze w ich rodzinach nad-
uzywalo sie alkoholu prawie 20% wspomi-

nalo takze, ze czesto doswiadczalo przemocy
fizycznej. Odsetek ten byt prawie czterokrot-
nie wyzszy niz w rodzinach, gdzie prawie
nigdy nie pilo sie alkoholu (tabela 2).

Tabela 2. Doswiadczenie kar fizycznych w dzieciristwie a picie alkoholu w domu rodzinnym.

Sytuacja materialna
w rodzinie

Odsetek o0sob, ktore czesto
doswiadczaly kar fizycznych

Prawie nigdy nie
pilo sie¢ alkoholu

Alkohol pito sie
Z umiarem

Naduzywalo sie¢
alkoholu

Odsetek osdb, ktore nie
doswiadczaly kar fizycznych

Zrédto: Fluderska, Sajkowska 2001, s. 35.

Niektérzy badacze zwracaja uwage, ze
przyczyny stosowania przemocy i naduzy-
wania alkoholu moga by¢ w wielu przypad-
kach wspdlne. Takie czynniki, jak duzy stres,
z ktérym jednostka nie moze sobie poradzi¢
i brak wsparcia spolecznego moga prowa-

4.3. Czynniki zwiazane z rodzing

Druga grupa czynnikéw jest zwigza-
na z sytuacjg rodziny, w ktérej dochodzi do
przemocy. Przyczyn przemocy dopatruje sie
tu w sytuacji rodziny jako systemu — wply-
Wwu jej otoczenia zewnetrznego i relacji pa-
nujacych wewnatrz niej.

Trudnosci socjalno-ekonomiczne

Czynniki, takie jak ubdstwo, bezrobo-
cie, zle warunki mieszkaniowe, problemy
zdrowotne i inne problemy zyciowe, moga
zwieksza¢ prawdopodobienstwo wystepo-
wania przemocy w rodzinie. Sa to silne i dlu-
gotrwale czynniki stresu (stresory chronicz-
ne), poniewaz stawiajg ludzi wobec sytuacj,
z ktérymi nie moga oni da¢ sobie rady. Zgod-
nie z teoriami psychologicznymi, silny stres
rodzi duza frustracje, ta zas moze skutkowac

dzi¢ zaréwno do siegania po alkohol, jak i do
stosowania przemocy wobec wlasnego dzie-
cka. Takie zaleznosci obserwowano prze-
de wszystkim u samotnych matek, ktére nie
mogly sobie poradzi¢ z cigzarem wychowa-
nia dziecka (Kelley 2002).

agresja. Niemozno$¢ rozwigzania zyciowych
probleméw czy beznadziejna sytuacja mate-
rialna w polaczeniu z innymi czynnikami
moze prowadzi¢ do aktéw przemocy domo-
wej (Pospiszyl 1994, s. 146).

Badania na temat doswiadczania kar fi-
zycznychw dziecinstwie (Fluderska, Sajkow-
ska 2001) pokazujg, ze sytuacja materialna
w rodzinie jest silnie zwigzana z do$wiad-
czaniem przemocy. Wéréd respondentdw,
ktérzy okredlili sytuacje materialng swojej
rodziny jako zla, prawie jedna pigta dozna-
wala kar fizycznych. Odsetek ten zmniejsza
sie w miare jak polepsza sie sytuacja mate-
rialna rodziny. Z drugiej strony badania po-
kazuja takze, Ze problem ten nie dotyczy je-
dynie 0séb o niskim statusie materialnym
(tabela 3).
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Tabela 3. Doswiadczenie kar fizycznych w dziecifistwie a sytuacja materialna w rodzinie.

Sytuacja materialna
w rodzinie

Odsetek osob, ktore czesto

doswiadczaly kar fizycznych

Srednia

Odsetek osdb, ktore nie
doswiadczaly kar fizycznych

Zrédto: Fluderska, Sajkowska 2001, . 37.

Podobne ustalenia znajdziemy w bada-
niach CBOS z 2005 roku. Zastosowano tam
model statystyczny pozwalajacy zbadac
wplyw réznych czynnikéw na prawdopo-
dobienstwo bycia ofiarg przemocy domowe;j,
przy jednoczesnej kontroli wielu zmiennych.
Wiek, wyksztalcenie i miejsce zamieszkania
nie mialy znaczenia, podczas gdy sytuacja
materialna gospodarstwa domowego byla
statystycznie istotnym czynnikiem zaréwno
dla wystepowania przemocy fizycznej, jak
i psychicznej (CBOS 2005).

Z drugiej strony, jak juz wspomniano,
nie jest tak oczywiscie, ze problem przemo-
cy dotyka jedynie rodzin o niskim statusie
spoteczno-ekonomicznym. Wsréd spraw-
cOw przemocy sa przedstawiciele wszyst-
kich warstw spolecznych. Uwaza sie, ze wie-
le statystyk dotyczacych stosowania przemo-
cy moze by¢ niedoszacowanych dla rodzin
ze $rednich i wyzszych warstw spotecznych.
Po pierwsze, w rodzinach tych mniejsza jest
ingerencja instytucjonalna (np. policji i stuzb
spotecznych), wiec mniej przypadkéw prze-
mocy wychodzi na jaw. Po drugie, moga one
mie¢ wieksza Swiadomosé spolecznego na-
pietnowania takich zachowan, a tym samym
rzadziej deklarowaé doswiadczanie i spraw-
stwo przemocy w badaniach ankietowych.

Przemoc pomiedzy partnerami
a przemoc wobec dzieci

Cho¢ zagadnienia przemocy pomiedzy
partnerami oraz przemocy wobec dzieci by-
waja czesto rozpatrywane osobno, wielu ba-
daczy zwraca uwage, ze problemy te mocno
sie zazebiaja. Przede wszystkim trzeba stwier-

dzi¢, ze dla dziecka samo bycie $wiadkiem

przemocy, ktéra rozgrywa sie pomiedzy jego

rodzicami jest okolicznoscia traumatyzujaca

i moze by¢ uwazana za krzywdzenie. Czesto

jednak w rodzinach, w ktérych obecna jest

przemoc ofiarami staja sie zaréwno partne-
rzy (najczesciej kobiety), jak i dzieci. Wedlug
réznych analiz dzieje sie tak w od 20% do na-
wet 100% z tych rodzin. Wszystkie badania
potwierdzaja, ze dziecko Zyjace w rodzinie,

w ktdrej rodzice stosuja wobec siebie prze-

moc, jest duzo bardziej niz przecietnie nara-

zone na przemoc (Graham—Bermann 2002).
Kevin Browne i Luis Dixon (2003) bada-

li zwigzki pomiedzy przemoca malzenska

a krzywdzeniem dzieci. Wyr6znili oni trzy

wzorce krzywdzenia zwigzane z przemocy

malzenska:

— pierwszy to przemoc wzajemna, gdy obo-
je rodzice postepuja wobec siebie agre-
sywnie, oboje takze moga stosowac prze-
moc wobec dzieci;

— drugi to przemoc hierarchiczna, gdzie
wystepuje swoisty laficuch krzywdze-
nia. Ojciec bije matke, ktéra z kolei wyla-
dowuje swoja agresje na dzieciach. Matka
jest w tej sytuacji zardwno sprawczynig,
jak i ofiara;

— trzeci to tzw. przemoc ojcowska, gdy oj-
ciec traktuje zaréwno swoja zong, jak
idzieci jako istoty podlegle swojej wta-
dzy i stosuje wobec nich przemoc.

Dodatkowo, w takiej sytuacji terapeuci ob-
serwuja czasem zjawisko agresji skierowanej
przez dzieci w kierunku matki, ktérg oskarzajg
0 bezsilnoé¢ i uwazaja za wspétwinna sytuacii.
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4.4. Czynniki zwigzane z otoczeniem spoleczno-kulturowym

Ostatnia grupa czynnikéw majacych
wplyw na wystepowanie przemocy domo-
wej to normy spoteczno—kulturowe dotycza-
ce zycia w rodzinie i wychowywania dzieci.
Maja one znaczenie nie tylko dla ksztattowa-
nia sie $wiadomosci sprawcéw, ale takze dla
wyjasniania biernosci i obojetnosci otocze-
nia, gdy nie reaguje na przypadki przemocy.

Historyczne normy kulturowe zwigzane
z rodzing i wychowaniem

Niemal wszystkie opracowania na te-
mat przemocy w rodzinie zwracaja uwage
na wplyw norm kulturowych funkcjonuja-
cych w naszym spoleczenstwie. Trudno nie
bra¢ pod uwage faktéw, ze w kulturze euro-
pejskiej przemoc w rodzinie byla nie tylko
obecna od wiekéw, ale takze w pelni usank-
cjonowana.

Rodzina miala tradycyjnie strukture $ci-
Sle hierarchiczng, gdzie rodzice posiadali ab-
solutng wladze nad dzie¢mi, mezowie za$
nad zonami. Uklad taki wspieraly zaréwno
normy kulturowe, jak i religijne oraz praw-
ne. Stosowanie kar fizycznych wobec dzieci
bylo nie tylko dopuszczalne, ale wrecz sta-
nowito obowigzek rodzicielski, a rodzice nie-
bijacy swoich dzieci byli ostro krytykowani.
Mozna wiec powiedzie¢, ze przez wiele wie-
kéow panowal w tej kwestii dokladnie od-
wrotny porzadek normatywny od obecne-
go. Kary chlosty i inne ciezkie kary fizyczne
byly powszechnie stosowane w rodzinach,
a takze w szkotach przyklasztornych w Pol-
sce w XVIIi XVIII w. Wiekszo$¢ kaznodziei,
moralistéw i wychowawcéw tej doby zale-
calo i popierato w swych pismach jak najsu-
rowsze metody wychowawcze, uwazajac, ze
,ktory ojciec nie bije rézga syna swego, nie
faskaw jest nan”. Dopiero mysliciele doby
Oswiecenia zaczeli zwraca¢ uwage na nega-
tywne skutki bicia dzieci. Hugo Koltataj pisal
np., ze chlosta ,wiedzie mlodziez do zemsty
i wstydu ja pozbawia”. I faktycznie, inne

zrddla historyczne méwia o tym, ze dzieci
— nieustannie karcone w domu i w szkole
— micily sie na rodzenstwie, slabszych ro-
wiesnikach, zwierzetach domowych, a jako
doroéli ludzie czgsto maltretowali starych ro-
dzicéw (Tazbir 2001).

W  warstwie psychologicznej, jeszcze
w XIX w., podstawowym rekomendowanym
$rodkiem wychowawczym bylo zastrasza-
nie dzieci (Boldyrew 2009). Przekonanie, ze
uzywanie przemocy w rodzinie jest szkod-
liwe zaczelo ksztaltowac sie w drugiej poto-
wie XIX w., ale zmiany w $wiadomosci na-
stepowaly stopniowo i powoli.

W niektérych $rodowiskach te tradycyj-
ne wzory wychowania z uzyciem przemocy,
,uswiecone” wielowiekowa tradycja, pro-
mowane sa takze dzisiaj. Burze wsréd dzia-
taczy na rzecz praw dzieci oraz w mediach
wywolaly niedawne informacje o tym, ze
na polskim rynku wydano wiele ksigzek
(przewaznie amerykanskich, powstatych
w srodowiskach fundamentalnych wspdl-
not religijnych), ktére zalecajac kary fizyczne
w wychowaniu dzieci uzasadnialy je religij-
nie (np. poprzez wybrane cytaty ze Starego
Testamentu). Takiej ,biblijnej” pedagogice
przeciwstawiajg sie liczni katoliccy duchow-
ni, przestrzegajac przed literalnym odczyty-
waniem Starego Testamentu z pominieciem
calkowicie odmiennego kontekstu kulturo-
wego (Tarnowski 2001; Wilczyniski 2012).

Akceptacja stosowania kar fizycznych
w spoleczeristwie

Takze obecnie, w spoleczenstwie polskim
niektére przejawy przemocy wobec dzieci,
w szczegblnosci dopuszczanie stosowania
kar fizycznych, nie sa jednoznacznie odbie-
rane jako naganne. Wyniki wszystkich ba-
dan dotyczacych stosunku Polakéw do kar
fizycznych wobec dzieci pokazujg, ze ciagle
istnieje spora grupa ludzi, ktérzy metody ta-
kie popieraja.
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Wedlug ustalenn Fundacji Dzieci Niczy-
je (badanie realizowane przez SMG/KRC)
16% Polakéw akceptuje ,zbicie dziecka” jako
metode wychowawcza, a 45% dopuszcza ja
warunkowo ,w sytuacjach usprawiedliwio-
nych”. Jedynie 50% respondentéw popierato
wprowadzenie prawnego zakazu kar fizycz-
nych (Sajkowska 2009a). CBOS badat posta-
wy Polakéw wobec kar fizycznych trzykrot-
nie: w roku 1994, 2008 i 2012*. Wyniki, kt6-
re otrzymano mozna okresli¢ jako jeszcze
bardziej pesymistyczne niz te z badann FDN.
W 2008 roku az 49% respondentéw nie zgo-
dzilo sie z twierdzeniem, Ze ,nie mozna sto-
sowac kar fizycznych”. Prawny zakaz kar fi-
zycznych poparfo w tym badaniu jedynie
nieco ponad 40% badanych. W odpowie-
dziach Polakéw widaé jednak pewna am-
biwalencje, poniewaz zdecydowana wiek-
szo$¢ twierdzi, ze nauczyciele i osoby obce
powinny reagowac, gdy wiedza, ze ,dzieci
sa przez rodzicéw zle traktowane” (CBOS
2008). W najnowszej edycji badania, prze-
prowadzonej w roku 2012 — a wiec juz po
wprowadzeniu prawnego zakazu stosowa-
nia kar cielesnych — zanotowano zmiany
postaw na rzecz mniejszej akceptacji kar cie-
lesnych w stosunku do roku 2008. Do 34%
zmniejszyl sie odsetek respondentéw zga-
dzajacych sie ze stwierdzeniem, ze ,lanie
jeszcze nikomu nie zaszkodzito”. O 5 punk-
tow procentowych (do 73%) zmniejszyla sie
grupa akceptujaca klapsy, ,gdy inne metody
zawodzg” (CBOS 2012).

Pytania o akceptacje kar cielesnych zada-
wano tezw diagnozie Ministerstwa PracyiPo-
lityki Spotecznej przygotowanej przez agen-
¢je Millward Brown SMG/KRC w roku 2011.
Cho¢ zadawane pytania nie sa w pelni po-
réwnywalne do pytan, ktére zadawano w ba-
daniach wspomnianych wyzej, to wydaje sie,
Ze akceptacja przemocy, cho¢ nadal wysoka,
jest w tej chwili nieco nizsza. Ciagle jednak,
okolo 30% Polakéw jest sklonnych stosowac
kary cielesne, w sytuacji, gdy ,inne metody
zawiodq”, oraz ze ,zdarzaja sie takie sytuacje,
w ktérych konieczne jest wobec dziecka stoso-
wanie kary fizycznej”. Nieco mniej, okolo jed-
na piata Polakéw, przyznaje, ze kiedy dziecko
zostaje uderzone, to zazwyczaj samo jest sobie
winne. Wreszcie, 12% respondentéw uwaza,
ze ogolnie stosowanie kar fizycznych pomaga
w wychowaniu dzieci.

W omawianych badaniach agencja SMG/
KRC zastosowala tez technike segmentacji po-
pulacji, aby podzieli¢ respondentéw na grupy
wyrdznione ze wzgledu na ich ogdlny stosu-
nek do kar cielesnych. 10% respondentéw zali-
czono do grupy przyznajacej sie do stosowania
zaréwno przemocy fizycznej, jak i psychicz-
nej — w grupie tej przewage mialy osoby star-
sze. Dalsze 16% zaliczono do segmentu ludzi,
ktorzy deklarujg niezgode na przemoc wobec
dzieci, ale nie uwazaja kar cielesnych za prze-
jaw przemocy i akceptujq ich stosowanie. Jesli
wierzy¢ tym analizom, aktualnie tacznie oko-
fo jedna czwarta Polakéw ma sklonnosci do
zachowan przemocowych.

5. Konsekwencje doSwiadczania przemocy w dziecifnstwie

Réwnie wazne jak rozwazenie czyn-
nikéw powodujacych przemoc jest reflek-
sja nad skutkami jakie moze ona nies$¢ dla
dzieci. Wobec destrukcyjnego charakteru
przemocy trudno wyliczy¢ wszystkie ne-
gatywne konsekwencje jakie moga si¢ po-

jawi¢. Cho¢ najbardziej wstrzasajace wyda-
ja sie szkody fizyczne, to by¢ moze jeszcze
bardziej tragiczne — bo trudniejsze do wy-
leczenia — sa szkody psychiczne i emocjo-
nalne jakie powstaja w dziecku doswiadcza-
jacym przemocy.

* W momencie pisania artykulu dostepne byly jedynie wstepne wyniki, nie opublikowano jeszcze komunikatu

z badan.
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5.1. Obrazenia fizyczne i $mier¢

Najpowazniejsza konsekwencjg przemo-
cy fizycznej wobec dziecka moze by¢ jego
$mier¢. Co roku notuje sie w Polsce kilka-
dziesiagt przypadkéw krzywdzenia dzieci ze
skutkiem $miertelnym. Te wzglednie nielicz-
ne, lecz skrajnie drastyczne przypadki czesto
poruszaja opinie publiczng. W Polsce w wy-
niku reakcji po $mierci pobitego na $mier¢
chlopca powstal w latach 80. Komitet Ochro-
ny Praw Dziecka. Podobna byla geneza unij-
nego programu na rzecz ochrony dzieci
krzywdzonych Daphne (Kithn 2010).

Na wiele powaznych urazéw fizycznych
bedacych skutkiem stosowania przemocy
fizycznej narazone sa w szczegdlnosci naj-
mlodsze dzieci. W przypadku niemowla-
kéw skutkiem krzywdzenia moze by¢ tzw.
syndrom dziecka potrzasanego. U malych
dzieci do lat 3, ktére doznawaly przemocy,
lekarze rozpoznaja niekiedy tzw. urazy nie-
przypadkowe.

Syndrom dziecka potrzasanego to specy-
ficzne urazy powstale w wyniku uszkodze-
nia mézgu poprzez potrzasanie niemowla-
kami w wieku do 9 miesiecy. Potrzasanie to
jest zazwyczaj wynikiem frustracji rodzica
zwiazanej z niedajacym sie opanowa¢é pla-
czem dziecka. Charakterystycznymi objawa-
mi sa krwiak podtwardéwkowy, obrzek méz-
gu i krwotoki w siatkéwce. Skutki uszkodzen
modzgu wahaja sie od stosunkowo lagodnych
(drazliwos¢, ospaloé¢, drzenie, wymioty) do
bardzo powaznych (napady padaczkowe,
$piaczka, stupor) i maja wplyw na cale dalsze
zycie ofiary (Roszkowska 2007).

5.2. Urazy psychiczne

Przemoc fizyczna, ktérej doswiadcza
dziecko, to oprécz urazéw fizycznych prze-
de wszystkim urazy psychiczne. Trauma
jest szczegdlnie duza, gdy przemoc dozna-
wana jest od oséb najblizszych, od ktérych

Urazy nieprzypadkowe to ogolna na-
zwa uzywana w odniesieniu do urazéw po-
wstalych w wyniku maltretowania przede
wszystkim u dzieci ponizej 3. roku Zzycia.
Zmiany pourazowe dotyczg przede wszyst-
kim ukfadu kostnego, ktéry u malych dzie-
ci jest jeszcze bardzo delikatny. Do najczest-
szych obrazen zalicza sie zlamania przy-
nasad, zlamania zZeber, zlamania obreczy
barkowej (wyrostek barkowy, lopatka, przy-
mostkowa cze$¢ obojczyka), ztamania most-
ka, ztamania kregéw, ztamania kosci po-
krywy czaszki oraz zlamania kosci palcow
u dzieci niechodzacych. Do pozakostnych
zmian pourazowych naleza uszkodzenia
mozgu i oSrodkowego ukladu nerwowego
spowodowane np. uderzeniem w glowe oraz
uszkodzenia jamy brzusznej w obrebie jelit,
trzustki, watroby i nerek. Rokowania w ta-
kich przypadkach sa powazne i wynosza je-
dynie okoto 50% (Marciniski 2005).

Takze u starszych dzieci stosowanie prze-
mocy moze spowodowaé liczne obrazenia,
takie jak krwiaki, stluczenia czy rany po-
wstale w wyniku bicia otwarta dlonia, pies-
cia, paskiem, kablem i innymi przedmiotami.
Uderzenia w twarz moga wiazac sie z wybi-
ciem lub uszkodzeniem zebéw, naruszeniem
bebenkéw usznych, uszkodzeniem nosa oraz
oczu. Innymi spotykanymi w praktyce lekar-
skiej urazami powstalymi wskutek przemocy
sa oparzenia. Dzieci bywajg przez sprawcéw
przemocy przypalane zapalniczkami, rozgrza-
nymi sztuécami, zaréwkami, papierosami czy
polewane goraca woda (Johnson 2002).

normalnie oczekuje sie ochrony, zapewnie-
nia bezpieczefistwa i wsparcia. Generalnie
u ofiar przemocy wystepuje syndrom stre-
su pourazowego (PTSD — posttraumatic stress
disorder), ktory jest nastepstwem wyjatkowo
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silnych wydarzen traumatycznych. Jego ob-
jawy to uporczywie powracajace wspomnie-
nia zdarzenia urazowego (czesto w posta-
ci koszmaréw sennych), unikanie bodzcéw
kojarzonych z urazem, problemy ze snem,
zwigkszona pobudliwo$¢, wzmozona czuj-
no$¢ (Mazur 2002, s. 70-71).

Destrukcyjny wptyw na psychike dzie-
cka doznajacego przemocy okreéla sie cze-
sto mianem syndromu dziecka maltretowa-
nego (battered child syndrome). Wystepuje tu
caly zestaw zaburzen. Przede wszystkim
cierpi sfera emocjonalna dziecka oraz jego
umiejetnosci spoleczne. Dzieci te majq bar-
dzo zanizong samooceng, s3 wycofane, cze-
sto tez stosuja przemoc wobec innych. Ce-
chuja sie skrajng nieufnoscia w stosunku
do obcych i maja duze problemy z nawiazy-
waniem kontaktéw réwiesniczych. Z jednej
strony narazone sa na napady leku i fobie,
z drugiej na napady agresji, np. w stosunku
do réwiesnikéw. Wykazujg czesto zachowa-
nia dezadaptacyjne, ktére dodatkowo utrud-

6. Zakonczenie

Przemoc fizyczna, ktéra dotyka dzie-
ci i mlodziez ze strony dorostych wzbudza
w wielu ludziach sprzeciw i gniew, pobu-
dza ich do dzialania na rzecz pomocy ofia-
rom, zapobiegania takim zdarzeniom i pod-
noszenia spolecznej $wiadomosci. Jak sta-
rano sie¢ pokaza¢ w niniejszym artykule,
problem ten jest bardzo zlozony, obecny od
stuleci i rozpowszechniony niemal na ca-
tym $wiecie.

Konsekwencje stosowania przemocy wo-
bec dzieci sa tak rozlegle, ze nie da sie ich
zapewne obja¢ jakimikolwiek badaniami.
Szkody, jakie wywoluje krzywdzenie fizycz-
ne w psychice i funkcjonowaniu spotecznym
dzieci, czesto sa juz nie do naprawienia. Nie
da sie réwniez oszacowa(, jak wielkie stra-
ty dla spoleczenistwa ma krzywdzenie dzie-
ci: rozbite rodziny, ztamane Zzyciorysy, zmar-

niaja dziecku tworzenie wiezi spolecznych.
Maja problemy z koncentracja, gorsze wyni-
ki w szkole, a wedlug niektérych badan tak-
ze nizszy iloraz inteligencji niz réwieénicy.
Urazy psychiczne sa tak powazne, ze cze-
sto wystepuja objawy psychosomatyczne. W
niektérych przypadkach maltretowane dzie-
ci popadaja tez w depresje (Pospiszyl 1994, s.
157-168; Komender 2001, s. 65-66).

Urazy psychiczne moga powstaé nie
tylko w wyniku bardzo powaznych przy-
padkéw krzywdzenia. Badania dowodza,
ze takze w przypadku stosowania kar cie-
lesnych, ktére nie powoduja zadnych fi-
zycznych obrazen, istnieje negatywny,
dtugotrwaly wplyw na psychike dziecka.
Korelacje takie zostaly odkryte zaréwno
w badaniach na grupach dzieci i mlodzie-
zy, jak i retrospektywnie na grupach doro-
stych. Dowiedziono takze, ze stosowanie
kar fizycznych w wychowaniu moze zna-
czaco oslabi¢ relacje rodzic-dziecko (Ha-
lemba, Izdebska 2009).

nowany potencjal tysiecy mlodych ludzi. Co
najgorsze — jednym z efektéw stosowania
przemocy jest w gruncie rzeczy jej przeno-
szenie na przyszle pokolenia. Krzywdzeni,
czesto wbrew wlasnym intencjom, stosuja
przemoc wobec wlasnych dzieci.

Przyczyny stosowania przemocy sg bar-
dzo zlozone. Czesci z opisanych w artykule
czynnikéw ryzyka zapewne nie da sie¢ wy-
eliminowac¢ z zycia spolecznego. Sa jednak
i takie, ktérym mozna przeciwdziala¢. Do
podjecia skutecznych dziatan potrzebne jest
oparcie w kompleksowej wiedzy o wszyst-
kich aspektach tego zjawiska i dzialanie na
wielu poziomach. Przede wszystkim mozli-
we jest oddzialywanie na Swiadomos¢ pol-
skich rodzicéw. Wystarczyloby, aby wzieli
sobie do serca przestanie najwiekszego pol-
skiego pedagoga, Janusza Korczaka: ,Dzie-
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cko chce by¢ dobre. Jesli nie umie — naucz,  waclagodnym stowem, spojrzeniem i usmie-
jedli nie wie — wytlumacz, jesli nie moze —  chem - zawiedzie i reka, i pas, chociazbym
pomoz! (...) Jedli nie potrafie dziecka wycho-  nie zalowal” (Korczak 1927 [2001]).

The article is an overview of a very complex social problem, namely physical violence against children. It
explores definition problems, discusses legal aspects and divergent approaches to quantifying the scale of
the phenomenon. The paper references multiple major research studies quantifying physical violence, con-
ducted in Poland in the last decade. Basing on the available body of literature, the author investigates dif-
ferent factors potentially triggering violence, as well as negative consequences for the child associated with
being exposed to violent behavior.
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