EMILIA NAUMANN

Kancelaria Adwokacka

Dziecko jako ofiara Smiertelna przestepstw

Wprowadzenie

olskie prawo karne zawiera niewie-
P le przepiséw, w ktérych ofiara $mier-

telng przestepstw moze by¢ wylacz-
nie dziecko, réwniez dziecko poczete. Sa to
przepisy szczegdlne, dotyczace przestepstwa
dzieciobojstwa, polegajacego na tym, iz po-
pelnia je matka pod wplywem porodu — co
oznacza, ze do przestepstwa doszlo ,w okre-
sie porodu pod wplywem jego przebiegu”
(art. 149 Kk), przestepstwa przerwania ciazy
za zgoda i bez zgody matki — co oznacza,
ze pokrzywdzone przestepstwem jest dzie-
cko poczete (art. 152 i 153 kk), a takze prze-
stepstwo porzucenia matoletniego przez oso-
be zobowigzang do troszczenia sie o dziecko,

Artykut prezentuje podstawowe regulacje polskiego prawa dotyczqce przestgpstw oraz odpowiedzial-
nosci karnej sprawcéw w przypadkach przestgpstw polegajgcych na krzywdzeniu dzieci.

ktére w kwalifikowanej postaci przewiduje
zaostrzong odpowiedzialno$¢ karng za sku-
tek $miertelny porzucenia matoletniego po-
nizej 15. roku zycia (art. 210 § 2 kk).

Wiekszos¢ przepiséw nie dokonuje roz-
réznienia pod katem wieku osoby pokrzyw-
dzonej przestepstwem (na osoby doroste lub
na dzieci). Smier¢ dziecka, jesli jest zatem re-
zultatem popelnionego przestepstwa, jest
karana tak samo jak $mier¢ osoby doroslej.

Ponizej zaprezentowane zostang jednak
wylacznie zagadnienia zwigzane z rodzajami
przestepstw oraz odpowiedzialnoscig karna
sprawcéw w przypadkach przestepstw pole-
gajacych na krzywdzeniu dzieci.

Zabojstwo i nieumySlne spowodowanie Smierci

Przestepstwo moze by¢ popelnione przez
sprawce z winy umyslnej lub nieumyslne;j.
Wina umyslna determinuje znacznie surow-
sza odpowiedzialno$¢ za popelnienie prze-
stepstwa niz wina nieumysélna.

Obrazuje to juz pierwszy przyklad —
przestepstwa zabdjstwa i nieumys$lnego spo-
wodowania $mierci, gdyz zgodnie z art. 148
§1 kk, kto zabija czlowieka podlega karze
pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy

niz lat 8, karze 25 lat pozbawienia wolnosci
albo karze dozywotniego pobawienia wol-
nosci. Natomiast art. 155 kk przewiduje, iz
kto nieumyslnie powoduje $mier¢ czlowie-
ka podlega karze pozbawienia wolnosci od
3 miesiecy do lat 5.

Warto podkredli¢, ze przestepstwo moze
by¢ popelnione nieumysélnie jedynie wéw-
czas, gdy przewiduje to Kodeks karny. Ozna-
cza to, ze w razie popelnienia przestepstwa,

Dziecko krzywdzone * nr 3 (32) 2010



Ewmiuia Naumann « DZIECKO JAKO OFIARA SMIERTELNA PRZESTEPSTW

co do ktérego ustawa nie przewiduje nie-
umys$lnosci, mozna je popelnié jedynie z wi-
ny umyslne;j.

Przestepstwo moze by¢ popelnione
umyélnie, gdy sprawca ma zamiar jego po-
pelnienia, to jest chce go popelni¢ (zamiar
bezposredni) lub przewidujac mozliwosé
jego popelnienia, na to sie godzi (zamiar
ewentualny) — art. 9 § 1 kk.

Przestepstwo popelnione jest nieumysl-
nie, gdy sprawca nie majgc zamiaru jego po-
pelnienia, popelnia go jednak na skutek nie-
zachowania ostrozno$ci wymaganej w da-
nych okolicznoéciach, mimo ze mozliwo$¢
popelnienia tego czynu przewidywal (nie-
ostrozno$c) albo mogl przewidzieé¢ (niedbal-
stwo) — art. 9 § 2 kk.

Przykladem obrazujagcym nieumyslne
spowodowanie $mierci moze by¢ orzecze-
nie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 15 lu-
tego 2001 r., II AKz 11/01, OSPRiP, Nr 10,
poz. 22, w ktérym sad uznal, iz: ,Bedac
Swiadomym tego, ze nastepuje pordd i ze
moglo urodzi¢ sie dziecko, oskarzony miat
obowigzek podja¢ dzialania zmierzajace
do uratowania jego zycia. Nie wykonal na-
wet tak elementarnej czynnosci, jaka bylo
odkrycie koldry, ktéra przykryta byla jego
zona i dziecko po urodzeniu sie, oraz nie
wykonal Zadnych innych czynnodci, kto-
re umozliwityby dalsze zycie dziecka. Za-
sadne w pelni wiec jest zarzucenie oskarzo-
nemu tego, ze nie zachowal owej przeciet-

Dzieciobdjstwo

Za popelnienie przestepstwa dzieciobdj-
stwa, okreslonego w art. 149 kk, odpowiada¢
moze wylacznie matka, ktéra zabija dziecko
w okresie porodu pod wplywem jego prze-
biegu. Istota dzieciobdjstwa tkwi w Scistym
zwigzku przyczynowym miedzy szczegdl-
nym stanem psychicznym kobiety rodzacej a
jej czynem sprzecznym z naturalnymi uczu-
ciami macierzynskimi.

nej ostroznosci, ktéra zapobiegtaby $mierci
nowo narodzonego dziecka. Majac w pel-
ni zachowang zdolno$¢ rozumienia swego
czynu i kierowania swoim postepowaniem,
bedac osoba zdrowa psychicznie i fizycz-
nie, nie bedac uposledzonym umystowo
oskarzony moégl nie dopusci¢ do wysta-
pienia przestepczego skutku. Trafnie wiec
Sad Okregowy uznal, iz popelnil on czyn
z art. 155 kk.”.

Przepisy karne przewiduja réwniez
rézny stopien zagrozenia kara dla spraw-
cy, ktéry popelnia okreslone przestepstwo
np. w sposob szczegodlnie okrutny lub kiedy
skutek przestepstwa jest znacznie powaz-
niejszy niz w postaci tzw. podstawowe;j.
Mowa woéwczas o przestepstwie kwalifiko-
wanym.

Na podstawie art. 148 § 2 Kk, jezeli za-
béjstwo czlowieka wiazalo sie ze szczeg6l-
nym okrucienstwem, w zwiazku z wzie-
ciem zakladnika, zgwalceniem albo rozbo-
jem, w wyniku motywacji zastugujacej na
szczegllne potepienie, z uzyciem broni pal-
nej lub materiatéw wybuchowych — pod-
lega karze surowszej, bo 25 lat pozbawienia
wolnoéci albo karze dozywotniego pozba-
wienia wolnosci.

Z pewnoscig zabdjstwo dziecka, bez
wzgledu na inne okolicznosci przestepstwa
moze by¢ uznane za popelnione w wyniku
motywacji zastugujacej na szczegélne pote-
pienie i karane w spos6b kwalifikowany.

Przyktad

Po porodzie, matka zabiera dziecko ze szpitala i za-
raz potem pozostawia je w Smietniku. Dziecko
umiera.

W pierwszej chwili mozna nie mie¢ wat-
pliwosci, ze dziecko zmarfo wskutek dziata-
nia matki. Jednak przy badaniu sprawy i roz-
wazaniu, czy mozna postawi¢ matce zarzut
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popelnienienia przestepstwa dzieciobdjstwa

pojawig sie nastepujace pytania:

1. Jaki motyw dzialania kierowal matka?

2. Czy dzialanie matki mégl wywolac szok
spowodowany porodem?

3. Czy po porodzie pojawila si¢ depresja
poporodowa, czy tez kobieta ta cierpiala
juz przed porodem na depresje lub inna
chorobe psychiczna?

4. Czy w chwili podejmowania dzialati wo-
bec dziecka byla poczytalna czy tez nie?

Poczytalno$¢ matki stanowi zagadnienie
odrebne i niezalezne od wymogu ,wplywu
przebiegu porodu”, nalezacego do znamion
przestepstwa z art. 149 kk i odnoszacego
sie do zespolu czynnikéw psychofizycznych
i spolecznych, Scisle zwiazanych zaréwno
z aktem porodu, jak i sytuacja zyciowa matki,
ktére to czynniki wplynely w konkretnym
przypadku na jej decyzje zabicia wlasnego
dziecka, jak wynika z orzeczenia Sadu Naj-
wyzszego z 11 czerwca 1974 r., IV KR 89/74,
OSP 1975, Nr 6, poz. 148, z aprobujaca glosa
K. Daszkiewicz, OSP 1975, Nr 6, poz. 148.

Dzieciobdjstwo moze by¢ popelnione
zaréwno przez dzialanie, jak i zaniechanie.
Smier¢ noworodka jest wynikiem dwoéch
sposrod czterech wyréznianych w literatu-
rze form przemocy — przemocy fizycznej
lub skrajnego zaniedbania. Znane z prakty-
ki wypadki dzieciobdjstwa polegaja na za-
biciu urodzonego dziecka przez jego matke,

Porzucenie

Przestepstwem, ktére w szczegélny spo-
sob zwigzane jest z cierpieniami i krzywda
dziecka to przestepstwo porzucenia, ktére-
go kwalifikowanym skutkiem moze sta¢ sie
Smier¢ dziecka (art. 210 § 2 kk). Wéwczas
sprawca podlega karze pozbawienia wolno-
§ci od 6 miesiecy do 8 lat.

Z orzecznictwa sadéw i doktryny wyla-
niaja sie dwa poglady: przestepstwo porzu-

np. przez uduszenie, utopienie itp., albo tez
na porzuceniu go w skrajnie niekorzystnych
warunkach, np. na $mietniku, w piwnicy
itp., przy zaniedbaniu podstawowych czyn-
nosci opiekunczych, co z reguly prowadzi
do jego zgonu (Wasek, Zabtocki 2010).

Dzieciobdjstwo moze by¢ popelnione z za-
miarem bezposrednim, jak i ewentualnym —
taka teze potwierdzit w swoim orzeczeniu Sad
Apelacyjny w Poznaniu (wyrok z 25 kwietnia
1992 1., I Akr 181/92, OSA 1993, Nr 2, poz. 6).

Kazde zagadnienie rozpatrywane pod
katem wyzej postawionych pytaf moze mie¢
wplyw na ostateczny ksztalt zarzutu, jednak
organy $cigania, a nastenie sad, beda badaty,
czy matka dzialala pod wpltywem przebiegu
porodu, czy tez dzialania te juz wczesniej za-
planowala, a po porodzie wykonala.

Jezeli matka zabija dziecko (przez dziata-
nie lub zaniechanie) w okresie porodu pod
wplywem jego przebiegu, wéwczas ponosi
odpowiedzialno$¢ za popelnienie przestep-
stwa dzieciobdjstwa.

Jezeli natomiast matka zabija dziecko lub
dzieci zgodnie z tym, co zaplanowala jeszcze
przed porodem, wéwczas moze odpowiadac
za zabdjstwo dziecka z art. 148 kk.

Jezeli zdarzy sie tak, ze matka porzuci
dziecko w skrajnie niekorzystnych warun-
kach, ale dziecko przezyje, bo zostanie ura-
towane przez innych ludzi, wéwczas mat-
ka ponosi odpowiedzialno$¢ za usitowanie
dzieciobdjstwa.

cenia moze polega¢ wylacznie na dzialaniu
(Stefanski 1997, s. 45-46) lub polega¢ moze
zaréwno na dzialaniu, jak i zaniechaniu (Sli-
wowski 1975, Kubicki 1975).

Znacznie bardziej aprobowany jest drugi
poglad, uwaza sie¢ bowiem, ze porzucenie to
nie tylko oddalenie si¢ od dziecka, ale réw-
niez pozwolenie, aby dziecko samo oddalito
sie od rodzica czy tez opiekuna, ktéry w tym
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czasie nie podejmuje zadnych starah w celu
odnalezienia i zaopiekowania sie dzieckiem.

Doktryna slusznie przyjmuje, ze nie ma
znaczenia przedzial czasowy miedzy po-
rzuceniem a $miercig pokrzywdzonego i nie
jest wymagane, aby $mier¢ ta zostata spo-
wodowana przez samego sprawce (Stefan-
ski 1997, s. 65; Bojarski 1982). Moze bowiem
zaistnie¢ sytuacja, ze $mier¢ dziecka nastg-
pi wskutek dzialania innej osoby lub przez
zjawiska atmosferyczne (burza, powédz, za-
mie¢ $niezna).

Przyktad

2-letnie dziecko zostato pozostawione przez ojca
w lesie na odludziu. Gwattownie pogorszyta sig
pogoda, rozpetata si¢ Sniezyca. Dziecko nie zostato
odnalezione i wskutek silnego wychtodzenia orga-
nizmu, z wyciericzenia i glodu zmarto.

Ojciec dziecka bedzie w tej sytuacji odpo-
wiadal za popelnienie przestepstwa porzu-
cenia kwalifikowanego, z art. 210 § 2 kk.

Moze zdarzy¢ si¢ réwniez, ze dziecko,
ktore zostalo porzucone targnie sie na swoje
zycie i poniesienie $mier¢ wskutek tego za-
machu. Wtedy takze sprawca moze ponosic¢
odpowiedzialnoé¢ za przestepstwo porzu-
cenia dziecka, chyba ze sprawca porzucajac
dziecko chcial jego Smierci lub przewidujac
ja na to sie godzit. W takiej sytuacji powinien
odpowiadac za zabdjstwo.

Andrzej Marek (2010, s. 475), konstruuje
przyklad zabdjstwa z zamiarem ewentual-
nym:

»Sprawca, np. ojczym, porzuca pod-
opiecznego po zapadnieciu zmroku w gérach

Pobicie ze skutkiem Smiertelnym

Skutek $miertelny jest przewidziany
rowniez w art. 156 § 3 kk (ciezki uszczerbek
na zdrowiu) i art. 158 § 3 kk (béjka i pobi-
cie ze skutkiem $miertelnym). Przepisy te
nie przewiduja szczegdlnej odpowiedzial-

lub w miejscu nasilonego ruchu pojazdéw,
czyli w takim miejscu lub w takich warun-
kach, w ktorych istnieje wysokie prawdopo-
dobiefistwo $mierci dziecka. Dziecko umiera
wskutek porzucenia, tj. w gérach lub wsku-
tek wypadku samochodowego.”

W takiej sytuacji sprawca bedzie odpo-
wiadal nie za przestepstwo porzucenia, lecz
za zab6jstwo dokonane z zamiarem ewentu-
alnym, tj. art. 148 § 1 kk.

Na wyzej podanym przykladzie wida¢,
ze kwalifikacja przestepstwa jest éciSle uza-
lezniona od okolicznosci popelnienia prze-
stepstwa i skutku jakie ono przyniosto. Im
grozniejszy skutek, tym surowszy zarzut
i surowsza odpowiedzialnos¢.

Moga mie¢ jednak miejsce sytaucje od-
mienne.

Przyktad

Matka zostawia w domu dwoje matych dzieci (5 lat
i 2 lata), ktore Spig, a sama idzie do apteki majgcej
dyzur nocny po lekarstwa. W domu wlgczony jest
piecyk gazowy. Gdy wraca, widzi straz pozarng,
dom stoi w plomieniach. Dzieci nie udaje si¢ ura-
towac.

W wyzej opisanej sytuacji powstaje pod-
stwowa watpliwos¢: czy matka porzucita dzie-
ci wychodzac z domu i zostawiajac je same bez
opieki? Czy miata mozliwos¢ postapi¢ inaczej
i zapewnic dzieciom opieke?

Wydaje sie, ze sytuacje opisang mozna
nazwa¢ nieszcze$liwym wypadkiem, jed-
nak w kazdej sytuacji okolicznosci sprawy
sa kluczem do udzielenia odpowiedzi, czy
doszlo do przestepstwa czy tez nie.

nosci karnej w przypadku, gdy ofiara Smier-
telng przestepstwa jest dziecko, tym niemiej
— zwazywszy na rozmiar krzywdy i cier-
pienia, ktéra odczuwaé musi ofiara przestep-
stwa oraz rozmiar obrazen, ktére prowadza
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do $mierci ofiary — ta okoliczno$¢ z pewno-
Scig zaostrza wymiar kary w ramach ustawo-
wego zagrozenia.

Sprawca przestepstwa z art. 156 § 3 kk,
polegajacego na spowodowaniu ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu w postaci pozbawie-
nia czlowieka wzroku, stuchu, mowy, zdol-
nosci plodzenia lub innego ciezkiego ka-
lectwa, ciezkiej choroby nieuleczalnej lub
dlugotrwatej, choroby realnie zagrazajacej
zyciu, trwalej choroby psychicznej, catko-
witej albo znacznej, trwalej niezdolnosci do
pracy w zawodzie lub trwalego, istotnego
zeszpecenia lub znieksztalcenia ciala — je-
zeli w wyniku tego dzialania nastgpi émier¢
dziecka — podlega karze pozbawienia wol-
nosci od lat 2 do 12.

Sprawca przestepstwa z art. 158 § 3 kk,
polegajacego na braniu udzialu w bdjce lub
pobiciu, ktérych nastepstwem jest $mier¢

dziecka podlega karze pozbawienia wolno-

Sci od roku do lat 10.

Niestety przykladéw popelnienia wy-
zej opisanych przestepstw nie trzeba szukac
w teorii, gdyz zbyt czesto donosza o nich me-
dia. Ofiarami padaja najczesciej mate dzieci
(dwu-, trzyletnie), ktére umieraja wskutek
pobicia przez rodzicéw lub opiekunéw.

W takich sytuacjach rozwazeniu podlega
Zamiar sprawcy:

— czy dzialal po to, zeby dziecko ,uciszyc”,
~wychowa¢”, ,nauczy¢” i dlatego bit? —
wowczas ponositby odpowiedzialnosc za
pobicie ze skutkiem $miertelnym, czyli
z art. 156 § 3 kk;

- czy tez bil w sposdb, ktéry musiat i do-
prowadzit do $mierci dziecka? — wéw-
czas mozna postawic teze, ze takie dzia-
tanie uzasadnia postawienie zarzutu za-
boéjstwa, tj. z art. 148 kk.

Targniecie sie na zycie w efekcie zngcania

Targniecie sie na zycie ofiary znecania,
w nastepstwie dzialan sprawcy, zostato okre-
Slone w art. 207 § 3 kk, na podstawie ktére-
go sprawca tego przestepstwa podlega karze
pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

Odpowiedzialnoé¢ sprawcy nastepuje
bez wzgledu na to, czy targniecie sie na zycie
doprowadzilo do $mierci ofiary czy tez nie.

Interesujace pod wzgledem aktualnie
obowigzujacego przepisu Kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego, zakazujacego stosowa-
nia wobec dzieci kar cielesnych (art. 96' krio)
jest dotychczasowe orzecznictwo sadéw po-
wszechnych dotyczace wylaczenia karalno-
Sci przestepstwa znecania sie w przypadku
dozwolonego karcenia maloletnich.

Sad Najwyzszy w wyroku z 22 lutego
1938 r. (3K 1697/37, Zb. Orz. 1938, Nr VIII,
poz. 215) uznal, ze ze wzgleddw pojeciowych
nie mozna méwié o znecaniu sie, gdy zacho-
wanie sprawcy miesci sie w pelni w grani-
cach prawa karcenia matloletnich. Moze na-

tomiast wystapi¢ znecanie si¢ w razie prze-
kroczenia granic prawa karcenia lub jego
naduzycia. W doktrynie formulowano na-
stepujace wymogi pod adresem prawa kar-
cenia: mialo to by¢ zachowanie podjete w ce-
lu wychowawczym, musiat istnie¢ zwiazek
miedzy karceniem a konkretnym przewinie-
niem dziecka, natomiast zastosowana postac
karcenia byla dozwolona dla danego kregu
podmiotéw (karcenie cielesne byto dopusz-
czalne tylko w stosunkach rodzice—dzieci),
karcenie mialo mie¢ charakter umiarkowa-
ny, w szczegdlnosci nielaczacy sie z naru-
szeniem czynno$ci narzadu ciata, rozstrojem
zdrowia i nie stanowi¢ zagrozenia dla pra-
widlowego rozwoju maloletniego (Andre-
jew 1964; Gabinski 1960; Konarska—Wrzosek
1999; Bryk 2001; Wojciukiewicz 2002).
Wydaje sie uzasadniony poglad, iz wpro-
wadzenie do polskiego systemu norm praw-
nych wyraznego zakazu stosowania kar cieles-
nych wobec dzieci powoduje dezaktualizacje

Dziecko krzywdzone * nr 3 (32) 2010



Ewmiuia Naumann « DZIECKO JAKO OFIARA SMIERTELNA PRZESTEPSTW

wyzej przedstawionych pogladéw i spowodo-
waé winno zmiane orzecznictwa sadéw po-
wszechnych, jak i pogladéw doktryny.
Pozostaje otwarte pytanie, czy wobec nie-
wprowadzenia wyraznego zakazu stosowa-
nia jakichkolwiek form karcenia psychiczne-
go dzieci do polskiego systemu norm praw-
nych sprawca znecania sie psychicznego nad
dzieckiem méglby powolywac sie na ,usta-
wowe prawo karcenia” w celu unikniecia
odpowiedzialnoéci karnej? Majac na wzgle-
dzie, iz przez znecanie sie psychiczne w ro-

Zbieg przepisow

Zdarzaja sie sytuacje, kiedy jeden czyn
wyczerpuje znamiona kilku przestepstw.

Przyktady

Sprawca zngcania si¢ psychicznego lub fizycznego
Quatci swojq ofiare, ktéra w nastgpstwie targnie
sie na zycie i poniesie smierc.

albo

Dziecko zostalo uprowadzone przez dwie doroste
osoby. Jedna z nich pobita dotkliwie dziecko, ktdre-
mu nie udzielono zadnej pomocy lekarskiej. Dziecko
zmarto wskutek pobicia przez osobe uprowadzajgeg.

W takiej sytuacji obowiazkiem sadu orze-
kajacego w sprawie jest dokonanie kumula-
tywnej kwalifikacji prawnej czynu, tj. ska-
zanie sprawcy za jedno przestepstwo, ale na
podstawie wszystkich zbiegajacych sie prze-
piséw (art. 11 § 2 kk). Wéwczas sad winien
wymierzy¢ kare najsurowsza przewidziang
w tych przepisach, co nie stoi na przeszko-
dzie, by zostaly w wyroku orzeczone inne
srodki na podstawie wszystkich zbiegaja-
cych sie przepiséw (art. 11 § 3 kk).

Zdarzajg si¢ takze inne sposoby dokony-
wania kwalifikacji prawnej czynu w wyzej
opisanych przypadkach. Sa to jednak skom-
plikowane zagadnienia prawne, ktorych do-

zumieniu art. 207 § 1 kk rozumie sie np. znie-
wazanie, grozby bezprawne, straszenie, wy-
szydzanie czy tez ponizanie, nie sposob jest
przyja¢, by ktérekolwiek z wyzej opisanych
zachowan mogloby by¢ stosowane w ramach
dozwolonego karcenia maloletnich. Kazde
z nich jest bowiem sprzeczne z dobrem dzie-
cka, wszelkimi zasadami wychowawczymi
i byloby naduzyciem dowodzenie, iz miesci
sie to w ramach jakiegokolwiek prawa usta-
nowionego w zgodzie z Konstytucja Rzecz-
pospolitej Polskiej.

kladna analiza nie miesci sie w ramach ni-
niejszego artykutu.

Sad rozwaza réwniez, czy jesli sposréd
dwoéch sprawcéw przestepstwa, jeden do-
puscil sie wiekszej ilosci czyndéw, to czy kaz-
dy z nich bedzie ponosi¢ kare za to samo
przestepstwo czy tez kazdy z nich za inne.

Kazdy przypadek jest niezwykle indy-
widualny, do ostatecznej oceny i kwalifika-
cji przestepstwa wazne sa kwestie dotycza-
ce 0soby sprawcy przestepstwa, osoby ofia-
ry, czyli dziecka, stopnia pokrewienistwa lub
zaleznosci, okolicznoéci sprawy. Kazda nie-
powtarzalna konfiguracja prowadzi w osta-
tecznosci do konstrukgji zarzutu, a nastep-
nie do wyrokowania i wymierzania kary.

Dyrektywa wymiaru kary za przestep-
stwo kwalifikowane z kilku przepiséw wska-
zuje, ze ustawodawca uznal kumulatywny
zbieg przepisow za okoliczno$¢ wplywajaca
na wyzszy ciezar przestepstwa. Kumulatyw-
na kwalifikacja czynu przesadza jednak z re-
guly wieksza spoleczng szkodliwoé¢ czynu
i wyzszy stopien winy sprawcy. Sprawca rea-
lizuje bowiem swoim zachowaniem znamio-
na wiecej niz jednego typu przestepstwa, co
pozwala przyja¢é, iz jego zachowanie charak-
teryzowal wiekszy poziom karnego bezpra-
wia, a — tym samym — wieksza spoleczna
szkodliwos¢.
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W sprawach, w ktérych pokrzywdzonym
jest dziecko, a nadto dziecko, ktére poniosto
Smier¢ wskutek przestepstwa, sady winny
traktowa¢ pierwszorzednie stopien spotecz-
nej szkodliwoéci czynu przy wymierzaniu
kary (nie pomijajac naturalnie innych oko-
licznodci, wplywajacych na nadzwyczajne
zlagodzenie lub obostrzenie kary). Nie ulega

jednak watpliwosci, ze §mier¢ dziecka w wy-
niku przestepstwa dokonanego na tym dzie-
cku jest powodem do przyjecia najwyzszego
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu.

Ta szczegdélna ochrona wartodci zycia
dziecka oraz dbatosci o jego bezpieczenstwo
i prawidlowy rozwdj jest przeciez gwarancja
przetrwania naszego spoleczenstwa.

The article describes basic regulations of the Polish legal system pertaining to specific criminal acts and cri-
minal responsibility of perpetrators in crimes involving child maltreatment.
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