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Niniejsze opracowanie jest poktosiem badan akt spraw sqdowych rozpoznanych

na podstawie art. 211 Kodeksu karnego (kk; okreslajgcego przestepstwo upro-
wadzenia lub zatrzymania matoletniego), w ktérych sprawcq wystepku byt rodzic
porwanego dziecka. Analiza akt pozwolita osiggngc gtéwne zatozenia towarzyszq-
ce realizacji prac badawczych nad tytutowqg problematykq, a mianowicie poznanie

prawnej i kryminologicznej perspektywy przestepstwa porwania rodzicielskie-
go oraz wyrostego na jego gruncie orzecznictwa karnego. Aspekty te postuzyty
za punkt wyjscia niniejszego artykutu, ktérego zasadniczym celem jest przedsta-
wienie wynikéw badan aktowych w zakresie sqdowej reakcji na porwania rodziciel-
skie oraz wyeksponowanie tendencji orzeczniczych w sprawach rozpoznawanych

na podstawie przepisu art. 211 kk.
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1 Opracowanie powstato na podstawie wynikéw projektu naukowego pt. ,Porwania rodzicielskie w
Swietle polskiego orzecznictwa karnego - aspekty prawne i kryminologiczne” (nr rej. 2014/15/N/
HS5/02688) finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki. Projekt realizowany jest pod
opieka naukowa prof. zw. dr. hab. Emila W. Ptywaczewskiego na Wydziale Prawa Uniwersytetu
w Biatymstoku przez kierownika projektu mgr Diane Dajnowicz-Piesiecka.
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Woprowadzenie

rzestepstwo porwania dziecka znane jest polskiemu ustawodawstwu karne-
mu od dawna - juz w Kodeksie karnym z 1932 r.? penalizowano zachowanie
w postaci uprowadzenia lub zatrzymania nieletniego ponizej 17 r.z. wbrew
woli osoby uprawnionej do opieki badZ nadzoru nad tym nieletnim. Co istotne,
juz w kontekscie powotanej tresci przepisu art. 199 kk z 1932 r. podnoszono kwestie
uznawalnosci rodzica porwanego nieletniego za sprawce omawianego przestep-
stwa. Wskazywano wéwczas, ze podmiotem przestepstwa porwania dziecka moga
by¢ réwniez rodzice nieletniego, o ile zostali wczesniej pozbawieni uprawnienia
do opieki nad wtasnym dzieckiem (Makowski, 1937, s. 585).
Chociaz od uchwalenia Kodeksu karnego z 1932 r. mineto blisko stulecie,
a przestepstwo porwania dziecka jest od tego czasu nieprzerwanie obecne
w polskim porzadku prawa karnego (w mniej lub bardziej zmienianym ksztatcie),
zagadnienie rodzica jako sprawcy uprowadzenia badz zatrzymania dziecka nie byto
dotad przedmiotem szerszego zainteresowania naukowego prawnikoéw i krymino-
logéw. W pi$miennictwie mozna odnalez¢ zaledwie kilka opracowan dotyczacych
porwan rodzicielskich, wérdd ktorych charakter empiryczny majg prace autorstwa
Kotakowskiej-Przetomiec (1989, 1995) oraz Buczkowskiego i Drapaty (Buczkowski,
2014; Drapata, Buczkowski, 2013). Potrzeba zmiany i uzupetnienia takiego stanu
wiedzy stata sie wyrazna szczegdlnie w ostatnich latach, kiedy to w dyskursie pu-
blicznym coraz czesciej porusza sie kwestie porwan rodzicielskich, przedstawianych
przede wszystkim jako problem ujawniajgcy sie w obliczu okotorozwodowych spo-
réw rodzicéw o zakres wtadzy rodzicielskiej nad ich wspdlnym matoletnim dzieckiem.
Ustalenie istnienia niewypetnionej dotad luki naukowej dotyczacej porwan ro-
dzicielskich i skonfrontowanie jej z coraz czestszym podejmowaniem przedmioto-
wego zagadnienia w przestrzeni publicznej wyklarowato potrzebe rozwoju wiedzy
w zakresie tytutowego problemu. Z tej tez przyczyny za gtéwny cel niniejszego
opracowania obrano poszerzenie wiedzy o porwaniach rodzicielskich o prawnokar-
ne i kryminologiczne aspekty przedmiotowego problemu, o ktérych informacji po-
szukiwano w aktach spraw sgdowych. Tworzac niniejszy artykut, przyjeto bowiem,
ze nawet fragmentaryczne uzupetnienie zakresu informacji na wybrany temat moze
sie przyczyni¢ do efektywniejszej walki z bezprawnymi zachowaniami rodzicéw po-
rywajacych swoje matoletnie dzieci.

2 DzU.z1932r. Nr 60 poz. 571.
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Porwania rodzicielskie, rozumiane jako sytuacja, w ktoérej jeden z rodzicow ma-
toletniego dziecka ponizej 15 r.z. porywa je, czyli uprowadza lub zatrzymuje, wbrew
woli drugiego rodzica powotanego w danym czasie do opieki nad dzieckiem albo
wbrew woli innej osoby lub podmiotu powotanego w danym czasie do opieki nad
matoletnim, wywotujg liczne dyskusje w przestrzeni spotecznej. Szczegdlnie wazkim
aspektem porwan rodzicielskich, czesto akcentowanym w wypowiedziach medial-
nych, jest odpowiedzialnos¢ karna ponoszona przez rodzicéw uprowadzajacych badz
zatrzymujacych swoje dzieci. W srodkach masowego przekazu mozna bowiem spo-
tkac¢ zarzuty dotyczace przepisdw prawa i sposobu, w jaki regulujg kwestie porwan
rodzicielskich, w zasadzie gwarantujac bezkarnos$¢ rodzicom porywajacym swoje
dzieci (zob. m.in. Kicinska, 2014; Malinowska, 2016; Nowosielska, 2013). Analiza
przepisu art. 211 Kodeksu karnego® (kk), ktéry dotyczy przestepstwa porwania
dziecka, obala jednak wspomniany wytyk, poniewaz zachowanie rodzica polegajace
na uprowadzeniu lub zatrzymaniu swojego dziecka wbrew woli osoby powotanej do
opieki nad tym dzieckiem wyczerpuje znamiona powotanego wystepku.

Majac zatem na uwadze, ze porwania rodzicielskie mogg by¢ traktowane
w kategorii czynu wyczerpujgcego znamiona wystepku okreslonego w art. 211 kk,
badaniom naukowym poddano akta spraw sadowych rozpoznanych na podstawie
powotanego przepisu, z tym jednak ograniczeniem, ze spos$réd ustalonych spraw
sgdowych o przestepstwo z art. 211 kk wybrano te, w ktérych sprawcy porwa-
nia dziecka byt jego rodzic. Dobér metody badan aktowych podyktowany byt tym,
ze akta spraw karnych stanowig warto$ciowe zrédto informacji kryminologicznych,
poniewaz zawierajg wiadomosci zebrane w toku catego procesu badania legalno-
$ci badz bezprawnosci danego przypadku porwania rodzicielskiego - poczawszy
od pierwszego sygnatu o podejrzeniu popetnienia przestepstwa, a skonczywszy
na orzeczeniu sgdowym finalizujgcym dane postepowanie. Doniosta warto$¢ mery-
toryczna informacji zawartych w aktach spraw sagdowych wynika takze z ich uprzed-
niego zweryfikowania przez sad, ktéry przedstawiony materiat dowodowy, zgodnie
z art. 7 Kodeksu postepowania karnego* (kpk), ocenia w sposéb swobodny i samo-
dzielny oraz z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania i wskazan wiedzy
oraz doswiadczenia zyciowego.

3 Dz.U.z2016r. poz. 1137 tj.
4 DzU.z2016r. poz. 1749 t,.
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Metodyka badan

Rodzine, instytucje opieki i samego matoletniego chroni wiele przepiséw réznych ga-
tezi prawa, w tym przepisoéw prawa karnego (przede wszystkim na gruncie XXVI roz-
dziatu Kodeksu karnego wymieniajacego przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece).
Wspomniany wyzej art. 211 kk to istotny instrument prawnokarnej ochrony przed
porwaniami rodzicielskimi, ktory stanowit punkt wyjscia zbadania tytutowego zagad-
nienia na podstawie wiadomosci zawartych w aktach spraw sgdowych. W ramach
badan aktowych analizie zostaty poddane sprawy dotyczace porwan rodzicielskich,
ktére rozpoznano w okresie od 1 wrzesnia 1998 do 31 grudnia 2014 r. w 36 sadach
rejonowych w 18 polskich miastach wojewddzkich (byty to wszystkie sady rejonowe
mieszczace sie w polskich miastach wojewddzkich, ktére dysponowaty aktami spraw
dotyczacymi przestepstwa okreslonego w art. 211 kk).

Przed przystapieniem do badan konieczne byto ustalenie sygnatur spraw kar-
nych, ktérych akta zostaty poddane analizie. W konsekwencji, na podstawie danych
z repertoriéw sgdowych, informacji pozyskanych z sagdéw w miejscowosciach odby-
wanych kwerend oraz informacji udzielonych przez Krajowy Rejestr Karny ustalono,
ze w sadach, gdzie prowadzono badania, w okresie od wrzesnia 1998 do konca 2014
r., na podstawie art. 211 kk rozpoznano 99 spraw. Ostatecznie jednak do analizy
zakwalifikowano 59 spraw - tyle bowiem traktowato o porwaniach rodzicielskich (w
pozostatych 40 sprawach sprawcami nie byli rodzice matoletnich, lecz inne osoby
najblizsze z rodziny badZ osoby obce). Ustalone 59 sprawy stanowity catos$¢ do-
stepnego materiatu aktowego dotyczacego porwan rodzicielskich. Zastosowanie
metody badan aktowych na takiej prébie akt sagdowych pozwolito poznaé specyfike
problemu porwan rodzicielskich oraz ustali¢ tendencje orzecznicze polskich sadow
karnych rozstrzygajacych w przedmiotowych sprawach.

Do przeprowadzenia badan aktowych wykorzystano technike badawczg ankie-
towania, z kwestionariuszem ankiety jako narzedziem badawczym. Role respon-
denta w badaniach petnity akta spraw karnych o wystepki okreslone w art. 211 kk,
tj. uprowadzenie lub zatrzymanie matoletniego. W narzedziu badawczym w postaci
kwestionariusza ankiety sformutowano 17 pytan otwartych oraz 95 pytan zamknie-
tych. Przeprowadzone badania dostarczyty wiec nie tylko iloSciowej wiedzy na temat
uprowadzen lub zatrzyman matoletnich przez ich rodzicéw, ale przede wszystkim
tresci jakosciowych, ktore umozliwity szczegdtowe poznanie prawnokarnej i krymi-
nologicznej perspektywy porwan rodzicielskich.
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Orzeczenia wydawane w sprawach o porwania
rodzicielskie

Przed przedstawieniem wynikéw badan aktowych nalezy wskazaé, ze uznawa-
nie porwania dziecka przez jego rodzica za przestepstwo okre$lone w art. 211 kk
nie jest dominujaca praktyka wymiaru sprawiedliwosci - duza cze$¢ spraw o po-
rwania rodzicielskie koiczy sie na jednym z etapéw poprzedzajgcych postepowanie
sgdowe. Potwierdzajg to m.in. dane statystyczne Komendy Gtéwnej Policji, zgodnie
z ktérymi w latach 1999-2014 co roku na podstawie art. 211 kk wszczynano sred-
nio 208 postepowan przygotowawczych, w wyniku ktérych stwierdzano popetnienie
$rednio 77 przestepstw tego typu (zob. szerzej: Dajnowicz, 2016). Jeszcze mniej
spraw konczy sie prawomocnym wyrokiem skazujgcym wydanym wobec rodzica,
ktéry uprowadzit lub zatrzymat swoje matoletnie dziecko, bowiem zgodnie z danymi
statystycznymi Ministerstwa Sprawiedliwosci udostepnionymi na potrzeby projek-
tu autorce tekstu, osgdzen na podstawie kwalifikacji prawnej czynu z art. 211 kk
w latach 1998-2014 byto w sumie 509, czyli usredniajac - co roku miato ich miejsce
33 (zob. szerzej: Dajnowicz, 2015). Chcac jednak poznaé specyfike przestepstwa
porwania rodzicielskiego, akta spraw sadowych uznano za najistotniejsze zrédto
tego typu wiedzy.

Przeprowadzone badania aktowe dostarczyty informacji o rodzajach wydawa-
nych orzeczen sadowych. Orzeczenia uznano za istotne Zrédta wiedzy poniewaz,
jako wienczace postepowanie karne, informuja, w jaki sposdb sad ocenit zachowanie
oskarzonego oraz jakie konsekwencje w sferze prawnokarnej owo zachowanie za
sobg pociaga.

Nalezy zauwazy¢, ze w sprawach poddanych analizie wydawane byty rézne-
go rodzaju orzeczenia sgdowe - nie byty to tylko wyroki skazujace, ale réwniez
warunkowo umarzajgce postepowanie karne, a takze umarzajace postepowanie
karne bezwarunkowo oraz postanowienia koriczace postepowanie w sprawach.
Na wykresie 1 przedstawiono doktadng strukture rodzajowsq i liczbowg rozstrzygniec
wydawanych w sprawach o porwania rodzicielskie.
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Wykres 1. Orzeczenia wydawane w sprawach o porwania rodzicielskie
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Zrodto: opracowanie wtasne.

Najczesciej wydawanymi orzeczeniami w badanych sprawach o porwania ro-
dzicielskie byty wyroki skazujace. Sady rozstrzygnety w ten sposéb w przypadku
39 spraw, ktére tym samym zakonczyty postepowanie w 66% analizowanej grupy
akt. Wyroki skazujgce w sprawach o porwania rodzicielskie, w mysl art. 413 § 2 kpk,
doktadnie okreslaty przypisany oskarzonemu czyn oraz jego kwalifikacje prawna,
a takze precyzowaty rozstrzygniecie dotyczace kary i srodkéw karnych. W wyrokach
skazujacych sady jednoznacznie uznawaty oskarzonych winnymi popetnienia prze-
stepstwa uprowadzenia lub zatrzymania swojego matoletniego dziecka.

Druga najliczniejszg wséréd badanych spraw grupe wydawanych orzeczen stano-
wity wyroki warunkowo umarzajace postepowanie. Wyroki tego rodzaju wydano
w 12 sprawach objetych badaniem i stanowity one 20% wszystkich zapadtych orze-
czen. Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze wyrok warunkowo umarzajacy postepo-
wanie nie oczyszczat oskarzonego o porwanie rodzicielskie rodzica z postawionych
mu zarzutéw. Istota warunkowego umorzenia postepowania opiera sie co prawda na
odstapieniu od skazania i kary, jednak czynione jest to wobec osoby uznanej przez
sad za sprawce danego przestepstwa winnego jego popetniania (Marek, Konarska-
Wrzosek, 2016, s. 310). Tym samym sad, warunkowo umarzajgc postepowanie wo-
bec rodzica, ktéry uprzednio porwat swoje dziecko, zastosowat wobec niego taka
instytucje prawa karnego, dzieki ktérej mozliwe stato sie unikniecie skazania, przy
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jednoczesnym natozeniu na sprawce obowigzkdéw probacyjnych stanowigcych realng
dolegliwos¢ karnoprawng (Krolikowski, Zawtocki, 2015, s. 372).

Warunkowe umorzenie postepowania karnego nastepuje na okres proby. Poza
okresem proéby, ktory wynosi od roku do lat 3, sad moze réwniez orzec wobec
sprawcy okreslone w art. 67 § 3 kk obowiagzki. W odniesieniu do sprawcéw porwan
rodzicielskich sady orzekajgce w badanych sprawach skorzystaty z mozliwosci orze-
czenia tylko z dwéch rodzajéw obowigzkéw - obowigzku informowania kuratora
o przebiegu okresu préby (w dwoch sprawach zakonczonych wyrokiem warunko-
WO umarzajagcym postepowanie) i obowigzku uiszczenia $wiadczenia pienieznego
(w siedmiu sprawach).

Innego rodzaju orzeczeniem wienczacym postepowania w sprawach o porwania
rodzicielskie byty wyroki umarzajace postepowanie. Wyroki tego rodzaju orzeczono
w trzech sprawach objetych badaniem i stanowity one 5% wszystkich zapadtych roz-
strzygnieé. Sady rozstrzygajgce w sprawach o porwania rodzicielskie, wydajac wyrok
umarzajacy postepowanie, przyjmowaty, ze czyn, ktérego popetnienie zarzucono
oskarzonemu, cechowata znikoma szkodliwo$é spoteczna, co byto rownoznaczne
z tym, iz nie stanowit on przestepstwa (w mysl art. 1 § 2 kk).

W jednej sprawie, w ktérej rodzica osoby matoletniej oskarzono o porwanie jej
wbrew woli osoby uprawnionej do opieki, orzeczono wyrok uniewinniajgcy. Sad uznat
tym samym, ze rodzic, ktéremu zarzucono popetnienie porwania rodzicielskiego, nie
dopuscit sie tego wystepku i nie moze tez za to ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej.

Wsrdd orzeczen wydanych w sprawach o porwania rodzicielskie znalazty sie réw-
niez postanowienia o umorzeniu postepowania karnego. W analizowanych sprawach
natrafiono na cztery tego typu orzeczenia, ktére stanowity tym samym 7% bada-
nej grupy rozstrzygnie¢ sagdowych. Wérdd tych czterech postanowien ustalono trzy,
ktére wydano na podstawie art. 17 § 1 kpk w zwigzku art. 31 § 1 kk. Jedno posta-
nowienie zostato natomiast wydane w wyniku ztozenia przez prokuratora wniosku
o wydanie wyroku skazujgcego na podstawie art. 335 § 1 kpk. Sad jednak doszedt
do wniosku, ze oskarzona o porwanie dziecka nie moze by¢ uznana za podmiot
przestepstwa okreslonego w art. 211 kk, i w konsekwencji, powotujac sie na art. 17
§ 1 pkt 1 kpk, wydat postanowienie o umorzeniu postepowania karnego.

Jak juz wyzej wspomniano, najliczniejsza grupe orzeczen stanowity wyroki ska-
zujgce. Warto w tym kontekscie przypomnieé, ze zgodnie z przepisem art. 211 kk
osobie, ktéra uprowadzita lub zatrzymata matoletnie dziecko, grozi kara do 3 lat
pozbawienia wolnosci. Nalezy dodac, ze obecnie prowadzone s3 prace legislacyjne
nad przedstawionym przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektem ustawy
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o0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy o postepowaniu w sprawach nielet-
nich (stan na 1 marca 2017 r.). W projekcie tym zaproponowano zmiane aktualnie
obowiagzujacego zagrozenia karg do 3 lat pozbawienia wolnosci na kare pozbawie-
nia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Jak wskazano na stronie Sejmu, przedmioto-
wy projekt ,dotyczy podwyzszenia poziomu ochrony matoletnich, ze szczegbélnym
uwzglednieniem matoletnich ponizej lat 15” (Sejm.gov.pl, 2017). Badania aktowe
spraw o porwania rodzicielskie dowodzg jednak, ze mimo posiadania mozliwosci
orzeczenia za uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka kary pozbawienia wolnosci
w wysokosci do lat 3, sady raczej decydujg sie na tagodniejsze traktowanie sprawcéw.

W badanych sprawach ustalono, ze 39 z nich zakonczyto sie wydaniem wyroku
skazujacego. Co istotne, w tych 39 sprawach osadzono 41 oséb - w dwéch spra-
wach o porwanie rodzicielskie czynu przestepnego dopuscito sie oboje rodzicow.
Badajac przedmiotowe sprawy zwrécono uwage na to, jakie kary sady orzekaty wo-
bec sprawcow porwan rodzicielskich. Dane w tym zakresie przestawiono na wykre-
sie 2.

Wykres 2. Kary orzekane za przestepstwo okreslone w art. 211 kk
pozbawienie wolnosci
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Zrédto: opracowanie wiasne.
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Jak wynika z powyzszego wykresu, sprawcy porwan rodzicielskich najcze-
sciej byli skazywani na kare pozbawienia wolnosci - sankcje te orzeczono wobec
33 0s6b (80% skazanych). Kara pozbawienia wolnosci byta jednak orzekana przede
wszystkim z warunkowym zawieszeniem jej wykonania - byto tak w odniesieniu do
27 sprawcow. W analizowanych sprawach ustalono, ze tylko wobec szesciu spraw-
céw orzeczono kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Nalezy przy tym dodac,
ze kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia ich wykonania orzeka-
no w takich sprawach, w ktérych sprawcom zarzucano popetnienie réwniez innych
przestepstw procz okreslonego w art. 211 kk (np. stosowanie grézb karalnych czy
znecanie sie).

Inng karg orzekang wobec sprawcéw porwan rodzicielskich byta kara grzywny.
Na grzywne skazano 16 osob (40% skazanych), przy czym wobec 11 orzeczono ja
obok kary pozbawienia wolnosci, zas wobec pieciu - jako kare grzywny samoistna.
Warto zwrdéci¢ uwage, ze przepis art. 211 kk nie wymienia kary grzywny, jednak
jej orzeczenie w analizowanych sprawach okazywato sie mozliwe dzieki regulacji
zawartej w art. 58 § 3 kk®. Ustawodawca dopuscit bowiem mozliwo$é zamiany ro-
dzaju kary na tagodniejszy i orzeczenia kary grzywny samoistnej w sytuacji, gdy
przestepstwo pozostaje zagrozone karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca
5 lat (Sienkiewicz, 2014, s. 162), czyli tak jak ma to w przypadku wystepku okreslo-
nego w art. 211 kk.

Trzecim rodzajem kary, ktéry orzeczono na gruncie spraw o porwania rodzi-
cielskie, byto ograniczenie wolnosci. Sankcje tego typu orzeczono jednak tylko raz,
wobec jednego sprawcy. Co interesujace, wykonanie orzeczonej kary sad dodat-
kowo zawiesit na okres préby wynoszacy 2 lata (na podstawie art. 69 § 1i 2 kk®
w ksztatcie sprzed nowelizacji z 2015 r.).

Powyzsze wyraznie swiadczy o tym, ze sady orzekajgce w sprawach o porwa-
nia rodzicielskie traktowaty rodzicéw porywajacych swoje matoletnie dzieci dos¢
tagodnie. Istotniejsze jednak od kwestii tagodnosci badZ surowosci sankcji wydaje
sie okreslenie, czy orzekane kary byty proporcjonalne do przewinienia. W tym celu
potrzebne jest pochylenie sie nad uzasadnieniami, jakie sady formutowaty, orzekajac
w badanych sprawach.

5 Przepis uchylony ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 396), ktéra weszta w zycie
1 lipca 2015 r. Stosowany byt jednak w badanych sprawach, ktére rozpoznano w okresie jego obo-
wigzywania w latach 1998-2014.

6 Mozliwos¢ zawieszenia wykonania kary ograniczenia wolnosci zniesiono ustawa z dnia 20 lutego
2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 396), ktéra weszta w zycie 1 lipca 2015 .
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Uzasadnienia wyrokow w sprawach o porwania
rodzicielskie

Przed przedstawieniem istoty uzasadnien wyrokéw wydanych w sprawach
o porwania rodzicielskie nalezy wskazaé, ze nie we wszystkich sprawach objetych
badaniem orzeczenia wiehczace postepowanie wydawano wraz z pisemnym uza-
sadnieniem. Jak wynika z art. 423 § 1 kpk, wyroki pierwszej instancji, co do zasady,
uzasadnia sie w formie pisemnej tylko na wniosek ztozony w okreslonym termi-
nie przez strone procesowg (Waltos, Hofmanski, 2016, s. 48). Co istotne, zgodnie
z art. 422 § 1 kpk wniosek o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku (oraz
o doreczenie tego uzasadnienia) zgtasza sie w terminie zawitym 7 dni od daty ogto-
szenia orzeczenia (Grajewski, 2008, s. 260). Z urzedu uzasadniane sg natomiast tylko
wyroki sadow drugiej instancji, Sagdu Najwyzszego skutkiem kasacji oraz gdy zgto-
szone zostato votum separatum (Walto$, Hofmanski, s. 48).

W analizowanych sprawach zadanie sporzadzenia uzasadnienia wyroku zgto-
szono w 16 sprawach. Pisemne uzasadnienie orzeczenia faktycznie zostato jednak
sporzadzone w przypadku 15 spraw, bowiem w jednej strona procesowa nie docho-
wata terminu przewidzianego przez ustawodawce na ztozenie wniosku o sporza-
dzenie uzasadnienia wyroku. Nalezy doda¢, ze wnioski o sporzadzenia uzasadnienia
wyroku byty sktadane do sadu nie tylko w odniesieniu do wyrokéw skazujacych,
ale rowniez w przypadku wyrokéw warunkowo umarzajacych postepowanie karne.

W sprawach objetych badaniem ustalono 12 uzasadnien wyrokéw skazuja-
cych oraz trzy uzasadnienia wyrokdéw warunkowo umarzajacych postepowanie.
Uzasadnienia wyrokéw jednego i drugiego rodzaju réznia sie od nieznacznie, jednak
ustalenie podstawy faktycznej oraz wskazanie dowoddw, w oparciu o ktére stan fak-
tyczny zostat ustalony, obecne beda w zasadzie w uzasadnieniu orzeczenia kazdego
rodzaju (Samborski, 2013, s. 504).

W objetych badaniem sprawach o porwania rodzicielskie uzasadnienia wyrokéw
sady rozpoczynaty od przedstawienia ustalonej, na podstawie zebranego w spra-
wie materiatu dowodowego, podstawy faktycznej orzeczenia. W analizowanych
sprawach sady z duzg uwaga pochylaty sie nad przedstawieniem relacji i zwiazkéw
emocjonalnych panujgcych pomiedzy rodzicem oskarzonym o porwanie dziecka,
pokrzywdzonym oraz uprowadzonym lub zatrzymanym matoletnim. Te zaleznosci
emocjonalne stanowity bowiem istotny czynnik wptywajacy na powziecie decyzji
o realizacji zamiaru porwania dziecka. Sady opisujac ustalong podstawe faktyczna,
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zwracaty wiec uwage na takie kwestie, jak: czy sprawca i pokrzywdzony pozosta-
wali w zwiazku, czy byli matzenstwem, a jesli tak, to kiedy miejsce miat rozwéd i jak
uregulowano kontakty z matoletnim dzieckiem, a takze czy ktéremus z rodzicow
ograniczono, zawieszono badz odebrano wtadze rodzicielska.

W jednej ze spraw sad zwrdcit uwage na negatywnie nacechowane nastawie-
nie sprawczyni porwania rodzicielskiego do pokrzywdzonego ojca uprowadzo-
nej matoletniej, ktére wyrosto z gtebokiego konfliktu miedzy rodzicami dziecka’.
W tej sprawie matka, ktérg uprzednio pozbawiono wtadzy rodzicielskiej, zabrata
matoletnig cérke spod opieki swojego meza, ktéremu przystugiwata petna wta-
dza rodzicielska. Uczynita to wbrew orzeczeniu sadu rodzinnego i wbrew woli ojca
sprawujgcego opieke nad matoletnia. Sad przytoczyt w uzasadnieniu relacje kobiety
o rzekomej agresji i przemocy oraz wyrzucaniu jej z domu przez matzonka, a takze
zwrocit uwage, ze sprawczyni podkreslata, iz pozbawienie jej wtadzy rodzicielskiej
nastapito na skutek przemyslanego i celowego dziatania jej meza. W uzasadnieniu
sad nadmienit, ze nie daje wiary nieobiektywnym wyjasnieniom oskarzonej, ponie-
waz pozostajg one catkowicie sprzeczne z materiatem dowodowym zgromadzonym
w aktach sprawy. Co wiecej, negatywny stosunek sprawczyni do pokrzywdzonego
i przedstawianie go jako co$ usprawiedliwiajgcego jej bezprawne zachowanie sad
ocenit jako lekcewazenie postanowien sadu rodzinnego oraz bezkrytyczny stosunek
do wtasnego postepowania.

Opisowi ustalonej podstawy faktycznej orzeczenia poswiecano w uzasadnieniach
najwiecej miejsca. Fundamentem ich drobiazgowego sformutowania byty m.in. odpi-
sy wyrokow i postanowien z innych postepowan, notatki stuzbowe policji (np. z in-
terwencji na zgtoszenia o awanturach rodzinnych), fotografie, nagrania wideo i audio,
sms-y i e-maile, a takze wyjasnien oskarzonego, zeznan pokrzywdzonego, cztonkéw
rodziny zaréwno jednej, jak i drugiej strony procesowej, oséb pozostajacych z nimi
w relacjach kolezenskich i przyjacielskich, partneréw badz partnerek oskarzonego
lub pokrzywdzonego, funkcjonariuszy policji oraz pracownikow placéwek opiekuni-
czo-wychowawczych, w ktérych dziecko przebywato przed porwaniem.

Sady doktadnie portretowaty okolicznosci faktyczne popetnienia zarzucanego
czynu, upatrujac w nich przyczyn przestepnego zachowania. Cho¢ pobudki dziata-
nia sprawcy pozostajg bez znaczenia przy ocenie karnej bezprawnosci czynu okre-
$lonego w art. 211 kk (Konarska-Wrzosek, 2012, s. 996), moga one jednak zostac
przez sad zinterpretowane jako okolicznos¢ tagodzaca przy wymiarze kary. Tak tez

7 Sad Rejonowy w Biatymstoku, sygn. Ill K 3536/01
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stato sie na gruncie jednej z badanych spraw?®, w ktérej ojciec matoletniego dziec-
ka podzegat swojego znajomego do porwania matoletniego. Mezczyzna, w skutek
rozpadu zwigzku z matka jego matoletniego syna, podjat sie walki o dziecko i dazyt
do zintensyfikowania czestotliwosci spotkan i kontaktéw z synem oraz zacie$nienia
Z nim wiezi emocjonalnych. Mimo ze sad uznat oskarzonego w danej sprawie win-
nym podzegania do porwania jego matoletniego syna, ocenit zachowanie mezczyzny
jako wypetniajace jedng z form popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 211
kk, to przyznat jednoczesnie, iz jako okolicznosci tagodzace nalezy oceni¢ dziatanie
sprawcy pod wptywem silnych uczu¢ do syna, emocji i w subiektywnym poczuciu
dziatania w ramach ojcowskich uprawnien w stosunku do dziecka.

Woysoce istotnym fragmentem uzasadnien orzeczen byty wyjasnienia podsta-
wy prawnej wyrokow, na gruncie ktorych sady przedstawiaty kwalifikacje prawna
czynu, o ktorego popetnienie oskarzono rodzica uprowadzonego lub zatrzymanego
matoletniego. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze wyttumaczenie podstawy prawne;j
orzeczenia ma szczegdlne znaczenie przede wszystkim wtedy, gdy kwalifikacja praw-
na czynu wywotuje kontrowersje w orzecznictwie i doktrynie, wymuszajgc wowczas
pogtebiong i uszczegdtowiong analize prawng, wyktadnie stosowanych przepiséw,
odwotanie sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, jak réwniez pogladéw doktryny
(Ponikowski, 2015, s. 1092).

Nalezy wskazaé, ze wspomniane wyzej kontrowersje niewatpliwie wywotuje
przestepstwo okres$lone w art. 211 kk. W literaturze i orzecznictwie kwestia uzna-
walnosci rodzica o petnej wtadzy rodzicielskiej za sprawce przestepstwa uprowa-
dzenia lub zatrzymania dziecka okazuje sie dyskusyjna. Wiekszos$¢ przedstawicieli
doktryny wyklucza mozliwos¢ uznania za sprawce przestepstwa porwania dziecka
tego rodzica, ktéremu przystuguje petna wtadza rodzicielska. Co wiecej, rowniez
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie prezentowany jest poglad wy-
kluczajacy mozliwos$¢ uznania za podmiot przestepstwa porwania rodzicielskiego ta-
kiego rodzica, ktéremu uprzednio nie ograniczono, zawieszono ani odebrano wtadzy
rodzicielskiej. W obliczu jednak sytuacji, gdy rodzic o petnej wtadzy rodzicielskiej
z premedytacjg uniemozliwia kontakty z dzieckiem drugiemu rodzicowi, ktéremu
réwniez przystuguje petna wiadza rodzicielska, poglad ten jest poddawany krytyce.
Skoro bowiem oboje rodzice maja jednakowe uprawnienie do opieki nad dzieckiem,
dlaczego jedno z nich ma mie¢ mozliwos¢ bezkarnego podejmowania bezprawnych
ingerencji w uprawnienie drugiego rodzica poprzez uniemozliwianie mu kontaktéw

8 Sad Rejonowy dla Wroctawia Fabrycznej, sygn. XII K 1206/07
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z dzieckiem czy ukrywanie go przed tym drugim rodzicem? Wydaje sie, ze w sytuacji,
gdy oboje rodzice powotani s3 do opieki nad dzieckiem w jednakowym zakresie,
to - mimo przystugujacych im uprawnien - jeden z rodzicow moze swoim zachowa-
niem, przybierajagcym posta¢ uprowadzenia lub zatrzymania matoletniego, naruszaé
réwniez uprawnienia drugiego rodzica.

W kontekscie tak dyskusyjnych aspektéw interpretacji dotyczacej podmiotu
przestepstwa okreslonego w art. 211 kk nalezy wskazaé, ze w sprawach objetych
badaniem sady réznorodnie podchodzity do powinnosci wyjasnienia podstawy pra-
wej swojego wyroku. W niektérych uzasadnieniach przedmiotowy element uza-
sadnienia ograniczano zaledwie do wskazania, ze w ocenie sadu wina oskarzonego
rodzica nie budzi jego zadnych watpliwosci, a zachowanie oskarzonego wyczerpato
dyspozycje art. 211 kk. W uzasadnieniach wyrokéw, précz przedstawienia podstawy
prawnej wydanego w sprawie rozstrzygniecia, powinno jednak znalez¢ sie réwniez
wskazanie, dlaczego dany poglad uznano za celny, przy czym wskazane jest wéwczas
odniesienie sie do przyjetego sposobu wyktadni przepisu oraz jego zastosowania®.
W uzasadnieniach dwdch wyrokéw sady jednak nie wyjasnity, dlaczego dany poglad
uznaty za wtasciwy i z jakich powodéw.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wiekszos¢ uzasadnien zawierato w sobie wyczerpu-
jace omodwienie i wyjasnienie podstawy prawnej. Wyjatkowo imponujgce przedsta-
wienie wszelkich wazkich elementéw podstawy prawnej wyroku omoéwiono w jednej
ze spraw rozpoznanych we Wroctawiu. Sad, oceniajgc zachowanie oskarzonego,
zwrdcit uwage, ze

[dobrem prawnym chronionym przepisem art. 211 kk - dop. autorki] jest
instytucja opieki i nadzoru, zas ochronie prawnej podlega nie dobro podopiecz-
nego, ktérego naruszenie praw nie jest konieczne do dokonania przestepstwa
z art. 211 kk, ale dobro osoby sprawujqcej opieke. Nastepnie wskazat, ze prze-
widziane w wymienionym przepisie uprowadzenie lub zatrzymanie wyczerpuje
okreslone w nim znamiona tego przestepstwa tylko wtedy, gdy jest popetnione
wbrew woli osoby powotanej do opieki lub nadzoru nad danym podopiecznym.
Wyptywa z tego wniosek, ze osoba powotana do wspomnianej opieki lub nadzo-
ru nie moze by¢ podmiotem przestepstwa okreslonego w art. 211 kk. Osobami

9  Woyrok SN z dn. 31 maja 2007 r., sygn. WA 25/07.
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powotanymi do opieki lub nadzoru nad matoletnim sq przede wszystkim rodzice.
Odpowiedzialnosé¢ rodzicéw (lub jednego z nich) na podstawie art. 211 kk moze
wchodzi¢ w rachube jedynie wtedy, gdy zostang pozbawieni wtadzy rodzicielskiej
(art. 111 k.r.0.) albo nastqpi jej zawieszenie (art. 11 § 1 k.r.0.) lub ograniczenie
(art. 107 § 2 iart. 109 § 1i 2 k.r.0.) tej wiadzy™°.

Sad odnidst sie przy tym do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przywotujac tresé
uchwaty Sadu Najwyzszego z 1979 r. wydanej w sprawie o sygnaturze VI KZP 15/79.

Objasniajac podstawe prawng, podkreslit, ze przedmiotowe przestepstwo jest
przestepstwem materialnym, zas do jego dokonania ,wystarczy juz samo uprowadze-
nie lub zatrzymanie matoletniego, nie za$ zarébwno uprowadzenie, jak i zatrzymanie
matoletniego’. Sad szczegdtowo przedstawit znaczenie obu czynnosci sprawczych,
podkreslajgc przy tym, ze

uprowadzenie oznacza zabranie osoby pozostajqcej pod opiekg w inne miejsce,
wbrew woli osoby sprawujqgcej opieke i tym samym pozbawienie osoby upraw-
nionej mozliwosci faktycznego sprawowania opieki lub nadzoru. Uprowadzenie
przy tym nie jest zalezne od woli osoby pozostajqcej pod opiekq. Przestepstwo
z art. 211 zachodzi takze wéwczas gdy zabranie osoby pozostajqcej pod opiekq
nastgpito za jej zgodq. Zatrzymanie natomiast polega na sktonieniu lub zmu-
szeniu osoby pozostajgcej pod opiekq lub nadzorem do pozostania w miejscu,
w ktérym przebywa, wbrew woli osoby uprawnionej do opieki lub nadzoru.
Znamie zatrzymania jest spetnione réwniez i wtedy, gdy osoba wyjeta spod
mozliwosci wykonywania opieki przez osobe uprawnionq znalazta sie w miejscu
zatrzymania poczqgtkowo legalnie, jednak zostaje zatrzymana wyraznie dtuz-
szy okres niz powinna a wiec przetrzymywana wbrew woli osoby powotanej do
opieki.

Sad w swoim uzasadnieniu wyrazit przekonanie o braku watpliwosci co do tego,
czy zachowanie oskarzonego stanowito czyn zabroniony w rozumieniu prawa karne-
go. Wskazat, ze zabranie matoletniego syna od uprawnionej do opieki nad nim matki,
a nastepnie zaniechanie odprowadzenia matoletniego do niej byto zachowaniem
stanowigcym dziatanie uzewnetrznione, w petni zaleznym od swiadomosci i wyra-
zajacym wole oskarzonego, ktore wyczerpywato znamiona wystepku okreslonego

10 Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia, sygn. Il K 1281/09.
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w art. 211 kk. Sad uwydatnit przy tym, ze oskarzony pozostawat zwigzany tre-
$cig postanowienia dotyczgcego ograniczenia mu wtadzy rodzicielskiej, z ktérego
to tresci zdawat sobie sprawe. Sad, podkreslajac okolicznos¢ ograniczonych upraw-
nien rodzicielskich sprawcy, zaznaczyt, ze mezczyzna bezspornie jest zdolny do bycia
podmiotem wystepku okreslonego w art. 211 kk i z tego wzgledu uznat go winnym
popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 211 kk.

Przytoczone uzasadnienie w wyjgtkowo wyczerpujacy sposéb wyjasnito pod-
stawe prawng wydanego rozstrzygniecia. Nalezy przy tym dodac, ze w pozostatych
uzasadnieniach, chociaz w znacznie wezszym zakresie, takze przedstawiano staranng
analize podstawy prawnej. Rdwniez starannie prezentowano objasnienia dotyczace
okolicznosci uzasadniajgcych wymiar orzeczonej kary albo srodkéw karnych. Sady
odnosity sie do okolicznosci zaréwno tagodzacych, jak i obcigzajgcych. Wsréd oko-
licznosci tagodzacych wyrdzniano takie pozycje jak brak wczesniejszej karalnosci
oskarzonych, popetnienie przedmiotowego przestepstwa niedtugo przed ukoncze-
niem przez matoletniego 15 r.z., deklaracje matoletniego o checi pozostania przy
rodzicu oskarzonym o popetnienie przestepstwa, cheé¢ spedzenia z uprowadzonymi
dzie¢mi swiat Bozego Narodzenia, dziatanie pod wptywem emocji i dziatanie w su-
biektywnym poczuciu dbania o dobro dziecka. Natomiast do okolicznosci obcigzaja-
cych zaliczano takie kwestie jak celowe pogtebianie swoim zachowaniem konfliktu
miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym, catkowicie lekcewazacy stosunek do orze-
czen sadowych, brak odpowiedzialnosci w stosunku do wtasnego dziecka, narazanie
matoletniego na niepotrzebny stres oraz brak poczucia bezpieczenstwa i stabilizacji,
a takze wysoki stopien spotecznej szkodliwosci przypisanego oskarzonemu czynu.

Analizowane uzasadnienia orzeczen zasadniczo zachowywaty logiczng kompo-
zycje, a takze zawieraty konieczne minimum merytoryczne. Po przeprowadzeniu ba-
dan aktowych trudno jednak byto unikna¢ wrazenia, ze wiekszo$¢ uzasadnien byta
argumentowana w sposob schematyczny. Tendencja ujawniona na podstawie analizy
uzasadnien byto niewatpliwie dos¢ protekcjonalne podejscie sagdéw do problemu po-
rwan rodzicielskich. Nieco pobtazliwe oceny zachowan rodzicow porywajacych swoje
dzieci wpisujg sie jednak w stwierdzenie o utracie przez przestepstwo okreslone w art.
211 kk jego kryminalnego charakteru na rzecz postrzegania go bardziej jako problemu
prawa rodzinnego i opiekunczego niz prawa karnego (Kubiak, 1979, s. 127).

Analiza akt ujawnita, ze w odniesieniu do porwan rodzicielskich niemalze kazdo-
razowo sady powotywaty sie na judykature Sadu Najwyzszego dotyczaca art. 211
kk sprzed kilkunastu badz kilkudziesieciu lat. Czyniono to jednak rowniez w sposéb
schematyczny, bez uwazniejszej refleksji ani zbadania tego, czy moze na przestrzeni

Dziecko Krzywdzone. Teoria, badania, praktyka Vol. 15 Nr 4 (2016)

79



80

PORWANIA RODZICIELSKIE W SWIETLE POLSKIEGO ORZECZNICTWA KARNEGO...

lat, procz sztandarowych orzeczen Sadu Najwyzszego, nie pojawity sie nowe, aktual-
niejsze orzeczenia dotyczace art. 211 kk (jak np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 2013 r. w sprawie o sygnaturze |V KK 232/13).

W uzasadnieniach nie odniesiono sie takze do przemian, jakie dokonaty sie na
przestrzeni kilkunastu lat obowigzywania aktualnego kodeksu karnego i zawartego
w nim przepisu art. 211. Najstarsze badane uzasadnienie napisano w roku 2001 r.,
a najnowsze - w 2014. Niewatpliwie na przestrzeni tych 13 lat orzekania na pod-
stawie art. 211 kk miejsce miato wiele wydarzen, ktére oddziatywaty na polskie
spoteczenstwo, ale réwniez na ksztatt przestepczosci w Polsce, np. wejscie do Unii
Europejskiej i przystapienie do strefy Schengen. W tym kontekscie nalezy wskazaé,
ze interpretacja art. 211 kk nie podazata za dokonujgcymi sie procesami przemian
ani nie ewoluowata wraz z rozwojem spotecznym, lecz pozostawata niezmiennie
formutowana wedtug jednego utartego schematu interpretacji wyrostego z orzecz-
nictwa Sadu Najwyzszego powstatego jeszcze za rzaddéw Kodeksu karnego z 1969 r.

Podkreslenia wymaga, ze wyniki badan nie prowadza do catkowitej negacji
powotywania sie w kontekscie tytutowego przestepstwa na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, zwtaszcza majac na uwadze, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym®, sad ten jest organem wtadzy sagdowniczej powotanym do sprawowa-
nia wymiaru sprawiedliwosci poprzez zagwarantowanie zgodnosci z prawem oraz
jednolitosci orzecznictwa sagdéw powszechnych przez rozpoznawanie kasacji i innych
srodkéw odwotawczych, jak réwniez podejmowanie uchwat rozstrzygajacych zagad-
nienia prawne oraz rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Niemniej
konfrontujgc dotychczasows interpretacje przepisu art. 211 kk z pogtebiajgcym sie
problemem porwan rodzicielskich, trudno oprzeé sie wrazeniu, ze wraz z uptywem
lat i przemian spotecznych, skala i Swiadomos¢ tytutowego zagadnienia zmieniata
sie, za$ interpretacja przepisu art. 211 kk na te zmiany nie reagowata.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze niezmiennemu przepisowi towarzyszyta nie-
zmienno$¢ jego interpretacji, co doprowadzito do utrwalenia sie ujawnionych
w badanych sprawach karnych, a doktadniej uzasadnieniach wyrokéw, schematéw
postepowania i decydowania w obliczu porwan rodzicielskich. Zasadnym jest wiec
postulowanie rozwazenia przez wymiar sprawiedliwosci zmian w zakresie interpre-
tacji przepisu art. 211 kk, zwtaszcza w odniesieniu do kierowania sie kryterium za-
kresu wtadzy rodzicielskiej zamiast kryterium powotania do opieki nad dzieckiem
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w kontekscie uznawalnosci rodzica matoletniego dziecka za sprawce przestepstwa
uprowadzenia lub zatrzymania matoletniego.

Podsumowanie

Woyniki badan akt spraw karnych rozpoznanych na podstawie art. 211 kk doprowa-
dzity do wniosku, ze sprawcami wiekszosci uprowadzen lub zatrzyman matoletnich
ponizej 15 r.z. sg rodzice porywanych dzieci. Na 99 ustalonych spraw z art. 211 kk
w 59 przypadkach (60%) o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 211 kk
oskarzono rodzica (badz oboje rodzicéw) porwanego matoletniego. Co interesuja-
ce, w pozostatych 40 sprawach oskarzonymi o popetnienie przestepstwa nie byty
wytacznie osoby obce matoletnim, lecz réwniez inne niz rodzice osoby najblizsze
dziecku.

Sady karne orzekajgce w sprawach o porwania rodzicielskie w przewazajacej
czesci przypadkow wydawaty wyroki skazujgce. Sposrod 59 badanych spraw 39
zostato zwienczonych orzeczeniem wyroku skazujgcego. Wydajac wyroki skazujace,
sady najczesciej orzekaty kare pozbawienia wolnosci - w analizowanych przypad-
kach kare tego rodzaju orzeczono wobec 33 sprawcéw porwania rodzicielskiego.
Incydentalnie orzekang karg byta natomiast kara ograniczenia wolnosci, na ktéra
skazano tylko jednego sprawce. Nalezy jednak zaznaczyc, ze wobec 27 sprawcoéw
warunkowo zawieszono wykonanie kary pozbawienia wolnosci, co oznacza, iz wo-
bec tych rodzicéw-sprawcow porwania rodzicielskiego sady rozstrzygajgce w bada-
nych sprawach zdecydowaty o wstrzymaniu realizacji orzeczonej sankcji na ustalony
okres proby. Wobec 11 sprawcéw, obok kary pozbawienia wolnosci, orzeczono
rowniez kare grzywny. Orzeczenie tzw. grzywny kumulatywnej miato zmierzaé do
uzupetnienia o dodatkowa dolegliwosé represji wynikajacej z pozbawienia wolnosci,
ktérego wykonanie warunkowo zawieszono. Dodatkowa dolegliwos$¢ w odniesieniu
do kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania petni bo-
wiem istotng role z punktu widzenia ksztattowania spotecznej $wiadomosci prawne;j,
przez umacnianie przekonania, ze sprawca danego przestepstwa nie jest bezkarny,
za$ dobro prawne naruszone jego postepowaniem podlega rzeczywistej ochronie
(Melezini, 2016, s. 142).

Badajac akta spraw karnych, zwrécono réwniez uwage na uzasadnienia wyda-
nych orzeczen. W konsekwencji ustalono, ze sady orzekajace w sprawach o porwania
rodzicielskie sporzadzity trzy uzasadnienia wyrokéw warunkowo umarzajgcych
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postepowanie karne i 12 uzasadnien wyrokéw skazujgcych. Uzasadnienia te zawie-
raty wymagane elementy merytoryczne i byty formutowane wedle przyjetej praktyki.
Niemniej mozna w nich byto jednak dostrzec schematycznos$é¢ argumentacji i formu-
towanie ocen na podstawie orzecznictwa powstatego jeszcze w okresie obowigzy-
wania Kodeksu karnego z 1969 r.

Z przeprowadzonych badan aktowych, w tym takze z analizy uzasadnien wyro-
kéw orzekanych w badanych sprawach, wynika, ze oceny sadéw karnych rozpozna-
jacych sprawy o porwania rodzicielskie nie sg surowe. Sady w wiekszosci spraw za
najwtasciwsze uznawaty nieizolacyjne karanie rodzicéw - cho¢ orzekano wobec
sprawcoéw-rodzicow gtdwnie kary pozbawienia wolnosci, to w wiekszosci przypad-
kéw czyniono to z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, jak réwniez w sto-
sunkowo krotkim wymiarze czasu. Z jednej strony wydaje sie to zrozumiate, bowiem
jak wskazywaty same sady w swoich uzasadnieniach - niekiedy za bezprawnym
zachowaniem rodzica zabierajgcego swoje dziecko spod opieki drugiego rodzica
nie stoi wysoka szkodliwo$¢ spoteczna jego czynu, lecz przede wszystkim emocjo-
nalne przywiazanie i dazenie do utrzymywania oraz pielegnowania utrudnianych
kontaktéw z dzieckiem. Z drugiej strony znajduja sie takie porwania rodzicielskie,
ktére podyktowane sg egoistycznymi pobudkami rodzica, jak przyktadowo osobistg
potrzebg zemsty na drugim rodzicu matoletniego czy tez uporczywym zabieraniem,
ukrywaniem i zatrzymywaniem dziecka w celu odizolowania go od drugiego rodzica
i wygaszenia miedzy nim a matoletnim wiezi emocjonalnych.

Dzieki badaniom aktowym stato sie mozliwe poznanie specyfiki przestepstwa
porwan rodzicielskich. Gtéwnym wnioskiem wynikajgcym z badan jest dostrzezenie
potrzeby bardziej drobiazgowego i zindywidualizowanego podejscia sagdéw do pro-
blematyki porwan rodzicielskich. Za kazda bowiem taka sytuacjg kryje sie dramat
rodzinny, a przede wszystkim dramat dziecka, ktére traktowane jest przez swoich
najblizszych jako narzedzie do osiggania egoistycznych i nieracjonalnych celéw, jak
np. che¢ zemsty na bytym partnerze. Dlatego tez uzasadnionym postulatem wydaje
sie przede wszystkim wnikliwsze pochylanie sie nad sprawami o porwania rodziciel-
skie, bowiem praktyka orzecznicza wykazuje sie w tym zakresie pewnego rodzaju
automatyzmem orzeczniczym. Skuteczna realizacja tego postulatu powinna polegaé
na odejsciu sagdéw karnych od schematycznego uznawania porwan rodzicielskich
jako problemu prywatnego i o wewnatrzrodzinnym charakterze. W ten sposdb nie-
watpliwie sady karne skuteczniej realizowatyby cele ochronne prawa karnego.
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Ponadto z wynikéw badan aktowych zestawionych z policyjnymi i sgdowymi
danymi statystycznymi wytania sie spostrzezenie, ze niewiele porwan rodzicielskich
uznaje sie za zachowanie bezprawne i wyczerpujace znamiona przestepstwa okre-
Slonego w art. 211 kk. Poréwnujac ze sobg dane liczbowe o poddanych analizie
sprawach sagdowych, dane o ogétem osadzonych sprawach z art. 211 kk oraz dane
o wszczetych postepowaniach przygotowawczych i przestepstwach stwierdzonych,
mozna dostrzec, ze tak naprawde niewiele porwan rodzicielskich znajduje swdj
finat przed sadem karnym. Jako prawdopodobng przyczyne takiego stanu rzeczy
mozna wskazac¢ opieranie sie przez sady karne na orzecznictwie Sadu Najwyzszego
dotyczacym przestepstwa porwania dziecka, ktére powstato jeszcze pod rzadami
poprzednio obowigzujgcego Kodeksu karnego z 1969 r. Powielanie przyjetego sche-
matu orzeczniczego oddziatuje na przyjmowanie jednakowej interpretacji przepisu
art. 211 kk przez organy scigania, ktére majgc Swiadomos¢ praktyki orzeczniczej
saddéw karnych i nieuznawania przez nie rodzicéw o petnej wtadzy rodzicielskiej za
podmiot przestepstwa okreslonego w art. 211 kk, réwniez nie stwierdzaja, ze osoby
te mogtyby by¢ sprawcami czynu zabronionego. Z tej tez przyczyny powinna zostac
zmodyfikowana interpretacja przepisu art. 211 kk poprzez zaprzestanie zawezenia
kregu podmiotéw przedmiotowego przestepstwa jedynie do rodzicow o ograni-
czonej, zawieszone] lub odebranej wtadzy rodzicielskiej. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze przedmiotem ochrony (zamachu) w art. 211 kk jest uprawnienie do opieki nad
matoletnim dzieckiem, zas naruszenie tego dobra prawnego uzaleznione jest nie od
zakresu uprawnien opiekunczych podmiotu przestepstwa, lecz zakresu uprawnien
tej osoby, ktérej dobro prawne ustawodawca zabezpieczyt, formutujac wspomniany
przepis.

E-mail autorki: ddajnowicz@gmail.com.
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Parental child abduction in the light of Polish criminal
case law from the legal and criminological perspective
(based on the research of court files)

This article is the aftermath of completed research records of court cases recognized
on the basis of art. 211 of the Criminal Code (the crime of abduction or detention of
a minor), in which the perpetrator was a parent kidnapped child. Analysis of the act
made it possible to achieve the main objectives of the research that accompanied the
project. The research shows the legal and criminological perspective of parental kid-
napping. The paper also presents the criminal case law on parental child abduction.
These aspects served as the starting point for the submitted study, whose principal aim
is to present the results of research in the field of court files of reaction of the judicia-
ry on parental kidnapping and expose trends in jurisdiction in cases examined on the
basis of the provision of art. 211 of the Criminal Code.
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