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Artykut przybliza specyfike prawa dziecka do partycypacji, wskazujgc, ze choc jest
ono jednym z filaréw praw dziecka w ogdle, stanowi spore wyzwanie, zaréwno jesli
chodzi o jego rozumienie (wielos¢ znaczen, jakie mozna przypisac dzieciecej party-
cypacji), jak i urzeczywistnianie (uprzedzenia dotyczqce myslenia o dzieciach jako
aktywnych, sprawczych aktorach spotecznych). Analizuje w nim rozumienie pra-
wa do partycypacji zawarte w Konwencji o prawach dziecka. Przede wszystkim
jednak moim celem jest podswietlenie kilku znakéw zapytania, watpliwosci i pro-
blemdéw zwiqzanych z partycypacjq dzieci, wynikajgcych w duzej mierze, cho¢ nie
tylko, z asymetrii szeroko rozumianej wtadzy w relacjach miedzy dziecmi a dorosty-
mi. Majqgc zwtaszcza na uwadze kontekst dzieci marginalizowanych, partycypacje
traktuje tutaj nie tylko jako prawo, ktére dziecko moze egzekwowac vis-a-vis doro-
stych czy systemu, ale réwniez jako relacje miedzy nim a dorostymi i - szerzej - kon-
tekstem spotecznym. W obrebie tej relacji wskazuje z kolei trzy wqtki, ktére w moim
odczuciu sq istotne dla jej budowania: sprawstwo, zaufanie i etyka troski. Nie trak-
tuje ich przy tym jako odpowiedzi na pytanie o to, jak powinno byc realizowane pra-
wo dziecka do partycypaciji, ale raczej jako kontekst, w jakim warto o nim myslec.
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Prawa dziecka: 3P

dyby spojrze¢ na Konwencje o prawach dziecka jak na propozycje umowy

miedzy dorostymi a dzie¢mi, bytby to kontrakt, w ktérym dzieci majg zapew-

niony dostep do zasobéw niezbednych w procesie harmonijnego rozwoju
(np. do edukacji), sa chronione (np. przed naduzyciami ze strony dorostych) i wreszcie
w ktérym dzieciom pozwala sie na aktywny i sprawczy udziat w zyciu spotecznym
(np. poprzez mozliwo$é wyrazania wtasnego zdania w waznych dla nich kwestiach).
Wspieratby sie, innymi stowy, na trzech filarach: prowizji (zaspokojenia potrzeb),
protekcji (opieki i ochrony) i wreszcie - partycypacji. Nie ma miedzy nimi alternaty-
wy roztacznej, wzajemnie wzmacniaja sie i warunkuja. O ile jednak prawa dziecka
do ochrony i zaspokojenia potrzeb - lezgce w polu praw socjalnych - uznaje sie
powszechnie za bezdyskusyjne, o tyle z prawem dziecka do partycypacji sprawa nie
zawsze jest taka prosta. Uznanie prawa dziecka do partycypacji wymaga bowiem
przyjecia nieco innego zatozenia co do tego, kim jest dziecko w sieci spotecznych
relacji (ilustracja tego paradygmatycznego przesuniecia s3 tzw. nowe studia nad
dziecinstwem, ktére promujg obraz dziecka jako aktywnego aktora spotecznego),
a takze nietatwego ruchu w kierunku uznania praw obywatelskich za czes¢ praw
dziecka. Mozna traktowac je jako papierek lakmusowy naszej faktycznej otwartosci
na dziecko i naszego faktycznego don szacunku. Tak zwane prawa partycypacyjne,
cho¢ ubiegat sie o nie przeciez Janusz Korczak, méwiac, ze ,nie ma dzieci, s ludzie”,
i chociaz idee emancypacyjne mocno pobrzmiewaty w ogdle w nauczaniu Nowego
Wychowania, a pdzZniej - jeszcze dosadniej - w ruchach child liberation, na dobre
pojawity sie w dyskursie na temat praw dziecka zasadniczo dopiero po uchwaleniu
Konwencji o prawach dziecka w 1989 r. Byt to pierwszy miedzynarodowy dokument
traktujacy o prawach dziecka, ktéry wtgczat kwestie dzieciecej partycypacji do kor-
pusu dzieciecej Magna Carta, choé¢ w samym teks$cie Konwencji stowo partycypacja
nie pojawia sie wprost.

Zarys dzieciecej partycypacji w rozumieniu Konwencji wytycza tres¢ artykutéw
poswieconych prawu dziecka do swobodnej (réwniez pod wzgledem formy) wy-
powiedzi (art. 13), prawu do swobody mysli, sumienia i wyznania (art. 14), prawu
do swobodnego zrzeszania sie oraz wolnosci pokojowych zgromadzen (art. 15),
zakazowi bezpodstawnej ingerencji innych w zycie prywatne, rodzinne czy domo-
we oraz zamachdéw na honor i reputacje dziecka (art. 16), prawu do poszukiwania
i otrzymywania informacji (art. 17), prawu do zabawy oraz udziatu w zyciu kultural-
nym i artystycznym (art. 31), prawu do edukacji ukierunkowanej na ,przygotowa-
nie dziecka do odpowiedzialnego zycia w wolnym spoteczenstwie”, prawu dzieci
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niepetnosprawnych do godnego zycia, jak rowniez osiggania niezaleznosci i aktyw-
nego uczestnictwa w zyciu spotecznym (art. 23), czy wreszcie - bo to wtasnie art. 12
stat sie punktem wyjscia dla znakomitej wiekszosci rozumien dzieciecej partycypa-
cji - prawu dziecka do wyrazania wtasnego gtosu.

Sens partycypacji ujety w Konwencji o prawach dziecka wyrazatby sie zatem w by-
ciu wystuchanym, poszanowanym, w mozliwosci podejmowania dziatan w i wobec
rzeczywistosci spotecznej. | faktycznie, jedna z pierwszych i powszechnie przyjmo-
wanych za punkt wyjscia definicji dzieciecej partycypacji - propozycja Harta (1992) -
okresla jg wtasnie jako wspdétudziat w procesach podejmowania decyzji majacych
wptyw zaréwno na zycie danej jednostki, jak i funkcjonowanie jej spotecznosci.

Art. 12 i co z niego wynika

Zapis w art. 12 pkt 1 Konwencji brzmi: ,Panstwa-Strony zapewniajg dziecku, ktére
jest zdolne do ksztattowania swoich wtasnych pogladéw, prawo do swobodnego
wyrazania wtasnych pogladéw we wszystkich sprawach dotyczacych dziecka, przyj-
mujac te poglady z nalezyta uwagg, stosownie do wieku oraz dojrzatosci dziecka”.
Prawo dziecka do bycia wystuchanym stanowi nie tylko klucz do rozumienia par-
tycypacji w ujeciu Konwenciji, ale w takiej wtasnie formie - obok zasady niedyskry-
minacji (art. 2), dziatania w najlepszym interesie dziecka (art. 3) oraz prawa dziecka
do zycia i warunkéw rozwoju (art. 6) - jest podstawa, z ktorej wyrastaja pozostate
zapisy ujete w dokumencie.

Mimo pozornej prostoty takie ujecie partycypacji - réwniez z uwagi na to, ze wy-
brzmiewa ona w kontekscie wspomnianych wyzej fundamentalnych zasad - wymaga
waznych dopowiedzen. Jezeli zatozymy, ze w art. 12 mamy do czynienia - cho¢ nie
wprost - z uznaniem dzieci za obywateli, jest ono - réwniez nie wprost przeciez -
ograniczone do tych dzieci, ktére spetniajg warunek bycia zdolnymi do ,ksztattowa-
nia wtasnych pogladéw”, a - idac dalej - skutecznos¢ realizowania przez dzieci tego
prawa zalezy od ,nalezytej uwagi” dorostych, ktérzy przyjmuja dzieciece perspek-
tywy i gtosy w zaleznosci od ,wieku oraz dojrzatosci dziecka”. Prawo do wyrazania
wtasnego zdania nie jest wiec absolutne, ale uwarunkowane przez kilka istotnych
kryteriéw, o ktorych decydujg dorosli. Swiadomos¢ tego zatozenia jest wazna, bo -
chociaz ostudza hurraoptymistyczng wiare, ze prawo do partycypacji w jednakowym
stopniu dotyczy wszystkich dzieci - pozwala pozosta¢ uwaznym na te wyjSciowa
i nieusuwalng asymetrie w relacji miedzy dzie¢mi a dorostymi. Partycypacja ma wiec
charakter stopniowalny i rola dorostych w procesach partycypacyjnych jest jednym
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z kluczowych aspektdw ich analizy i oceny, co odzwierciedlajg zresztg podstawowe
modele dzieciecej partycypacji bazujace na metaforze drabiny (zob. Hart, 1992).

Na prawo dziecka do partycypacji wyrazone w art. 12 sktada sie zatem kilka
istotnych, ale nie nieproblematycznych kwestii. Po pierwsze, to prawo dziecka do
swobodnego wyrazania swoich pogladéw (W jakim wieku dzieci nabywajg kompe-
tencji do ksztattowania swoich pogladdw i jakie dzieci sg do tego zdolne? Czym s3
dzieciece poglady i w jaki sposéb mogg byc¢ przez dzieci formutowane?). Po drugie,
to prawo dziecka do bycia wystuchanym we wszystkich kwestiach, ktére go doty-
cza (Czy wiemy, jak wykresli¢ obszar wszystkich spraw, ktére dotyczg dziecka? Czy
sg to tylko indywidualne sprawy dziecka, czy réwniez sprawy dzieci jako pewnej
grupy spotecznej? Czy sprawy dotyczace dzieci s3 tylko ,dzieciece” czy odnoszg sie
réwniez do ,dorostych” kwestii, ktére w ten czy inny sposob wptywaja na sytuacje
dziecka?). Po trzecie, to prawo dziecka do tego, zeby jego poglady byty traktowane
powaznie, szanowane i przyjmowane z nalezyta uwaga, w zgodzie z jego wiekiem
i dojrzatoscig (Jak nalezy interpretowac te zapisy w $Swietle zasady dziatania w naj-
lepszym interesie dziecka? Jak rozumiec nalezytg uwage? Jak sprzega¢ prawo do
wygtaszania opinii z wiekiem i dojrzatoscia dziecka?) Pytanie o to, kiedy pojawia
sie zdolnos¢ do ksztattowania przez dziecko wtasnych pogladéw przektada sie na
sposob konceptualizowania samej partycypacji i sieci skojarzen, w ktérej jest zawie-
szona. Pytanie o ,nalezytg uwage” kieruje nas z kolei w strone zréznicowanych form
i strategii stuchania dzieci, przyjmowania ich pogladdéw, a wiec - méwiac innymi
stowy - réznych formatéw partycypacii.

W odniesieniu do prawa dziecka do wyrazania swoich pogladdéw szalenie waz-
ne jest - obok zapewniania przyjaznych jego realizacji ram prawnych i rozwigzan
systemowych - zwrdcenie uwagi na heterogeniczno$¢ spotecznej kategorii dzieci
i Swiadomos¢ przecinajacych jg rozmaitych nieréwnosci. Imperatywem w realizacji
prawa dziecka do partycypacji powinna by¢ wiec - wyrastajaca z tej Swiadomosci -
troska o wtaczanie, uobecnianie w kontekstach partycypacyjnych i o stosowanie
partycypacji jako narzedzia docierania do perspektyw oraz pogladéw takze dzieci
mtodszych, niz te, ktére potrafig pisac i czytaé oraz ktére lepiej rozumieja funkcjo-
nowanie dorostego $wiata, dzieci niepetnosprawnych, dzieci ze $Srodowisk z réznych
wzgledéw marginalizowanych czy uznanych za dysfunkcyjne. Nie istnieje bowiem
cos takiego jak ,czysta” dziecieca perspektywa i dzieciece interesy. Zawsze s one
filtrowane przez konteksty spoteczne, kulturowe czy polityczne, w jakich dzieci funk-
cjonuja i w jakich sg definiowane jako spoteczni aktorzy.

W odniesieniu do wszystkich spraw dotyczacych dziecka warto mie¢ na uwa-
dze dwie kwestie, ktére wptywaja na zakres tych potencjalnie waznych obszaréw
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formutowania dzieciecych opinii. Po pierwsze, to konkretne sprawy dotyczace in-
dywidualnego dziecka (art. 12 pkt 2 odnosi sie wprost do mozliwosci wypowiada-
nia sie w kazdym postepowaniu sagdowym i administracyjnym dotyczacym dziecka,
bezposrednio lub za posrednictwem przedstawiciela lub odpowiedniego organu).
Po drugie, sprawy dzieci w ogdle - jako waznych cztonkéw spoteczenstwa, matych
obywateli. W procesach partycypacyjnych kwestie wazne ograniczone s3 czesto
do spraw czysto ,dzieciecych”, zwigzanych np. z realizacjg prawa do zabawy, wy-
poczynku i rekreacji, ale z pewnoscig - na co zwraca uwage Komentarz ogdlny
nr 12 Komitetu Praw Dziecka ONZ - The right of the Child to be Heard (2009) - nie
wyczerpujg one mozliwych pretekstéw do zabierania przez dzieci gtosu. W komen-
tarzu pojawiaja sie bowiem, obok wspomnianej zabawy, takie potencjalne obszary
bycia wystuchanym, jak: rodzina (np. kwestie zwigzane z adopcja), opieka zastepcza
(np. dostepnos¢ systemow sktadania skarg), opieka zdrowotna (np. decyzje dotycza-
ce leczenia, Swiadoma zgoda i informacje o przebiegu leczenia), edukacja (np. dzia-
fanie samorzaddw uczniowskich), rozwoj strategii prewencyjnych (przede wszystkim
zapobieganie sytuacjom tamania praw dziecka), sytuacje przemocy (np. przyjazne
dzieciom procedury sgdowe czy mechanizmy zgtaszania przypadkdéw przemocy,
jak telefony zaufania), ale takze np. kwestie zwigzane z procedurami uchodzczymi,
konflikty zbrojne i inne sytuacje wyjatkowe, funkcjonowanie spotecznosci lokalnej
(np. trwata i systematyczna reprezentacja dzieci w radach miast czy gmin) oraz dzia-
tania na poziomie panstwowym (np. promowanie dzieciecych organizacji, stwarzanie
struktur umozliwiajgcym dzieciom wspoétudziat w monitorowaniu stanu przestrze-
gania praw dziecka) i wreszcie - miedzynarodowym (jak np. angazowanie dzieci
w dziatalno$¢ na rzecz ochrony srodowiska na poziomie globalnym).

Zapis o powaznym traktowaniu dzieciecych opinii, pogladéw i perspektyw jest
w tresci art. 12 swoistym memento mowigcym, ze prawo do partycypacji musi wy-
kracza¢ poza samo tylko ,wystuchanie” gtosu dzieci, sugerujacym, Ze z tym gtosem
trzeba pdézniej co$ zrobi¢, odniesé sie do niego w jaki$ sposéb - wyznaczajac tym
samym brzegowe warunki dzieciecej partycypacji. O ile z artykutu nie wynika w za-
den sposdb, ze dorosli powinni zawsze postepowac zgodnie z dzieciecym gtosem,
bez wzgledu na konsekwencje proponowanych przez nie rozwigzan, z pominieciem
intereséw innych aktoréw spotecznych, o tyle wynika z niego wyraznie, ze gtosy
te powinni wzig¢ pod rozwage jako jeszcze jeden mozliwy scenariusz dziatania,
rozszerzajacy nasze rozumienie danej kwestii. Nie jest to zadanie tatwe, co konsta-
tuje Landsdown (2001), zbierajagc argumenty przemawiajgce przeciwko dzieciecej
partycypacji. Na przeszkodzie do uznania za wartosciowe gtoséw dzieci stoi czesto
zatozene przyjmowane przez dorostych, ze ich opinie sg zbyt przygodne, prywatne
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i nieracjonalne, by uzna¢ je za wigzace. Niebagatelng role odgrywa réwniez prze-
konanie o braku kompetencji dzieci do brania $wiadomego udziatu w procesach
podejmowania decyzji ich dotyczacych. Wynika to z tego, ze zbyt czesto, zbyt silnie
i zbyt jednoznacznie kompetencje dzieci do zabierania gtosu uzaleznia sie od wieku,
zbyt rzadko biorgc pod uwage réwniez konkretne doswiadczenia dzieci funkcjonu-
jacych w réznych $rodowiskach spotecznych i kulturowych, a takze wsparcie doro-
stych w rozwijaniu danych umiejetnosci i mozliwosci wykorzystywania nabywanych
kompetencji w praktyce. Sg rowniez gtosy mowiace o tym, ze prawa (w tym prawo
do partycypacji) nalezy - cho¢ prawa dziecka jako prawa cztowieka sg niezbywal-
ne i nie mozna ich traktowac¢ uznaniowo - uzaleznia¢ od wywiagzywania sie dzieci
z obowigzkow. Jest to zatozenie nie tylko niestuszne, ale takze niebezpieczne, bo
moze potencjalnie prowadzi¢ do traktowania dzieciecego prawa do partycypa-
cji jako nagrody za dobre sprawowanie, wytaczajac jednoczesnie poza ramy jego
rozumienia kwestie dzieciecego niepostuszenstwa, niezgody, czy sytuacje, kiedy
dzieciece perspektywy stojg w sprzecznosci z oczekiwaniami dorostych, kiedy dzieci
walcza z dorostymi o uznanie (por. Fitzgerald i in., 2010). Pojawiajg sie takze tezy
o zabieraniu dzieciom dziecinstwa przez przedwczesne wtaczanie je w doroste zycie
(wigzace sie z postulowanym m.in. przez Postmana (1982) zatozeniem, zZe istotg
dziecinstwa jest niewinnos$¢ i ignorancja) i blisko nich lezace leki zwigzane z tym,
ze przyznanie dzieciom prawa do gtosu bedzie skutkowato brakiem poszanowania
dla dorostych, a w ostatecznosci pajdokracja. Te ostatnie watpliwosci w sposéb
szczegblny dotykajg samego sedna probleméw, jakie mamy z partycypacja, czyli
koniecznosci pogodzenia dzieciecego sprawstwa z potrzeba opieki i ochrony ze
strony dorostych, obrazu dzieci jako petnoprawnych cztonkéw spoteczenstwa oraz
ich nieuniknionej zaleznosci (ekonomicznej, kulturowej, spotecznej, politycznej) od
dorostych.

Wykreslone przez art. 12 (wcale - jak wida¢ - nie bezdyskusyjne) ramy dziecie-
cego prawa do gtosu i bycia wystuchanym znajduja swoje zgrabne odzwierciedlenie
W ujeciu partycypacji zaproponowanym przez Lundy (2007). Prawo do partycypac;ji
rozwija sie tutaj w czterech krokach. Po pierwsze, musi istnie¢ przestrzen, w ktérej
dzieci beda mogty swobodnie i w bezpiecznych warunkach (bez naciskéw i manipu-
lacji) formutowac i wyrazaé swoje zdanie. Warunki te dotyczg zaréwno rozwigzan
prawnych, usprawnien systemowych, jak i przyjaznego dzieciom nastawienia doro-
stych. Powinny one by¢ maksymalnie inkluzywne, zeby umozliwiaty zabranie gtosu
jak najbardziej zréznicowanym grupom dzieci - biorgc pod uwage zwtaszcza te ich
kategorie, ktére sg marginalizowane. W ramach przestrzeni zawiera sie wiec takze
pewien podejmowany przez dorostych wysitek docierania do dzieciecych perspektyw.
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Po drugie, gtos dzieci musi zosta¢ ustyszany (a wiec muszg istnie¢ warunki facylitu-
jace jego przebicie sie w dyskursie publicznym, odpowiednie ,nagtosnienie” - czy
to w postaci dorostych rzecznikéw, dostepnosci do mediéw czy obecnosci w dys-
kursie politycznym). Po trzecie - aby gtosy dzieci znalazty oddzwiek - musi istnie¢
publicznosé, odbiorcy gotowi gtosdw tych wystuchaé. Publicznos¢ powinna sktadaé
sie z 0s6b (organizaciji), ktére sa w jakims sensie decyzyjne w sprawach dziecka i maja
(czy to wewnetrzny, czy okreslony zasadami polityk i przepisow) obowigzek wystu-
chania dzieci oraz wziecia ich gtoséw pod uwage. Warto pamietaé, ze w partycypacji
mamy do czynienia nie tylko z heterogeniczna grupa dzieci - w réznym wieku, z réz-
nymi doswiadczeniami w obszarze sprawstwa, z roznymi kompetencjami i szansami
na ich rozwijanie, ale takze zréznicowana pod wzgledem posiadanej wtadzy kategorig
dorostych. W procesy partycypacyjne zaangazowani sg bowiem animatorzy, peda-
godzy czy pracownicy socjalni nieposiadajacy realnej wtadzy decyzyjnej do wziecia
pod uwage gtosow dzieci, ale takze przedstawiciele wtadz czy instytucji, w ramach
ktérych dzieci funkcjonuja, nieprzejawiajacy gotowosci do przyjecia dzieciecych per-
spektyw, czy gotowa do podjecia dziatah wtadza pozbawiona zaplecza w postaci
utatwiajacych partycypacje rozwigzan prawnych i systemowych. Po czwarte wiec -
aby prawo do partycypacji dzieci miato szanse na petng realizacje, niezbedny jest
wptyw dzieciecych gtoséw - bedacy tutaj wypadkowa nie tylko wspotpracy miedzy
dzie¢mi a dorostymi (zaréwno we wspoétprojektowaniu dziatan, wspétpodejmowaniu
decyzji, jak i w postaci informacji zwrotnej, dialogu i efektywnej komunikacji miedzy
tymi dwoma stronami, ktéra jesli nawet nie wptywa na faktyczne zmiany, pozwala
dzieciom mieé poczucie, ze zostaty faktycznie dostrzezone), ale takze miedzy rézny-
mi gtosami dorostych (a méwiagc obrazowo - dzieki wspotpracy propartycypacyjnych
postaw i propartycypacjyjnych narzedzi).

Wi1aczanie i znaki zapytania

Majac na uwadze - zarysowane tutaj z koniecznosci tylko szkicowo - zaleznosci
miedzy sktadowymi prawa dziecka do partycypacji, kwestig, ktéra w odniesieniu
do jego realizacji powinna wykresla¢ horyzont mozliwosci, jest odpowiedz na pyta-
nie: ,jak rozumiec¢ partycypacje dzieci w kontekscie ich z zatozenia niesymetrycznej
relacji z dorostymi?”. W zaleznosci od tego, jak ksztattuja sie i z jakich perspektyw
budowane s3 wzajemne relacje miedzy dzie¢mi a dorostymi, dzieciece prawo do
partycypacji przyjmuje rozmaite formy, ujmowane w wielorakich modelach. O ile nie
ma tutaj miejsca (i nie ma tez koniecznosci) przywotywac ich w catej rozciagtosci,
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o tyle chciatabym zasygnalizowaé potencjalne sfery, w ktérych dziecieca partycypa-
cja moze sie rozwijac, i formy, jakie moze przyjmowac.

Partycypacje mozna przede wszystkim osadzi¢ w kontekscie dystrybucji wtadzy
miedzy dzieémi a dorostymi w procesach podejmowania decyzji - rozrézniajagc mie-
dzy wtaczaniem pozorowanym (kiedy udziat dzieci w tych projektach ma charakter
dekoracyjny, nie przektadajac sie na faktyczne zaangazowanie i wptyw, a proces
podejmowania decyzji jest kontrolowany przez dorostych zaréwno co do przebiegu,
jak i zaktadanych efektéw) i autentycznym (kiedy dzieci sa faktycznymi wspotautora-
mi zmian, jakie zachodzg w efekcie ich udziatu w procesach podejmowania decyzji),
jak czyni to Hart (1992) w klasycznym juz modelu drabiny partycypacji. Nawet nie
wiktajac sie w kwestie autentyczno$ci dzieciecego zaangazowania, w pismiennictwie
(zob. np. Thomas, 2007) partycypacja dzieci przyjmuje zazwyczaj dwojakg postac -
konsultacji (gdzie ogranicza sie do wystuchania gtoséw dzieci) i aktywnej partycypa-
cji (kiedy s one wtaczane w sposéb umozliwiajacy im dziatanie i dajgcy podstawy,
by wierzyty, ze zaangazowanie to bedzie miato realny wptyw na ksztatt przyjetych
rozwigzan), uwzgledniajgc oczywiscie stopniowalny charakter dzieciecego zaanga-
zowania. Stopien wtaczenia dzieci w podejmowanie decyzji uzalezniony jest - jak
przekonuje Shier (2001), kreslac algorytm dziatan partycypacyjnych - od gotowosci
i mozliwosci dorostych do zaangazowania sie w dawanie dzieciom gtosu dzieci, jak
réwniez systemowych ,zobowigzan” (w postaci obowigzujacych przepiséw prawa,
dobrych praktyk i polityk) do wziecia tych gtoséw pod uwage. Watek systemowych
zobowigzan pozwala na osadzenie dzieciecego prawa do partycypacji nie tylko na
ptaszczyznie relacji miedzy abstrakcyjnymi kategoriami dzieci a dorostych, ale takze
w konkretnym kontekscie spotecznych, politycznych i kulturowych praktyk. Pozwala
réwniez na podkreslenie jeszcze jednego waznego wymiaru myslenia o partycypacji,
kwestii jej ciggtosci, systematycznosci, swoistej normalizacji versus - wcigz niestety
przewazajacej - naskdrkowosci, incydentalnosci czy rytualizacji praktyk wtaczania
dzieciecych perspektyw w procesy podejmowania decyzji - réwniez w sprawach
bezposrednio ich dotyczacych.

Niezaleznie od tego, w jaki sposéb - czy to przez poszanowanie prawa dzieci
do informacji, wystuchiwanie ich gtoséw w formie konsultacji, czy wreszcie przez
aktywne wiaczenie dzieci na wszystkich etapach proceséw podejmowania decyzji -
dzieciece prawo do partycypacji bedzie realizowane, dla jego petniejszego osadzenia
w kontekscie praktyk spotecznych i sieci relacji miedzy dzieé¢mi a dorostymi, oprécz
ustalenia kwestii proceduralnych, wazne jest réwniez poszukiwanie jego uzasadnien.
Modwiac innymi stowy, namystowi nad ,jak?” partycypacji powinna towarzyszyc re-
fleksja formutujgca odpowiedz na pytanie ,po co?”. W jakim celu dzieciece prawo do
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partycypacji miatoby by¢ realizowane - patrzac z perspektywy dzieci, dorostych czy
systemu spotecznego? Na ile definiujemy je jako aktywizowanie dzieci, podnoszenie
ich statusu z pasywnych obiektéw troski na aktywnych aktoréow spotecznych, a na ile
jako facylitowanie juz istniejacych, ale rozproszonych praktyk dzieciecego zaangazo-
wania, nadajgc im spéjng nazwe? Na ile traktujemy jg po prostu jako poreczng meto-
de docierania do dzieciecej wiedzy i do$wiadczen w sprawach ich dotyczacych, a na
ile stoi za nig obraz dziecka jako obywatela, ktory uprawomocnia jej realizowanie?
Poszukiwanie uzasadnien dla dzieciecej partycypacji (czy to w teoriach politycznych
czy w dyskursie socjologii dziecinstwa) dotyka ostatecznie kazdorazowo tej same;j
kwestii - definiowania relacji miedzy dzieckiem a dorostym, miedzy dziecinstwem
a dorostoscia.

Moéwi sie czasem, ze do wychowania dziecka potrzeba catej wioski - wiele
wskazuje na to, ze do zrealizowania przez nie swojego prawa do partycypac;ji takze.
Dziecko nie funkcjonuje przeciez w spotecznej prézni, ale w sieci strukturalnych
uwarunkowan i predefiniowanych relacji wtadzy - w domu, szkole, przestrzeni pu-
blicznej. Dziecko ma przeciez pteé, a wcigz rozbiezne modele socjalizacji dziewczyn
i chtopcow do swoich spotecznych i kulturowych rél odbijajg sie czkawka w mysleniu
o ich kompetencjach i mozliwosciach zabierania gtosu. Dziecko wywodzi sie przeciez
zawsze 7 jakiego$ srodowiska, jakiejs$ klasy spotecznej czy grupy, ktére wyposazajj je
w taki, a nie inny, dyskwalifikujacy badz wspierajacy kapitat kulturowy i spoteczny.
Jego rasa, pochodzenie etniczne, niepetnosprawnosé, odmiennosé religijna, kulturo-
wa, jezykowa - zawsze w ten czy inny sposob filtrujg jego partycypacyjny potencjat.
Majac $wiadomo$¢ wielos$ci znakdéw zapytania i probleméw potencjalnie zwigzanych
Z rozumieniem dzieciecego prawa do partycypacji, chciatabym wykorzystac¢ dostepna
tutaj przestrzen do wskazania trzech kwestii, ktére wydajg mi sie istotne zwtaszcza
dla zrozumienia specyfiki partycypacji dzieci marginalizowanych.

Sprawstwo

W mysleniu o dzieciach jako aktorach spotecznych nierzadko stawia sie naprze-
ciwko siebie dwa ich rozumienia: jako istot zaleznych, niesamodzielnych, wymaga-
jacych troski i opieki z jednej strony oraz sprawczych, kompetentnych jednostek
z drugiej. Wyrastajg one ze kontrastowanych ze sobg klasycznych uje¢ psychologii
rozwojowej i teorii socjalizacji oraz zatozen tzw. nowych studiéw nad dziecinstwem.
Niewatpliwie wyobrazenia te wptywaja na to, jak postrzegamy mozliwosci dzieci
do aktywnego uczestniczenia w zyciu spotecznym - lokujac ich sprawstwo badz
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w przysztosci (kiedy juz dojrzeja, kiedy juz nabeda niezbedng wiedze i doswiad-
czenia), badz tu i teraz. Oczywiscie zderzenie to, chociaz z pewnoscig porzadkuje
pole naszych wyobrazen o dziecku i jego miejscu w sieci spotecznych relacji, nie
zdaje ostatecznie egzaminu w problematyzowaniu dzieciecej partycypacji. Specyfike
dzieci jako posiadaczy prawa do wyrazania gtosu i bycia wystuchanym lepiej ilu-
struje podejscie proponowane m.in. przez Lister (2007), ktéra dzieciece prawo do
partycypacji (stanowigce w jej ujeciu konstytutywny element obywatelstwa dzieci)
rozumie jako prawo dzieci do udziatu w zyciu spotecznym i uznania ich wktadu,
poszanowania ich gtoséw oraz perspektyw przy jednoczesnym zagwarantowaniu im
(podobnie jak rzecz ma sie z innymi marginalizowanymi grupami w spoteczenstwie)
niezbednej dla podstawowego poczucia bezpieczenstwa opieki i ochrony, ktérych
potrzeba wynika ze specyfiki spotecznej sytuacji dzieci pozostajgcych w stosunku
zaleznosci (ekonomicznej, politycznej, spotecznej, kulturowej czy zwigzanej z prze-
wagg sity, doswiadczen i wiedzy) od dorostych. Relacja miedzy dzieciecym prawem
do opieki i ochrony a prawem do sprawstwa nie jest wiec alternatywa roztgcznga,
co wiecej - mozna przyjaé zatozenie, ze zabezpieczenie prawa dzieci do ochrony
(ich praw) stanowi podstawe ich sprawstwa, a odmawianie dzieciom prawa do par-
tycypacji (wyrazania swojego gtosu i bycia wystuchanym) sprawia potencjalnie, ze
stajg sie one podatniejsze na naduzycia, wykorzystywanie i dalszg marginalizacje.
Ta wspotzaleznosé miedzy opieka a sprawstwem, choé w praktyce znalezienie mie-
dzy nimi punktu réwnowagi nie jest tatwym zadaniem, wydaje sie mie¢ szczegdblne
znaczenie dla rozumienia prawa do partycypacji dzieci narazonych na krzywde ze
strony dorostych. Pozwala bowiem na powigzanie prawa do partycypacji dzieci - za-
ktadajacej dzieciece sprawstwo, formutowane w prawie jako ,wystuchanie dziecka”,
z zapisanym w Konstytucji RP (art. 72 ust. 1) i kierowanych do wszystkich dorostych
nakazem eliminowania skutkéw naduzy¢, przemocy i okrucienstwa wobec dzieci.
Kiedy myslimy o dzieciach jako sprawczych podmiotach, nie usuwa to w cien ich
zaleznosci od dorostych i kwestii swiadomosci kontekstu, w jakim w podmiotowy
i sprawczy sposdb mogg dziataé. Sprawstwo dzieci jest zawsze potencjalne (podobnie
zreszta, jak sprawstwo dorostych) - warunki strukturalne, istniejace ramy prawne czy
relacje miedzy konkretnymi dzie¢mi a konkretnymi dorostymi (zwtaszcza w swoiscie
interwencyjnych, ale tez hierarchicznych obszarach tych relacji, jak pomoc spotecz-
na) moga sprzyjac jego rozwijaniu badz je hamowac.

Jednym z przetomowych rozwigzan w zakresie przeciwdziatania przemocy
wobec dzieci, ktére opisywat oenzetowski raport World report on violence against
children (Pinheiro, 2006), byto uwzglednienie gtosu krzywdzonych dzieci opo-
wiadajacych o swoich trudnych doswiadczeniach, zagwarantowanie im prawa do
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partycypacji. W teorii i w praktyce pomocy spotecznej, punktem odniesienia dla
definiowania jej celu staje sie coraz czesciej koncepcja upetnomocnienia (empower-
ment) (zob. Gulczynska, Granosik, 2014), ktéra w duzym skrécie oznacza proces
(i jego efekt) przywracania sprawstwa, wtgczania w procesy podejmowania decyzji,
umozliwiania wptywu na wtasne zycie i jezyk, w jakim jest ono opisywane. Oznacza
wspoétudziat w wykreslaniu ram pomocy spotecznej i monitorowania jej skutecznosci.
Na stownik upetnomocnienia sktada sie poczucie posiadania kompetenciji i zdolno-
$ci, mozliwos¢ decydowania o sobie, poczucie sprawczosci i mozliwosci wywierania
wptywu, a takze poczucie, ze to, co myslimy, méwimy czy robimy jest wartoscio-
we, a co za tym idzie - przekonanie o wtasnej wartosci i zaufanie do wtasnej sity.
Zatozenia te mocno rezonuja z wydZzwiekiem dzieciecego prawa do partycypacji, cho¢
w przypadku dzieci ulokowanych w systemie pomocy spotecznej ich realizacja wy-
daje sie obarczona podwdjng trudnoscia. Jedna wynika z tego, ze sg dzie¢mi (a wiec,
z powodoéw wskazanych we wczesniejszych akapitach, ich prawo do partycypacji
staje nierzadko w konflikcie z dziataniem w ich najlepszym interesie i definiowaniem
ich dobra przez dorostych), druga - z kolei z tego, ze konteksty, w ktérych funkcjo-
nuja, zwykto sie interpretowacé w kategoriach deficytéow i walki z nimi, ze instytucje,
ktére roztaczajg nad nimi opieke, nierzadko nie dysponujg narzedziami utatwiajacy-
mi partycypacje. Myslenie o prawach dziecka w konteksécie pomocy spotecznej ma
czesto charakter interwencyjny, dotyczy gtéwnie probleméw ich niezaspokojonych
potrzeb i niewystarczajgcej ochrony - niedozywienia, biedy i wynikajacego z niegj
wykluczenia, doswiadczanej przez nie przemocy. Na tak dramatycznie zarysowanym
tle nietatwo jest podnosi¢ kwestie dzieciecej partycypacji. Tymczasem w przypadku
dzieci o ,zranionych tozsamosciach” (Goffman, 2005), zagrozonych wykluczeniem,
doswiadczajacych przemocy i zaniedban ze strony dorostych, sprawstwo jest nie
tylko przejawem ich dowartosciowania jako aktywnych aktoréw spotecznych, ale
przede wszystkim stanowi narzedzie ochrony przed tamaniem innych praw. Dzieki
mozliwosciom bycia wystuchanym i wzietym pod uwage, dzieci majg szanse budo-
wac pozytywny obraz siebie jako jednostki, ktéra ma co$ do powiedzenia o wtasnym
zyciu, ktéra w ten czy inny sposéb ma nad nim kontrole, ktéra jako$ potrafi sobie
z nim poradzi¢. Co wiecej, prawo do partycypacji moze rozwijac sie nie tylko poprzez
wiaczanie dziecka w procesy decyzyjne dotyczace jego indywidualnych spraw, ale
réwniez na poziomie ksztattowania polityk spotecznych poprzez konsultowanie pro-
gramow pomocy spotecznej (dzieci jako eksperci w sprawach dzieci), aktywny udziat
w kampaniach spotecznych (nagtosnienie wtasnych, a nie tylko mediowanych przez
dorostych, perspektyw dzieci) czy udziat w badaniach zwigzanych z analizg kontek-
stow szeroko rozumianej pomocy spotecznej - nie tylko w roli respondentéw, ale
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takze badaczy (co znajduje odzwierciedlenie w paradygmacie rights-based research,
zob. takze Gulczynska, 2017). Dzieci najlepiej uczg sie, doswiadczajac. Partycypacja
(rozumiana, czy to jako wystuchanie gtosu dziecka, czy to jako jego aktywny udziat
w projektowaniu dziatan) w procesie podejmowania decyzji ma niebagatelne znacze-
nie dla rozwijania spotecznych kompetencji niezbednych w dorostym zyciu, kiedy juz
po przekroczeniu magicznego progu 18 lat dzieci przestang by¢ dzieémi.
Sprawstwo stanowi zatem punkt wyjscia w mys$leniu o dzieciecej partycypacji.
Jak jednak je rozumieé? Przywotane we wczesniejszych akapitach myslenie o party-
cypacji w kategoriach drabiny sugeruje, ze wraz z kazdym kolejnym szczeblem rosnie
stopien dzieciecego zaangazowania i tym samym jego autentycznosé. Takie zatoze-
nie wydaje sie tym samym priorytetyzowaé efekty zaangazowania dzieci w procesy
decyzyjne (czy byto ono skuteczne, czy udato sie wptynac na ich przebieg badz
efekt, czy ten efekt da sie jako$ zobaczy¢, czy jest on namacalny) kosztem zaanga-
zowania rozumianego jako proces. Badania prowadzone z dzie¢mi funkcjonujgcy-
mi w kontekscie pomocy spotecznej (np. Arild, Holtan, Thomas, 2012; Cashmore,
2002; Munro, 2001; Warming, 2013) wskazuja czesto, ze ,postawienie na swoim”
wecale nie jest dla nich najwazniejszym efektem partycypacji. O wiele czesciej jako
wartos$¢ dzieci wskazuja poczucie bycia wystuchanym i wzietym pod uwage, na-
wet jesliby dzieciece perspektywy nie mogty zostaé¢ w petni przyjete (dotyczy to
zwtaszcza dzieci mtodszych, wiekszy krytycyzm starszych dzieci, powyzej 12 roku
zycia [zob. Munro, 2001], wobec stuchania jako formy partycypacji mozna rozpa-
trywaé w kategoriach piagetowskich faz rozwoju zdolnosci poznawczych, w kto-
rych 12 rok zycia stanowi cezure zdolnosci do abstrakcyjnego myslenia i zdolnosci
podejmowania bardziej ztozonych proceséw decyzyjnych). W odniesieniu do wielu
trudnych - a w przypadku dzieci rozpatrywanych w kontekscie pomocy spotecznej
trudno chyba zasadniczo o inne - decyzji, dzieci wolaty badz zda¢ sie na dorostych,
badz potrzebowaty z ich strony wsparcia w podjeciu decyzji (zob. Cashmore, 2002).
Dlatego tez na partycypacje dzieci nalezy patrzeé nie tylko z perspektywy jej mie-
rzalnych, namacalnych efektow, ale takze tego, co dzieje sie w jej trakcie - jak zapro-
jektowany jest ten proces pod wzgledem bezpieczenstwa (wolnosci od manipulacji)
i przejrzystosci (wiemy, co jest, a co nie jest mozliwe i dlaczego, dzieci uzyskuja
informacje zwrotna, ktéra pozwala im zrozumied, co sie stato). Sprawstwo moze by¢
wiec rozumiane naprawde szeroko: od bycia dostrzezonym, uwzglednionym, przez
uznanie prawa do wyrazania wtasnej opinii, po dziatanie - zaréwno we wspotpracy
z dorostymi w procesach decyzyjnych, jak i niezaleznie od nich, a bywa, ze wbrew
nim (zob. Larkins, 2013). Sprawstwo mozemy dzieciom dawaé, dopuszczajac je do
gtosu, mozemy tez je w nich dostrzegaé, facylitujac formy jego artykutowania, ale
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mozemy réwniez im go odmawiaé - zaréwno z troski o nie, jak i z leku przed nie-
przewidywalnymi konsekwencjami ich samodzielnosci. Trzy podstawowe problemy
w realizowaniu dzieciecego prawa do partycypacji w kontekscie pomocy spotecznej
(Arild, Holtan, Thomas, 2012) mozna okresli¢ jako przeszkody natury komunikacyj-
nej (Jak rozmawiac z dzie¢mi? Skad mie¢ pewnos¢, ze to, co mdwig jest prawda?
Jak interpretowac ich gtosy?), watpliwosci natury paternalistycznej (Czy dzieci fak-
tycznie wiedzg [lepiej niz dorosli], co jest dla nich dobre?) i wreszcie - niepokoje
natury protekcjonistycznej, ktére dorosli, zazwyczaj w dobrej wierze, przektadaja na
zatozenie, ze wtaczanie dzieci w procesy decyzyjne jest dla nich szkodliwe z uwagi
na drastycznos$¢ spraw, ktore ich dotycza, obcigzajgce z uwagi na ekspozycje na
dodatkowy stres oraz koniecznos$¢ wyrazenia swojego zdania. Tymczasem mozna
przyjaé przeciez - w duchu opisanej powyzej wspétzaleznosci miedzy prawem do
opieki i ochrony oraz sprawstwa, ze szczegdlna sytuacja dzieci doswiadczajgcych
wykluczenia, zaniedban i przemocy wymaga nie tyle izolowania dziecka od trudnych
doswiadczen (tym bardziej, ze niejednokrotnie stanowig one przeciez podstawe ich
codziennego funkcjonowania), ale zapewnienia obok prawa do gtosu, do informacji
i do bycia wystuchanym réwniez bezpieczenstwa i wsparcia. Dlatego tez, obok pro-
mowania sprawstwa, w budowaniu dzieciecej partycypacji wazne jest takze zaufanie,
ktére wykresla warunki bezpiecznego kontekstu ujawniania sie dzieciecych gtoséw
i perspektyw oraz etyka troski, ktéra pozwala odzwierciedli¢ dwoista nature relacji
miedzy dzie¢mi a dorostymi - systemowa, kiedy dziecko jako potencjalny posiadacz
prawa do partycypacji staje vis-a-vis instytucji i interpersonalng, w ktérej podstawg
jest dialog miedzy matym i duzym cztowiekiem.

Zaufanie

Wiele modeli dzieciecej partycypacji kreSlonych wedtug logiki drabiny, w tym jej
klasyczna wersja, zwraca uwage, ze na najwyzszych szczeblach mamy do czynienia
nie tyle z autonomicznymi decyzjami i dziataniami dzieci podejmowanymi niezalez-
nie od dorostych, co raczej z inicjowanymi przez dzieci procesami, w ktére dorosli
sg wigczani jako partnerzy dialogu, wspotpracujac z dzieé¢mi w kresleniu mozliwych
scenariuszy dziatann. Wigze sie to mocno z zatozeniem postulowanym m.in. w teorii
partycypacji Cockburna (1998), ze relacja, jaka nas w kontekstach partycypacyjnych
(i obywatelskich) taczy, jest wspdtzaleznosé, ze jesteSmy sobie nawzajem potrzeb-
ni i ze partycypacja dzieci nie polega na tym, zeby byty takie jak dorodli i miaty
tyle samo wtadzy, ale na syntezie odmiennych stanowisk, doswiadczen i pozyciji.
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W partycypacji wiec zaréwno dzieci ucza sie od dorostych, jak i dorosli od dzieci.
Otwartosc¢ na ten obustronny przeptyw wiedzy wymaga zaufania.

Zaufanie jest szczegdlnie istotne w partycypacji dzieci doswiadczajgcych przemo-
cy i naduzy¢ ze strony dorostych, jako ze bardzo czesto wchodza one w partycypa-
cyjne relacje z duzym deficytem zaufania i bazowego poczucia bezpieczenstwa, ich
partycypacja lokowana jest w instytucjonalnych ramach skupionych wcigz w duzej
mierze na pasywnej roli dzieci jako beneficjentow troski i pomocy dorostych. Dzieci
w systemie pomocy spotecznej czesto nie znajduja sie dobrowolnie, a spotykaja sie
w nim z wieloma dorostymi, ktérzy wiedza o ich sytuacji o wiele wiecej niz one same
i maja nad nig wieksza niz one kontrole - co nie sprzyja zasadniczo sprawstwu i daje
dzieciom podstawy do odczuwania alienacji we wtasnym zyciu.

Z perspektywy dziecka, poczucie zaufania do dorostych (i do systemu, w jakim
funkcjonuja) mozna potraktowac jako punkt zaczepienia do odbudowywania jego
poczucia bezpieczenstwa w relacjach z innymi, otwarcia sie, ktére utatwia dzielenie
sie doswiadczeniami, zwiekszania pewnosci, ze wyrazanie przez nie swojego zdania
ma sens i ze moze liczy¢ na to, iz to, co ma do powiedzenia zostanie wziete pod
uwage. O ile zaufanie na poziomie procedur systemowych (gwarantujacych dziecku
réznego rodzaju prawa, standardéw postepowania, przepisoéw) moze byc¢ zbyt abs-
trakcyjne, zwtaszcza dla mtodszych dzieci, godny zaufania konkretny dorosty - oso-
ba, ktérej mozna sie zwierzy¢, na ktérg mozna liczy¢ - pozwala zaréwno ukorzenié
partycypacje w kontekscie miedzypokoleniowych relacji spotecznych, jak i zmniej-
szy¢ nieprzewidywalnosc Swiata spotecznego, ktéra utrudnia rozwijanie sprawstwa.

Niezaleznie jednak od tego, jak wazna dla dzieci jest mozliwo$¢ zaufania doro-
stym, w kontekstach partycypacyjnych, z uwagi na systemowe i miedzypokoleniowe
dysproporcje wtadzy, zaufanie w duzej mierze lezy po stronie dorostych. Mozliwosci
badzZ ograniczenia dzieciecej partycypacji w réznych obszarach zycia spotecznego
i w réznych formach sg w znacznym stopniu uzaleznione od poziomu, w jakim dorosli
ufajg badz nie ufajg dzieciom jako aktorom spotecznym.

Nie musi by¢ to rzecz jasna wyraz ztej woli i najczesciej nie jest, wynika raczej
z podtrzymywanej przez kulturowe uprzedzenia i spoteczne obrazy postawy, ktéra
Moran-Ellis i Stinker (2013) okreslaja jako ,negatywng pewnos¢” co do kompeten-
cji dzieci jako sprawczych aktoréw spotecznych. Zaufanie w relacji miedzy dzieémi
a dorostymi nie pojawi sie w przypadku, kiedy postawa dorostych wobec dzieci
opiera sie na paternalistycznym, autorytarnym podejsciu: wiemy lepiej, czego chca
dzieci i co jest dla nich dobre, w zwigzku z czym nie musimy konsultowaé z nimi
naszych decyzji w sprawach ich dotyczacych (,dziecko potrzebuje matki” jako zato-
zenie fundujace wiele rozstrzygnie¢ w sprawach dotyczacych opieki rodzicielskiej).
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Nawet jesli dorosty przyzwoli na partycypacje dziecka - zabranie przezen gtosu czy
wspoétudziat w podejmowaniu decyzji - wyjsciowa postawa negatywnej pewnosci
moze wptywaé na ocene sytuacji, w ktérych perspektywy dziecka i to, co dorosli
uwazaja za jego dobro oraz dziatanie w jego najlepszym interesie sg rozbiezne, na
niekorzys$¢ gtosu dziecka.

Zaufanie dorostych do dzieci w procesach partycypacyjnych w kontekscie po-
mocy spotecznej wymaga zasoboéw, ktorych systemom pomocy spotecznej czesto
brakuje - odpowiedniej liczby pracownikéw, ktéra umozliwitaby bardziej indywi-
dualne i zaangazowane podejscie do dziecka i gwarantowata budowanie stabilnej
relacji, czasu na nawigzanie relacji z dzieckiem niezbednego do zdobywania zaufa-
nia, praktyki partycypacyjnej i doswiadczen w takiej pracy z dzieémi, ktéra utatwia
zaufanie do dzieciecej zdolnosci podejmowania decyzji czy wreszcie kompetencji
komunikacyjnych i emocjonalnych, utatwiajacych rozumienie tego, co méwia dzieci,
docierania do senséw znaczen, jakie nadajg otaczajacej rzeczywistosci. Ale zaufa-
nie dziecku w procesie partycypacyjnym jest przede wszystkim kwestig wiary (nie
tylko w to, co mowi, w jego narracje) w jego kompetencje i sprawstwo, w kontek-
$cie dominujgcej nieufnosci wobec dzieci w wymiarze sprawstwa i ,zdolnosci do
formutowania wtasnych pogladéw”. Jest po prostu wysitkiem, ktory musi zostac
podjety przez dorostego, zeby dziecieca partycypacja byta mozliwie najbardziej
wartoséciowa, sensowna i autentyczna. Zaufanie jest ostatecznie pewnego rodzaju
zobowigzaniem dorostych w sytuacji ich niesymetrycznej pod wzgledem wtadzy
relacji z dzie¢mi. Z tego zobowiazania - za ktérym idzie faktyczne otwarcie sie na
dzieciece gtosy i gotowos$¢ uznania dzieciecych rozumien za warte wziecia pod
uwage nawet, jesli nie wspotgraja z dorostymi wyobrazeniami na temat tego, co jest
dla dziecka najlepsze - wyrasta kolejne: zobowigzanie do troski o dziecko. Troski
o jego podmiotowosé.

Etyka troski

Partycypacja dzieci doswiadczajacych zaniedban i przemocy ze strony dorostych
wymaga przezwyciezenia ich podwdjnej marginalizacji - jako dzieci i jako klientéw
pomocy spotecznej. Obydwie te ,tozsamosci” nie sprzyjaja praktykowaniu przez
dzieci sprawczych postaw. Nie zawsze zresztg jest tak - o czym wspominatam wcze-
$niej - ze dzieci bezwzglednie pragna petnej autonomii w podejmowaniu decyzji
dotyczacych swojego zycia. Majac to wszystko na uwadze, w realizacji dzieciecego
prawa do partycypacji (zwtaszcza w tym specyficznym kontekscie), obok etyki praw
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(akcentujacej sprawiedliwosé, rownosé, ,wszystkie dzieci majg prawo do partycypa-
cji”), wazna dla jego osadzenia w Swiecie relacji spotecznych jest réwniez etyka troski
(zob. np. Cockburn, 2005; Gilligan, 2003), traktujagca moralnos$¢ w terminach inter-
personalnych, dobro moralne definiujgc jako pomaganie innym, troske wtasnie (wy-
rastajgca z zatozenia, ze nie wszystkie dzieci majg - z réznych wzgledéw - taki sam
dostep do facylitujgcych prawo do partycypacji narzedzi badz nie wszystkie maja
taka samga szanse jego realizacji w kontekstach, w ktorych funkcjonujg). Tak rozumia-
na perspektywa etyki troski pozwala sublimowac dzieciecg partycypacje - siegajac
gtebiej pod powierzchnie abstrakcyjnego wymiaru praw, dostrzegajac w dziecku,
ktére ma prawo do partycypacji, matego cztowieka z indywidualng historia, ktérej
znajomos¢ pozwala lepiej rozumieé i wspieraé jego sprawstwo badz chronic je tam,
gdzie wymaga ochrony. Nie oznacza to wszystko, ze generalne zasady réwnosci
i sprawiedliwosci nie sa wazne (krytyka bardziej radykalnych ujec etyki troski wydaje
sie stuszna - troska moze fatwo stac sie nadopiekunczoscia i hamujgcym dziecieca
partycypacje protekcjonizmem). W mozliwie petnym rozumieniu specyfiki dzieciecej
partycypacji wazna jest rownowaga miedzy bezstronnoscia ogdlnych regut a wyni-
kajacym z relacji miedzy konkretnym dzieckiem i konkretnym dorostym zaangazo-
waniem, miedzy regutami i uczuciami.

Cockburn (2005) traktuje perspektywe feministycznej etyki troski jako narzedzie
rozumienia specyfiki dzieciecej partycypacji w trojaki sposéb. Po pierwsze, akcen-
tujac relacje miedzy ludZzmi jako punkt wyjscia etycznych zobowigzan, etyka troski
pozwala postrzegac¢ dzieciecg partycypacje poza indywidualistycznym kontekstem
praw jednostki, wtgczajac w pole widzenia inne grupy i aktoréw spotecznych, ktérzy
majg wptyw na mozliwosci, przebieg oraz efekty dzieciecej partycypacji. Po dru-
gie - dzieki tej samej uwadze na wzajemnych relacjach miedzy dzieémi a dorostymi
w procesie partycypacji, opartych na wspoétzaleznosci stron (cho¢ nie negujacych
asymetrycznych relacji wiadzy) - etyka troski pozwala na przesuniecie akcentu
z relacji (a dotyczy to zwtaszcza kontekstow pomocy spotecznej) system-klient na
stosunki oparte na zaufaniu, dialogu i wspdtzaangazowaniu. Po trzecie wreszcie,
perspektywa etyki troski pozwala na reewaluacje dotychczasowego, rozproszonego,
codziennego zaangazowania dzieci. Pozwala zauwazy¢, ze dzieci - obiekty troski -
réwniez troszcza sie o innych, o rodzicéw, o rodzenstwo.

Pojecie troski w feministycznej etyce troski mozna rozumiec za Tronto (1993) jako
wszystko to, co robimy, zeby podtrzymac badz naprawiac nasz $wiat tak, by zyto nam
sie w nim jak najlepiej. Przyjecie takiego zobowigzania w kontekscie dzieciecej party-
cypacji oznacza - w mysl zasady rosngcych mozliwosci dzieci (zob. Lansdown, 2009) -
ze rolg dorostych jest takze pomaganie dzieciom w rozwijaniu partycypacyjnych
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kompetencji poprzez budowanie z nimi relacji opartych na zaufaniu, troske o bez-
pieczny kontekst partycypacji i wspieranie ich partycypacyjnych praktyk.

Prawo dzieci do partycypacji nie oznacza przeciez tylko tyle, ze wtgczamy je
w ramy wspdlnoty politycznej i spotecznej. One juz s3 jej czescia, a dzieki prawu
do partycypaciji i jego egzekwowaniu, ich dotychczasowe dziatania mogg zostaé po
pierwsze dostrzezone, po drugie dowartosciowane - dzieki opisaniu ich za pomoca
juz nie (nie tylko) prywatnego jezyka domowej pomocy czy radzenia sobie, ale za
pomocg publicznego stownika obywatelskiego zaangazowania. Partycypacja - mé-
wienie i bycie wystuchanym - jest zaréwno jednostkowym prawem, jak i praktyka
zakorzeniong w sieci miedzypokoleniowych relacji. W mysl sprzegniecia etyki troski
z etyka praw, akcentuje réwnos¢ dzieci wobec prawa z jednej strony (zasada nie-
dyskryminacji), z drugiej zas - pozwala dostrzec réznos$c¢ zyciowych szans dzieci.
Nie dla wszystkich oznacza ona to samo, nie dla wszystkich jest tak samo dostepna
i trudnosc w jej realizacji nie polega tylko na wspominanym na poczatku sprzeganiu
dwodch pozornie rozbieznych obszaréw - dziecinstwa i sprawstwa, ale réwniez na
koniecznosci przefiltrowania jej przez sito nieusuwalnych nieréwnosci i struktural-
nych kontekstéw, ktore czynia jg nietatwym, ale przez to moze nawet wazniejszym
zadaniem.

Mitosé¢, podmiotowoscé, solidarnosé

Obraz dzieciecego prawa do partycypaciji, jaki wytania sie z powyzszej narracji, daleki
jest od jednoznacznosci. Dziecieca partycypacja - jesli chcemy postrzega¢d jg jako
co$ wiecej niz zestaw technik wtaczania w procesy podejmowania decyzji - wcigz
stanowi przede wszystkim wyzwanie przemyslenia na nowo fundamentalnych kwe-
stii zwigzanych z relacjami miedzy dzieémi a dorostymi: asymetrii wtadzy, kwestii
zaufania i troski. Dlatego tez o dzieciecej partycypacji Thomas (2012) pisze w kate-
goriach walki o uznanie. Intersubiektywne formaty uznania (ktére stanowiag warunki
zaistnienia i rozwijania sie tozsamosci) Thomas, za Honnethem, opisuje jako mitos$¢
(podstawg budowy tozsamosci jest tutaj bazowa ,wiara w siebie” zdobyta dzieki
relacjom bliskosci, zaufania i trosce bliskich), prawa (to poziom uznania wynikajacy
z taczacych jednostki relacji wzajemnosci zobowiazan, na ktérym dziatajg one jako
sprawcze podmioty i budujg szacunek do samych siebie) i szacunek (jednostki nie sa
tutaj ani przedmiotami troski, ani podmiotami praw, ale niepowtarzalnymi istotami,
ktére dysponujac pewnym i cechami i zdolno$ciami, mogg dokonywaé pozytywnego
wktadu w zycie i rozwéj spotecznosci, zyskujac w ten sposéb uznanie innych). O ile
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dzieciom zazwyczaj przystuguje uznanie wynikajgce z mitosci, o tyle na pozostatych
poziomach czesto go brakuje, dlatego wtasnie partycypacja jest dla Thomasa walka
0 uznanie dziecka jako aktywnego i wartosciowego cztonka spotecznosci. Mitos¢
daje dzieciom poczucie wsparcia, prawa gwarantujg im mozliwos¢ podejmowania
dziatan, szacunek pozwala dostrzec ich wartos¢. Oddajac ostatnie stowo Thomasowi
(2012, s. 463):

Dzieci nie zaangazujq sie w petni, jesli nie czujq ciepta i mitosci, nie mogq w petni
partycypowad, jesli nie sq traktowane jako podmioty praw i nie bedq w stanie
wywrzec rzeczywistego wptywu, o ile nie pojawi sie wzajemny szacunek i soli-
darnosé, poczucie podzielanych celdow.

E-mail autorki: bbmaja@gmail.com.
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Seen and heard: children’s right to participation

The article introduces the specificity of a child’s right to participation. Although it is
considered as one of the pillars of children’s rights - a right to participation presents
a challenge - both when it comes to its understanding (children’s participation has
many different meanings) and its realisation (embodied by uneasiness of viewing child-
ren as active social actors). | analyse how it is defined in the context of the Convention
on the Rights of the Child. Most importantly however, | try to highlight some of the
questions and problematic issues that children’s participation brings about, noting that
most of them stem from the asymmetry of power in child-adult relations. Focusing on
the marginalised children, | look into the three important aspects of child-adult rela-
tions that - albeit not unproblematically - shape the way we may think of children’s
participation. These are: agency, trust and the ethics of care.
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