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W artykule poddano analizie dyskursy przeciwnikéw i obroncéw kar fizycznych,
a w szczegolnosci publiczne wypowiedzi aktoréw spotecznych zaangazowanych
w debate na temat ich prawnego zakazu wpisanego do nowelizacji ustawy o prze-
ciwdziataniu przemocy w rodzinie z 2010 r. Przyjmujgc za punkt wyjscia model
analizy retorycznej zaproponowany przez Ibarre i Kitsuse oraz metode analizy kla-
syfikacji spotecznych Zerubavela, poréwnano oba dyskursy pod wzgledem uzytych
zabiegow retorycznych i interpretacyjnych. Szczegdlng uwage poswiecono temu,
w jaki sposéb obroncy kar fizycznych kwestionujg gtdowne twierdzenia ich przeciw-
nikéw dotyczqce definicji problemu, jego zasiegu, przyczyn, konsekwencji i postu-
lowanych rozwigzan. Analiza prowadzi do wniosku, ze badane dyskursy sq w duzej
mierze ,asymetryczne” - przeciwnicy kar fizycznych skupiajq sie na jednostkowych
procesach psychicznych zachodzqcych u karanych fizycznie dzieci i karzqcych je
rodzicéw, podczas gdy ich obroncy poswiecajq wiecej uwagi relacjom miedzy rodzi-
ng a instytucjami panstwa, twierdzqc, ze zakaz kar fizycznych daje panstwu zbyt
duze mozliwosci ingerowania w naturalne procesy rodzinne.
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Wprowadzenie

latach 2008-2010 w polskiej przestrzeni publicznej toczyta sie inten-

sywna debata na temat stosowania kar fizycznych wobec dzieci i mozli-

wosci ich wyrugowania z praktyki polskich rodzicéw. Publiczne wymiany
pogladdéw na temat ,klapsa” i momenty wzmozonego zainteresowania tym tematem
zdarzaty sie juz wczesniej, choéby podczas prac nad przyjeciem ustawy o przeciw-
dziataniu przemocy w rodzinie z 2005 r., do ktérej podobny zakaz chcieli wprowadzi¢
niektérzy parlamentarzysci rzadzacego woéwczas SLD. Lata 2008-2010 stanowi-
ty jednak okres szczytowego nasilenia dyskus;ji, ktéra nigdy wczesniej nie objeta
tak wielu aktoréw zycia publicznego ani nie przyciggneta tak duzej uwagi mediéw.
Zapoczatkowat jg projekt nowelizacji ustawy ogtoszony w maju 2008 r., a zakonczyto
jej przyjecie przez Sejm 10 czerwca 2010 r.

Realna perspektywa prawnego odebrania rodzicom jednej z prerogatyw wycho-
wawczych zmobilizowata wielu obroncéw suwerennosci rodziny wobec panstwa,
poczawszy od postéw i senatoréw opozycyjnego Prawa i Sprawiedliwosci, przez
niektorych ksiezy i hierarchéw Kosciota katolickiego, az po licznych dziennikarzy
prawicowych mediow i przedstawicieli katolickich (lub deklarujacych przywiagzanie
do katolicyzmu) organizacji pozarzadowych, zwtaszcza Stowarzyszenia Rzecznik
Praw Rodzicéw, zatozonego w 2009 r. przez matzenstwo Karoliny i Tomasza
Elbanowskich. Za wprowadzeniem zakazu opowiedzieli sie m.in. parlamentarzy-
$ci PO i Lewicy, Rzecznik Praw Dziecka, urzednicy rzadowi (z istotnym wyjatkiem
ministra sprawiedliwosci Zbigniewa Cwiakalskiego), czeé¢ dziennikarzy liberalnych
mediéw, zwtaszcza Gazety Wyborczej i Polityki, oraz przedstawiciele organizacji po-
zarzagdowych, ktére od lat 80. i 90. dziataty na rzecz praw dziecka i organizowaty
kampanie spoteczne naktaniajgce Polakéw do wyrzeczenia sie przemocy fizycznej
i psychicznej wobec dzieci (m.in. Komitet Ochrony Praw Dziecka, Fundacja Dzieci
Niczyje, Fundacja Kidprotect).

Spér wokét zakazu stosowania kar fizycznych mozna wiec rozpatrywac jako
klasyczny przyktad sytuacji, w ktérej préba zdefiniowania pewnego problemu spo-
tecznego i wprowadzenia rozwigzan majacych go usunaé lub ograniczy¢ jego zasieg
napotyka opdr ze strony zorganizowanych aktoréw spotecznych, negujacych proble-
matyczny status danego zjawiska lub celowos¢ czy skutecznosé przeciwdziatajacych
mu srodkow. Tak rozumiany antagonistyczny charakter proceséw konstruowania
problemu spotecznego jest raczej normga, poniewaz tylko w nielicznych przypadkach
uznanie danego zjawiska za ,nowy” problem nie narusza intereséw zadne;j istot-
nej grupy spotecznej czy organizacji (politycznej, ekonomicznej, medialnej itp.; zob.
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Gusfield, 1989, s. 436). Typowe s3a rowniez srodki dyskursywne, za pomoca ktérych
rzecznicy nowego problemu (w pi$miennictwie anglojezycznym okreslani mianem
claims-makers - zob. np. Spector, Kitsuse, 1977, s. 75) starajg sie uzasadni¢ jego
wage i konieczno$¢ podijecia srodkéw zaradczych, a jego oponenci - wykazaé jego
sztuczny charakter, nieistotnos¢ lub nieusuwalnos$é. Oczywiscie, szczegdtowa tresé
i charakter argumentdw i zabiegdw retorycznych zmienia sie w zaleznoéci od przy-
padku, ale mozna tu wskazac pewne ogdlne prawidtowosci, pozwalajace lepigj zro-
zumied, dlaczego niektére préby wprowadzenia nowych probleméw do swiadomosci
spotecznej i ich legitymizacji w formie rozwigzan prawnych koncza sie sukcesem,
inne za$ - porazka.

W tym artykule przyjmuje perspektywe konstruktywistycznej socjologii proble-
mow spotecznych i poddaje analizie spor dotyczacy stosowania kar fizycznych wo-
bec dzieci i ich ustawowego zakazu (czy raczej - w rozpatrywanym okresie - jego
projektu). Odwotuje sie przede wszystkim do modelu analizy retorycznej zapropo-
nowanego przez lbarre i Kitsuse (1993), uzupetniajac go wtasnymi kategoriami wy-
prowadzonymi z analizy zgromadzonego materiatu. Dla potrzeb analizy podzielitem
badane pole dyskursywne na dwa antagonistyczne dyskursy, ktére bede nazywat
dyskursem przeciwnikéw i dyskursem obroncéw kar fizycznych®. Poniewaz jednak nie
dysponuje miejscem na réwnie szczegétowe oméwienie obu dyskurséw, a duza
czes¢ argumentédw wymierzonych w stosowanie kar fizycznych jest doskonale zna-
na czytelnikom czasopisma, skupie sie na dyskursie ich obroncéw, charakteryzujac
uzywane przez nich sposoby rozumowania i zabiegi retoryczne. Gtéwne twierdzenia
i postulaty przeciwnikéw kar fizycznych odtworze tu tylko w takim zakresie, w jakim
jest to niezbedne do zrozumienia relacji miedzy oboma dyskursami.

Spoteczne konstruowanie problemu stosowania
przemocy wobec dzieci - przeglad piSmiennictwa

W anglojezycznym pi$miennictwie socjologicznym mozna znalez¢ wiele prac, kto-
rych autorzy przyjmujg konstrukcjonistyczne podejscie do problemu krzywdzenia
dzieci (child abuse), a wiec staraja sie odtworzy¢ proces, w toku ktorego ta kategoria

1 Jest to pewne uproszczenie, poniewaz w probie znalazto sie sporo wypowiedzi, ktérych autorzy
(gtéwnie publicysci) nie bronili kar fizycznych jako takich, kwestionujac ich wartos$¢ jako $rodka
wychowawczego, wyrazali jednak przy tym negatywny albo ambiwalentny stosunek do projektu ich
ustawowego zakazu, powatpiewajac w jego skutecznosé lub przyjmujac, Ze przyniesie on negatywne
skutki spoteczne (zob. dalej).
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pojeciowa pojawita sie w dyskursie publicznym w poszczegdlnych krajach i zyska-
fa status problemu spotecznego, ktory prébowano rozwigza¢ za pomocg zmiany
prawa oraz dziatan instytucjonalnych i edukacyjnych (zob. zwtaszcza Gelles, 1975;
Hacking, 1991; Nelson, 1984; Parton, 1979, 1985; Pfohl, 1977; Robin, 1991).
Zgodnie z podstawowym zatozeniem konstrukcjonistow przyczyng uznania danego
zjawiska za problem spoteczny nie jest jego aktualne nasilenie czy nawet spotecz-
na widoczno$¢, ale dziatania okreslonych aktoréw, ktérzy definiujg zjawisko jako
niepozadane, a jednoczesnie mozliwe do usuniecia lub ograniczenia (Blumer, 1971;
Spector, Kitsuse, 1977). Aktorzy ci, ktérych Gusfield (1989, s. 433) nazywa ,wta-
Scicielami problemu spotecznego”, deklarujg posiadanie szczegélnych kompetencji
w zakresie danej kwestii, umozliwiajacych nie tylko jej rozpoznanie jako problemu,
ale tez zaproponowanie trafnych rozwigzan. Dzieki ich zabiegom, najczesciej skiero-
wanych jednoczesnie do wtadz politycznych i ogétu spoteczenstwa, ,nowy” problem
zostaje nazwany i okreslony, zyskuje legitymizacje spoteczng i wprowadza sie srodki
zmierzajace do jego rozwigzania (zob. Blumer, 1971), czesto zreszta niespetniajace
oczekiwan grup rzeczniczych, ktére artykutujg potrzebe kolejnych dziatan (Spector,
Kitsuse, 1977).

W przypadku stosowania przemocy fizycznej wobec dzieci w krajach anglosa-
skich mieliSmy do czynienia z kilkuetapowym procesem, w toku ktérego zmienia-
ty sie nie tylko definicje problemu, ale tez grono jego ,wtascicieli” czy rzecznikow
i proponowane przez nich rozwigzania. W Stanach Zjednoczonych wzrost zaintere-
sowania problemem maltretowania dzieci czy ich okrutnego traktowania (cruelty to
children) przyniosto ostatnie trzydziestolecie XIX wieku, a zwtaszcza gtosna spra-
wa Mary Ellen, zakatowanej przez rodzicow w 1875 r. O éwczesnym braku infra-
struktury spotecznej zwiazanej z zapobieganiem przemocy wobec dzieci wymownie
Swiadczy to, ze pierwsze interwencje w tego rodzaju sprawach podejmowaty towa-
rzystwa na rzecz przeciwdziatania okrucienstwu wobec zwierzat (Hacking, 1991;
Pfohl, 1977). Przypadki maltretowania dzieci wigzano przede wszystkim z ubdstwem
i marginalizacjg spoteczna, stanowigcymi problem nadrzedny, ktéry probowano roz-
wigzywac, odbierajac dzieci rodzicom i umieszczajac je w ,schroniskach” (houses of
refuge). Dopiero na przetomie XIX i XX wieku, wraz z powstaniem instytucji sadow
orzekajagcych w sprawach nieletnich (juvenile courts), nastgpit odwrét od tego mo-
delu dziatania i zaczeto dazy¢ do utrzymania jednosci rodziny (Pfohl, 1977). Mniej
wiecej w tym samym czasie ukonstytuowata sie tez profesja pracownika socjalnego,
ktérego kompetencje obejmowaty m.in. nadzorowanie rodzin, w ktérych dochodzito
do aktow maltretowania dzieci (Hacking, 1991).
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Ponownie problemem zainteresowano sie w latach 60. XX wieku, kiedy w dys-
kursie medycznym, prawnym i medialnym pojawita sie kategoria zespotu dziecka
maltretowanego (battered child syndrome; Pfohl, 1977; Robin, 1991, s. 3). Wedtug
Pfohla (1977) w Stanach Zjednoczonych przyczynili sie do tego przede wszystkim
przedstawiciele profesji medycznych o stosunkowo nizszym statusie - najpierw ra-
diologowie dzieciecy, ktorzy opisali swoisty typ uszkodzen uktadu kostnego bedacy
skutkiem maltretowania, a nastepnie psychiatrzy dzieciecy i zorientowani psychody-
namicznie, ktérzy zdefiniowali sktonnos¢ do maltretowania dziecka jako rodzaj za-
burzenia psychicznego wymagajacego leczenia. W ten sposdb stosowanie przemocy
wobec dzieci przestano postrzegac jako zjawisko o podtozu spotecznym, zwigzane
z przynaleznoscia klasowa rodzicéw, uznano je natomiast za problem czysto indy-
widualny lub wynikajacy z patologicznej dynamiki relacji wewnatrz rodziny (Robin,
1991). W zwiazku z tym zmianie ulegty rowniez preferowane rozwigzania - zaczeto
odchodzi¢ od modelu penalizacji aktéw przemocy na rzecz monitorowania rodzin
i pracy z rodzicami (Parton, 1979).

W latach 70. Scisle medyczna kategoria zespotu dziecka maltretowanego w duzej
mierze znikneta z dyskursu publicznego, ustepujac miejsca duzo szerzej zakrojonej
kategorii child abuse (Hacking, 1991; Parton, 1979). Objeta ona réwniez mniej dra-
styczne formy przemocy fizycznej (w tym takze stosowanie kar fizycznych), wyko-
rzystywanie seksualne, zaniedbywanie dziecka i negatywne oddziatywania na jego
psychike. Jak twierdzi Robin (1991), mimo tej wewnetrznej niejednorodnosci, a moze
witasnie dzieki niej, termin child abuse stat sie w dyskursie publicznym poteznym sym-
bolem o silnym nacechowaniu emocjonalnym, konotujagcym naruszenie niewinnosci
dziecka. Upowszechnienie sie tej nowej etykiety problemu wigzato sie rowniez z jego
dalszg psychologizacja, poniewaz przy tak szeroko okre$lonym katalogu zachowan
krzywdzacych dziecko krzywdzicielami (choéby sporadycznymi) mogta sie okazaé
znaczna czesé rodzicow, u ktérych nie wystepowaty zadne formy psychopatologii
sensu stricto®. W zwiagzku z tym rozbudowano rowniez katalog cech i wydarzen bio-
graficznych, ktére popychajg dorostych do krzywdzenia dzieci, wtgczajac do niego
m.in. pewne formy deprywacji w ich wtasnym dziecifistwie, problemy z opanowy-
waniem agresji i nieudany proces tworzenia wiezi z dzieckiem po jego urodzeniu
(Parton, 1985). W tej postaci problem krzywdzenia dzieci ugruntowat sie w dyskursie

2 O szybkim upowszechnieniu sie kategorii child abuse w Swiadomosci Amerykanéw $wiadczy wzrost
liczby zgtoszonych przypadkéw krzywdzenia dzieci - od 1,1 minw 1981 r. do 2,4 minw 1989 r. -
ktory trudno bytoby przypisaé¢ zmianie ,obiektywnego” nasilenia problemu (zob. Hacking, 1991,
s. 58).
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specjalistycznym i publicznym oraz kulturze popularnej, a operujagcym ta kategoria
aktorom (aktywistom, ekspertom, politykom) w niektérych krajach udato sie dopro-
wadzi¢ do przyjecia prawnych zakazéw stosowania kar fizycznych i psychicznego
ponizania dzieci.

W pracach polskich autoréw poswieconych stosowaniu przemocy wobec dzieci
szczegdtowo oméwiono stosunek Polakéw do kar fizycznych, okre$lany na pod-
stawie badan sondazowych (Jarosz, 2014; Jarosz, Nowak, 2012; Sajkowska, 2009;
Szpunar, 2010). Duzo rzadziej analizowano dyskurs publiczny na ten temat, jesli
nie liczy¢ przegladéw definicji przemocy wobec dzieci zawartych w oficjalnych do-
kumentach i pracach specjalistycznych (zob. np. Jarosz, Nowak, 2012, s. 19-21;
Kaminska, 2010, s. 69-72). Dyskurs medialny i polityczny, a wiec sposoby definiowa-
nia i opisywania kar fizycznych poza tekstami specjalistycznymi, przez laikéw zaan-
gazowanych w proces konstruowania problemu spotecznego (lub przez specjalistow
wystepujacych publicznie w roli rzeczniczej), omoéwiono szerzej tylko we fragmencie
raportu Rzecznika Praw Dziecka z 2012 r. (zob. Andrasiak, 2012), jednak autorka nie
poddata go systematycznej analizie, ograniczajac sie do wskazania gtéwnych watkéw
tresciowych i nie poswiecajgc uwagi stosowanym w debacie zabiegom retorycznym.
W Zadnej ze wspomnianych prac nie przyjeto tez stricte konstrukcjonistycznego
punktu widzenia, a wiec nie prébowano potraktowac kategorii przemocy wobec
dzieci jako rezultatu spotecznego procesu konstruowania i negocjowania znaczen.
Celem mojego artykutu jest m.in. uzupetnienie tej luki.

Materiat badawczy i kategorie analizy

Na uzytek badania zebratem 205 tekstéw i wypowiedzi dotyczacych tematyki kar
fizycznych i projektu ich ustawowego zakazu wpisanego do nowelizacji ustawy
0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. Materiaty te mozna podzieli¢ na cztery
grupy. Wiekszos¢ z nich (n = 113) stanowity artykuty, teksty publicystyczne, wy-
wiady, zapisy konferencji prasowych i wystapienia radiowe, a doktadniej te z nich,
do ktorych udato mi sie dotrze¢ za pomoca przeszukiwania internetu i archiwéw
internetowych poszczegdlnych mediow (przede wszystkim Gazety Wyborczej, Polityki,
Woprost, Rzeczpospolitej i Goscia Niedzielnego) przy uzyciu stow i wyrazen-kluczy:
Jklaps”, ,kary fizyczne”, ,bicie dzieci” i ,przemoc wobec dzieci”. Skorzystatem réw-
niez z zestawienia artykutéw prasowych na temat przemocy wobec dzieci zamiesz-
czonego na stronie internetowej Fundacji Dzieci Niczyje (obecnie Fundacji Dajemy

Dzieciom Site). Druga wazna grupe wypowiedzi (n = 33) stanowity ustne wystgpienia
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Zwigzane z procesem legislacyjnym, a wiec wypowiedzi postéw i innych uczestnikéw
posiedzen plenarnych Sejmu i komisji sejmowych, oraz opinie prawne i inne pisem-
ne stanowiska przedstawione przez rozmaitych interesariuszy - w tym Episkopat
Kosciota katolickiego i reprezentantéw organizacji pozarzadowych?®. Trzecia grupa
(n = 24) to teksty pochodzace ze stron internetowych organizacji wspierajacych za-
kaz kar fizycznych lub opowiadajacych sie przeciwko niemu. Wreszcie czwarta grupa
(n = 35) objeta komentarze internautéw zamieszczone pod artykutami prasowymi
dostepnymi w internecie.

W przypadku pierwszych trzech grup staratem sie dotrzeé¢ do wszelkich wy-
powiedzi dostepnych online, co wobec szerokiej cyfryzacji archiwéw prasowych
i wolnego dostepu do oficjalnych dokumentéw i stenograméw posiedzen sejmowych
przyniosto zadowalajace rezultaty. Nie jestem jednak w stanie stwierdzié, w jakim
stopniu zebrana préba wyczerpuje zbiér wypowiedzi na ten temat. Natomiast ko-
mentarze internautéw gromadzitem i analizowatem dopéty, dopoki - zgodnie z za-
leceniami teorii ugruntowanej - ta czes$¢ préby nie zostata nasycona, a wiec nie
przestaty sie w niej pojawiaé¢ nowe istotne cechy wypowiedzi.

Kodowanie zebranego materiatu przeprowadzitem w programie QDA Miner 4.1.
Wyijséciowe kategorie odpowiadaty pieciu najogdlniejszym aspektom dyskursywnego
konstruowania problemu spotecznego, wyrdéznionym na podstawie wczesniejszej
analizy pismiennictwa. Aspekty te dotycza 1) definicji problemu, 2) jego nasilenia czy
zasiegu, 3) przyczyn, 4) konsekwencji i 5) postulowanych rozwigzan. Kategorie te zo-
staty wypetnione szczegdétowymi kodami w toku kodowania otwartego. Na pdzniej-
szym etapie badania - po zapoznaniu sie z praca Ibarry i Kitsuse (1993) - ponownie
zakodowatem materiat, wykorzystujgc nieco zmodyfikowang wersje zaproponowa-
nych przez nich kategorii analitycznych, dotyczacych w wiekszym stopniu retoryki
przekazu niz jego szczegotowej tresci (zob. dalej). W ten sposéb powstaty dwa row-
nolegte drzewa kodowe i otworzyta sie mozliwosé zestawienia dyskurséw przeciw-
nikéw i obroncow kar fizycznych nie tylko na ptaszczyznie konkretnych twierdzen
i przeciwtwierdzen, ale tez wykorzystywanych idioméw i zabiegéw retorycznych,
ktére sa wspdlne wielu przypadkom dyskursywnego konstruowania i kwestionowa-
nia problemoéw spotecznych.

3 Grupy pierwsza i druga nie sa roztagczne, poniewaz w artykutach prasowych przytaczano niekiedy
fragmenty pism i wystapien zwigzanych z procesem legislacyjnym.

Dziecko Krzywdzone. Teoria, badania, praktyka Vol. 16 Nr 4 (2017)

15



16

,PONIZAJACA PRZEMOC” CZY ,WYCHOWAWCZY KLAPS”"? DYSKURSY NA TEMAT...

Dyskurs przeciwnikéw kar fizycznych
Definicja problemu

W debacie na temat kar fizycznych ich przeciwnicy starali sie nie tyle ugrunto-
wacé w dyskursie i nowy problem spoteczny, ile poszerzy¢ granice semantyczne
problemu juz wczesniej uznanego, a mianowicie fizycznego maltretowania dzieci.
Nieprzypadkowo projekt ustawowego zakazu kar fizycznych ogtoszono wkrétce
po kilku nagtosnionych przez media przypadkach smierci dzieci zakatowanych przez
rodzicow. Czesc inicjatorow i rzecznikdw zakazu dowodzita, ze tego rodzaju trage-
diom sprzyja m.in. spoteczne przyzwolenie na stosowanie kar fizycznych jako srodka
wychowawczego, a rodzice, ktérzy nie wzbraniaja sie przed ,klapsem”, moga niepo-
strzezenie dla siebie samych wpasé w spirale przemocy i zaczaé siegaé po jej coraz
brutalniejsze formy (,zaczyna sie od klapsa, a konczy w szpitalu”).

W duzej czesci wypowiedzi przyjmowano jednak, ze kary fizyczne nie tyle pro-
wadzg do przemocy, ile same stanowig jej forme. Tego rodzaju zabieg interpreta-
cyjny Zerubavel (1996) nazywa ,zespalaniem kategorii” (lumping). W tym wypadku
polega on na zespoleniu zjawiska lub pojecia, ktére chce sie napietnowad, z szersza
kategoria, ktdrej powszechnie przypisuje sie - w danej grupie lub spoteczenstwie -
negatywna wartos$¢ semantyczna. W niektérych wypowiedziach zespolenie kategorii
klapsa i przemocy lub bicia probowano dalej uzasadnié, wskazujac tagczace je elementy
(zastosowanie sity fizycznej, negatywne emocje odczuwane przez tego, kto ja sto-
suje, cierpienie uderzonego), w innych natomiast po prostu ustanawiano tozsamos¢
miedzy nimi bez zadnych dodatkowych argumentow.

Zasieg problemu

Przeciwnicy stosowania kar fizycznych starali sie wykazaé, ze dotyczy ono bar-
dzo duzej czesci polskich dzieci i rodzicow. W niektérych wypadkach tego rodzaju
stwierdzenia miaty charakter bardzo ogdlny i odwotywaty sie raczej do potoczne-
go doswiadczenia, ale w artykutach prasowych dosy¢ czesto powotywano sie tez
na twarde dane statystyczne. Pochodzity one przede wszystkim z policyjnych staty-
styk przemocy domowej i wynikdw badan sondazowych dotyczacych doswiadczen
Polakéw z wymierzaniem i otrzymywaniem kar fizycznych. Zrédtami tych danych
byty biuletyny OBOP i raport sporzadzony na zamoéwienie Rady Ministréw, czasem
dane przytaczano bez wskazania zrédta. W wypowiedziach z okresu sporu o zakaz
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stosowania kar fizycznych najczesciej przywotywano badanie OBOP z 2001 r.,
w ktorym stosowanie kar fizycznych wobec dzieci zadeklarowato 80% badanych.

Podkreslanie powszechnosci stosowania kar fizycznych, a wiec préba skon-
struowania problemu spotecznego dotyczacego wiekszosci populacji, przyspo-
rzyto rzecznikom zakazu pewnych problemdw (zob. Kwestionowanie zasiegu), ale
otworzyto tez przed nimi dodatkowg mozliwo$¢ zbudowania mostu porozumienia
z rodzicami, ktorych probowali przekonaé do porzucenia ,klapsa”. Rzecz jasna, prze-
ciwnicy kar fizycznych nie chcieli ani nie mogli ich znormalizowaé, poniewaz to
przekreslatoby ich problematyczny charakter, mogli jednak potozy¢ nacisk na pew-
ng podstawowa wspodlnote doswiadczen wszystkich rodzicow, ktorym zdarza sie
,straci¢ cierpliwos¢” i ,zareagowaé w gniewie”*. Rodzicéw stosujacych kary fizycz-
ne, a przynajmniej ich umiarkowane formy, przedstawiano nie tyle jako ,ztych”, ile
,sfrustrowanych” czy ,zagubionych”, i podkreslano, ze w gruncie rzeczy niewiele
réznig sie od pozostatych.

Przyczyny problemu

W badanych wypowiedziach przyczyny stosowania przez rodzicéw kar fizycznych
najczesciej formutowano w kategoriach indywidualnych, odwotujac sie do jednego
lub kilku wyjasnien psychologicznych. Co warte odnotowania, ten sposéb wyjasnia-
nia okazat sie bardzo egalitarny - siegali po niego nie tylko eksperci, ale tez wypo-
wiadajacy sie na ten temat laicy (np. internauci), co moze swiadczy¢ o duzym stopniu
popularyzacji wiedzy eksperckiej. Bardzo czesto wskazywano bezposrednie emocje
odczuwane przez rodzica, ktéry nie radzi sobie z dzieckiem - poczucie bezsilnosci,
frustracje i gniew. W innych (lub tych samych) wyjasnieniach odwotywano sie do
braku odpowiednich kompetencji wychowawczych i ztego przyktadu z dziecinstwa,
kiedy dzisiejsi rodzice sami byli karani fizycznie. To ostatnie wyjasnienie - zamykane
czesto w formule ,bici w dziecinstwie bijg wtasne dzieci” - sprzegato sie z psycholo-
gicznymi opisami wptywu kar fizycznych na psychike dziecka (zob. dalej).

4 Niektdrzy rzecznicy zakazu (np. Donald Tusk, psycholozka Zofia Milska-Wrzosiriska czy przewod-
niczaca Komitetu Ochrony Praw Dziecka Mirostawa Katna), aby podkresli¢ wspomniang wspélnote
doswiadczen, wybierali taktyke ,skruszonego grzesznika”, przyznajac, ze im samym réowniez zdarzato
sie kiedys ukara¢ dziecko klapsem.
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Konsekwencje problemu

Podobnie jak w przypadku przyczyn, konsekwencje stosowania kar fizycznych
wobec dzieci rozpatrywano niemal wytacznie na ptaszczyznie psychiki jednostek.
Negatywne skutki wskazywane przez przeciwnikow (nie tylko ekspertow, ale tez
laikdw) mozna podzieli¢ na cztery kategorie. Pierwsza obejmuje bezposrednie skutki
fizyczne i psychiczne - bél i cierpienie dziecka, urazy ciata, strach przed rodzicem,
odczuwanie winy i wstydu, gniew i poczucie niesprawiedliwosci. Do drugiej kate-
gorii mozna zaliczy¢ dtugofalowy wptyw kar fizycznych na psychike oraz osobo-
wosc¢ dziecka i pézniejszego dorostego - przede wszystkim jego obnizone poczucie
bezpieczenstwa, wtasnej wartosci i pewnosci siebie, sktonnos¢ do depresji oraz in-
nych zaburzen psychicznych. Trzecia kategoria dotyczy skutkéw behawioralnych
w dziecinstwie i dorostosci - nasilenia zachowan, ktére karanie miato wyttumié,
oszukiwania rodzicéw przez dziecko, ktére za wszelkg cene stara sie przed nimi
ukry¢ potencjalne powody do ukarania, nawyku rozwigzywania konfliktow przez
przemoc (w tym réwniez wspomnianej juz sktonnosci do bicia wtasnych dzieci).
W najmocniejszej wersji, obecnej w kilku wypowiedziach, formutowano zwigzek
miedzy otrzymywaniem kar fizycznych w dziecinstwie a pdzZniejszg sktonnoscia do
popetniania przestepstw (,Kiedy sie analizuje biografie groznych przestepcow, to
trudno znalez¢ taka, ktora nie méwitaby o biciu w dziecinstwie”). Wreszcie czwarta
kategoria skutkéw to zaburzenia w relacjach bitego dziecka z rodzicami i innymi
osobami w pdzniejszym, dorostym zyciu.

Rozwiazania problemu

Poniewaz analizowany spor toczyt sie w okresie prac legislacyjnych nad ustawo-
wym zakazem stosowania kar fizycznych, duza cze$¢ nadawcéw odnosita sie do
tego zakazu, upatrujac w nim szansy na ograniczenie zakresu zjawiska. Zarysowata
sie tu jednak dosy¢ istotna réznica miedzy dwiema grupami zwolennikéw zakazu.
Przedstawiciele pierwszej z nich argumentowali, ze zakaz odegra przede wszystkim
role edukacyjng i wptynie na swiadomos¢ polskich rodzicéw, dlatego nie jest ko-
niecznie obwarowywanie go sankcjami karnymi. Cze$¢ z nich przewidywata réwniez,
ze sam zakaz nie spetni poktadanych w nim nadziei, dlatego nalezy go uzupetni¢
i wesprzec innego rodzaju dziataniami edukacyjnymi, w tym zwtaszcza kampaniami
spotecznymi. Inni, mniej liczni zwolennicy zakazu nie negowali potrzeby edukacji
rodzicéw, argumentowali jednak, ze zakaz bedzie nieskuteczny, jesli nie bedg mu
towarzyszyty sankcje karne. Stawiali w ten sposéb nie tyle na dtugofalowg zmiane
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postaw, ile na wystanie natychmiastowego, czytelnego sygnatu do rodzicéw, ktérych
od bicia powinny powstrzyma¢ réwniez grozace im konsekwencje’.

Dyskurs obroncow kar fizycznych - zabiegi
kontrretoryczne

Ibarra i Kitsuse przez kontrretoryke rozumieja ,strategie dyskursywne majace na celu
podwazenie twierdzen wysuwanych przez rzecznikéw problemu spotecznego” (1993,
s. 34-35). Zabiegi kontrretoryczne mozna wedtug nich podzieli¢ na ,przychylne”
(sympathetic), w ramach ktoérych nie neguje sie definicji problemu, kwestionuje sie
natomiast jego zasieg, sensowno$¢ proponowanych rozwigzan lub samg mozliwosc
jego rozwiazania, i ,nieprzychylne” (unsympathetic; Ibarra, Kitsuse, 1993, s. 42-43,
45-46), zmierzajace do zakwestionowania problematycznego statusu danego zjawi-
ska. W dyskursie przeciwnikoéw zakazu kar fizycznych mozna znalezé oba rodzaje za-
biegdw, czesto zresztg w obrebie wypowiedzi tych samych nadawcéw. Na pierwszy
rzut oka wydaje sie to paradoksalne, nalezy jednak pamietaé, ze podziat ,przychylne
- nieprzychylne” ma charakter czysto retoryczny i nie ma bezposredniego zwigzku
z logika wypowiedzi. W tym sensie mozna jednoczes$nie kwestionowac definicje
problemu (w tym przypadku uznanie kar fizycznych za forme przemocy) i np. podwa-
za¢ konsekwencje kar fizycznych czy skutecznosé srodkdw majacych powstrzymac
rodzicéw przed ich stosowaniem.

Kwestionowanie definicji

Jak tatwo sie domysli¢, gtéwnym celem obronincéw kar fizycznych byto zanegowanie
tozsamosci ,klapsa” z ,przemocya”, stwierdzanej przez zwolennikéw zakazu. Aby to
osiagnacd, uscislano pojecie ,klapsa” w taki sposéb, aby wyraznie zaznaczy¢ granice
miedzy ,wychowawczym karceniem klapsem” a ,biciem” czy ,znecaniem sie”. W nie-
ktérych przypadkach ktadziono nacisk przede wszystkim na intensywnosc¢ karania -
klaps miatby by¢ umiarkowang formga kary fizycznej, niewyrzadzajaca dziecku trwatej
krzywdy, w odrdznieniu od ,katowania” lub ,maltretowania” wynikajagcego z braku
hamulcéw po stronie rodzica.

5 W jednym przypadku - propozycji opracowanych w biurze Rzecznika Praw Dziecka - jako alterna-
tywe dla sankcji karnych wymieniono przymusowe skierowanie rodzica stosujacego kary fizyczne
na terapie.
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Klapsy nie sq tozsame z biciem. Samo stowo oznacza lekkie skarcenie, nie kojarzy
sie z brutalnosciq ani agresjq. [...] nie mozna stawia¢ znaku réwnosci miedzy
klapsem i katowaniem dzieci.

(Karolina Elbanowska, aktywistka, Stowarzyszenie i Fundacja
Rzecznik Praw Rodzicéw [Adonai.pl, 2010])

Trzeba odréznié znecanie sie od stosowania metody wychowawczej polegajqgcej
na karceniu klapsem. Trudnos¢ w scistym okresleniu granicy miedzy tymi dwoma
zachowaniami nie oznacza, ze klaps to znecanie sie.

(Joanna Krupska, aktywistka,
Stowarzyszenie Duzych Rodzin ,Trzy Plus”)

Kiedy indziej (a czasem w tych samych wypowiedziach) akcentowano w wiekszym
stopniu intencje rodzica - to, czy uzycie sity fizycznej byto motywowane dobrem
dziecka i miato na celu wpojenie mu pozadanego wzoru zachowania, czy stanowito
tylko forme odreagowania negatywnych emocji. Zwtaszcza ten drugi zabieg stanowi
doskonaty przyktad ,rozszczepiania kategorii” (splitting) opisanego przez Zerubavela
(1996). Polega ono na wprowadzeniu do pewnej kategorii poznawczej dodatkowych
rozréznien, w wyniku czego jednej z ,nowych” podkategorii mozna przypisac¢ war-
tosciowanie pozytywne lub przynajmniej obojetne (jesli rozroznienia dokonuje sie
w obrebie kategorii wartosciowanej negatywnie) albo odwrotnie - wyrézni¢ nega-
tywna podkategorie w obrebie kategorii wartosciowanej obojetnie lub pozytywnie.
W naszym przypadku odium semantyczne zwigzane z pojeciem bicia zostaje prze-
niesione na grupe rodzicéw bijacych bez umiaru lub bez stusznego powodu, a tym
samym zdjete z pozostatych, ktorzy dzieci nie ,bijg", lecz je ,karzg” czy ,karca”.

Panie rzeczniku, wychowujqc dzieci, nieraz datem ktéremus klapsa. [...] Wiem,
panie rzeczniku, ze jest to wyraz mitosci. Nie méwie o tych przypadkach, o ktoé-
rych tu pani wspominata, o odbitych nerkach. Oddzielmy patologie od wycho-
wania i od dawania dzieciom mitosci.

(Robert Telus, poset PiS, [Sejm RP, 2010])

Kiedy mozna méwic o przemocy w rodzinie? Do przemocy dochodzi wtedy, kie-
dy nie ma mitosci. To nie klaps, prosze panstwa, jest przemocq, ale czesto brak
klapsa, brak zainteresowania dzieckiem, obojetnosc rodzicéw, milczenie w domu.

(Aleksander Chtopek, poset PiS, Sejm RP, 2010)
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[...] biblijne karcenie jest motywowane mitosciq i zorientowane na rozwéj doj-
rzatego charakteru i zbudowanie pozytywnej przysztosci osoby poddanej temu
procesowi. [...] Dzieci znakomicie potrafig odrdznic przystowiowy klaps otrzyma-
ny od rodzica, ktory je kocha i koryguje z mitosciq, od bicia czy pastwienia sie
zdenerwowanego rodzica, ktéry bez mitosci chce spacyfikowac swoje dziecko.

(Piotr Wactawik, Wydawnictwo Vocatio, [Fronda.pl, 2012])

Jak tatwo zauwazy¢, potozenie nacisku na intencje rozszczepia kategorie ,klapsa”
i ,bicia” czy ,przemocy” duzo skuteczniej niz wzglad na intensywnos¢ kary, ktora jest
stopniowalna, jak to stwierdzono w jednym z przytoczonych cytatéw. Te stopnio-
walnos¢ wykorzystywali zresztg zwolennicy zakazu kar fizycznych, wskazujac, ze nie
mozna zakazac tylko wyodrebnionej formy ,bicia” odréznionej od ,klapsa”, poniewaz
nie da sie wyznaczy¢ miedzy nimi precyzyjnej granicy. Ten zabieg mozna nazwacé
,2fozmywaniem kategorii” lub - uzywajac okreslenia zaproponowanego przez Ibarre
i Kitsuse (1993) - ,dzieleniem wtosa na czworo” (hair-splitting) i umiesci¢ go na jednej
ptaszczyznie z dwoma wspomnianymi juz zabiegami semantycznymi wyréznionymi
przez Zerubavela. W jego ramach wskazuje sie, ze granice miedzy dwiema katego-
riami uznawanymi za odrebne sa w rzeczywistosci ptynne, a co za tym idzie - nie
sposob odnosié sie do zjawisk zaliczanych do jednej z nich, nie zahaczajgc przy tym
o druga.

Przeciwnicy zakazu kar fizycznych stosowali wtasng forme rozmywania kategorii,
zacierajac granice interpretacyjne miedzy fizycznym karaniem dzieci a wszystkimi
innymi rodzajami kar stosowanych przez rodzicéw i stawiajac retoryczne pytanie,
czy nastepnym logicznym krokiem nie powinno by¢ odebranie tym ostatnim prawa
do karania dzieci w jakikolwiek inny sposéb, np. przez ograniczenie im czasu ogla-
dania telewizji, grania na komputerze czy odmowe innego rodzaju przyjemnosci.
Tego rodzaju zabieg sprowadzania do absurdu stosuje sie réwniez np. w debacie
na temat molestowania seksualnego w pracy, wskazujac, ze ,podtekst seksualny”
mozna przypisa¢ dowolnemu, nawet najbardziej neutralnemu zachowaniu, a wiec
regulacje majace zapobiec molestowaniu musiatyby objgé prawie nieskonczony ka-
talog zachowan (,Nie bedzie juz mozna nawet pochwali¢ fryzury”).

W badanym materiale wystgpit tez drugi, alternatywny sposéb argumentacji,
w ktérym nie odzegnywano sie od tgczenia kategorii kar fizycznych i przemocy, jed-
nak uznawano, ze jest to przemoc uzasadniona czy wrecz niezbedna, aby osiggnac
cele wychowania. Jednakze przewaga pierwszej sciezki argumentacyjnej, opartej
na prébie rozszczepienia tych kategorii, $wiadczy o tym, ze przeciwnicy zakazu -
niezaleznie od tego, czy sg zwolennikami kar fizycznych jako takich, czy po prostu
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uwazajg ich zakaz za szkodliwy spotecznie - zdajg sobie sprawe z silnego negatyw-
nego wartosciowania kategorii przemocy i wolg nie obcigza¢ swojej argumenta-
cji tym balastem. Catkowite przeciecie wiezéw semantycznych miedzy ,klapsem”
a ,przemocy” przez jednoznaczne utozsamienie tego pierwszego troska o dziecko,
a tego drugiego - z bezcelows agresja, jest dla obroncéw kar fizycznych rozwia-
zaniem nie tylko najbardziej pozadanym, ale tez - paradoksalnie - fatwiejszym do
przeprowadzenia, poniewaz proba obrony ,uzasadnionej przemocy” sitg rzeczy sta-
wia zwolennika takiego stanowiska przed problemem tego, kiedy przemoc jest rze-
czywiscie niezbedna, a kiedy te same cele mozna osiggna¢ innymi Srodkami.

Kwestionowanie zasiegu

Ten zabieg kontrretoryczny - nazywany przez Ibarre i Kitsuse (1993, s. 35) ,podwa-
zaniem prawidtowosci” (antipatterning) - byt w przypadku dyskursu przeciwnikow
zakazu Scisle zwigzany z prébami negowania tozsamosci kar fizycznych i przemocy.
Uznajac, ze ,prawdziwa przemoc” dotyczy tylko rodzicéw bez umiaru bijacych dzieci
i wyrzadzajacych im trwatg krzywde fizyczng, obronicy kar fizycznych wskazywali
na marginalna liczbe tak postepujgcych oséb. Powotywali sie przy tym w duzej mie-
rze na te same zrédta, co zwolennicy zakazu, przede wszystkim statystyki policyjne
i sgdowe. Kwestionowali rowniez wiarygodno$¢ danych sondazowych jako podstawy
tezy o powszechnosci przemocy w rodzinie:

Pikanterii sprawie dodaje przy tym fakt, ze przepisy przygotowano na podstawie
wzietego nie wiadomo skqd zatozenia, Zze w co drugiej polskiej rodzinie dochodzi
do znecania sie nad dzie¢mi (cho¢ przeczq temu statystyki).

(Piotr Mazur, Dominika Mazur, [Magazyn Cel,2012])

Rzqd twierdzi, ze w Polsce rosnie zjawisko przemocy w rodzinie. Skqd rzqd to
wie? Nie z dokumentacji sqdéw, policji, placéwek pomocy spotecznej, tylko z ba-
dan opinii spotecznej OBOP.

(Karolina Elbanowska, aktywistka,
Stowarzyszenie i Fundacja Rzecznik Praw Rodzicow)

W Polsce rocznie zapada 15 tysiecy wyrokéw w sprawie przemocy domowe;j,
Z tego 80 proc. w zawieszeniu. To nie swiadczy o tym, ze w co drugiej rodzinie

www.dzieckokrzywdzone.fdds.pl



Pawet Tomanek

uzywa sie przemocy. Pytania sondazowe mozna réznie konstruowac, a wyniki
badania opinii interpretowac na rézne sposoby.

(Joanna Krupska, aktywistka,
Stowarzyszenie Duzych Rodzin ,Trzy Plus”)

Zawezaniu zasiegu ,prawdziwego” problemu do maltretowania dzieci towarzy-
szyto w niektérych przypadkach podkreslanie tego, jak wielu rodzicow uzywa klapsa.
Przeciwstawiano w ten sposéb rzesze ,zwyktych” czy ,normalnych” rodzicéw, kto-
rym zdarza sie skarci¢ fizycznie dziecko, patologicznej i nieznacznej mniejszosci tych,
ktorzy dzieci ,katuja” i ,maltretuja”. Wiekszosciowy charakter tej pierwszej grupy
wykorzystywano do wykazania absurdalnosci projektowanego zakazu kar fizycznych,
ktory ,uczynitby przestepcéw z potowy spoteczenstwa”. W tym zabiegu kryje sie
jednak co$ wiecej. Wskazujac, ze rodzice ,dawali, dajg i beda dawac klapsy”, prze-
ciwnicy zakazu odwotywali sie do pewnej wizji zwyczajnego porzadku rzeczy, ktory
- niezaleznie od tego, jak sie go ocenia - jest trwaty i odporny na préby zmiany. Tego
rodzaju zabieg lbarra i Kitsuse (1993) nazywaja ,naturalizacjy” kwestionowanego
problemu (,Zawsze tak byto i bedzie”, ,Niczego nie mozna z tym zrobic”), zaliczajac
go do przychylnych form kontrretoryki. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w rozpatrywa-
nym przez nas przypadku naturalizacja stanowita nieodtaczny rewers podwazania
prawidtowosci i wymagata wczesdniejszego rozszczepienia kategorii, tak aby tylko
jedna z nich (,klaps”) mogta zosta¢ znaturalizowana, druga zas (,przemoc”, ,maltre-
towanie”) - zosta¢ uznana za nie tylko marginalng pod wzgledem zasiegu, ale tez
patologiczng i nienalezgca do naturalnego porzadku rzeczy.

Kwestionowanie przyczyn

Jak juz wspomniatem, omawiajac kluczowe dla omawianego dyskursu zakwestiono-
wanie zwigzku miedzy ,klapsem” a przemoca, obroncy kar fizycznych nie postrzegaja
ich jako dziatania wytacznie reaktywnego, wywotanego ztoscig na dziecko i checig
wyzycia sie na nim. Opisuja je raczej jako celowy $rodek wychowawczy, ktéry -
w idealnej sytuacji - powinien by¢ stosowany z opanowaniem, bez negatywnych
emocji czy nawet z poczuciem troski o dziecko. W tym sensie mozna powiedzie¢,
ze stosowanie kar fizycznych ma dla ich zwolennikéw nie tyle przyczyny, ile motywy,
ktore pokrywaja sie z katalogiem pozadanych skutkéw ,klapsa” (zob. dalej).

Jesli w analizowanych wypowiedziach wspominano o powodach siegania
po kary fizyczne, to umieszczano je raczej po stronie samego zachowania dziecka
niz emocji rodzica. Niektérzy nadawcy przywotywali graniczny przypadek zachowan
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zagrazajacych zyciu lub zdrowiu, ktére nie tylko zmuszaja rodzica do btyskawicz-
nego uzycia sity (np. szarpniecia dziecka za reke, zeby $ciggnac je z jezdni), ale tez
uprawniajg go do wymierzenia klapsa, aby dziecko odczuto i zapamietato, ze jego
zachowanie byto niewtasciwe®. Cze$¢ obroficédw rozszerzata te argumentacje na inne
rodzaje sytuacji, w ktérych dziecko zachowuje sie w sposéb nieakceptowalny dla
dorostych, jest ,nieznosne”, ,histeryzuje” czy ,prowokuje”’.

Mozna miec cierpliwos¢ do pewnego momentu, ale jesli dziecko nie ma zamiaru
stuchacd, to pojedynczy klaps moze je przywréci¢ do réwnowagi. Wczoraj w auto-
busie widziatem matego gnojka, ktéry ryczat (dostownie: ryczat jak koza) na caty
autobus, bo to ON a nie jego brat miat siedzie¢ ojcu na kolanach. A tatus tylko
,Syneczku, on tez moze siedzie¢ na kolankach” i sadza go z powrotem na jego
siedzeniu. A ten - syrena i znowu sie wpycha.

(patryk_r82, internauta, [Edziecko, 2009],
zachowano ortografie i interpunkcje oryginatu)

Kwestionowanie konsekwencji

Kolejnym waznym elementem dyskursu obroncéw kar fizycznych byto kwestiono-
wanie opisywanych przez zwolennikdéw zakazu skutkéw ,klapsa”, a zwtaszcza jego
wptywu na psychike dzieci i rozwdj ich osobowosci. Przeciwnicy zakazu czesto sto-
sowali tu zabieg kontrretoryczny w postaci ,wymownego przyktadu” (telling anec-
tode; Ibarra, Kitsuse, 1993). Polega on na zaprzeczeniu ogdlnym prawidtowosciom,
ktére formutuja rzecznicy danego problemu, za pomocg konkretnego przypadku,

6 O ,zdjeciu sita dziecka z ulicy” wspomniato tez kilkoro przeciwnikow kar fizycznych, wskazujac je
jako przyktad sytuacji, w ktérej uzycie wobec dziecka przemocy fizycznej jest konieczne, jednak
dokonywali przy tym oméwionego juz zabiegu rozszczepienia kategorii, podkreslajac réznice miedzy
przemoca uzasadniong zagrozeniem a bezcelowym, reaktywnym ukaraniem dziecka klapsem.

7 Warto zauwazyc, ze w wypowiedziach przeciwnikéw kar fizycznych szczegétowe opisy zachowan
dziecka pojawiaty sie o wiele rzadziej i prawie w kazdym wypadku dokonywano ich ,psychologi-
zacji”, wyjasniajac, dlaczego dziecko w danej sytuacji wybiera sposéb zachowania antagonizujacy
rodzicéw i dlaczego kara fizyczna nie usuwa zrédet tego zachowania. W kilku przypadkach wskazy-
wano tez, ze rodzice niepotrzebnie i na wyrost traktujg pewne zachowania jako nieakceptowalne,
co moze wynikaé np. z btednej wizji wychowania lub nadmiernej potrzeby kontroli. Rekonstruujac
w ten sposéb tarcuch przyczynowy wymierzenia kary fizycznej, cofano sie wiec o jedno lub dwa
ogniwa w stosunku do bezposrednich emocji rodzicow w momencie ,przewinienia”. Tymczasem
w wypowiedziach obroncéw ,klapsa” negatywnie postrzeganych zachowan dzieci nie prébowano
umieszcza¢ w tak rozbudowanym kontekscie, przypisujac je co najwyzej charakterowi dziecka lub
naturze dzieci w ogélnosci.
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ktéry do nich nie pasuje. Zabieg ten jest czesto stosowany w debatach, w ktérych
postulowany problem przyjmuje forme jakiego$ rodzaju zagrozenia - dla zdrowia jed-
nostki, stanu srodowiska, kondycji gospodarki itp. Jego niewatpliwie mocng strong
jest to, ze ogdlnym prawidtowosciom, czesto wyrazanym w postaci ,suchych” danych
statystycznych (np. dotyczacych zwiekszonego ryzyka zachorowania na raka ptuca
na skutek palenia papieroséw czy wzrostu sredniej temperatury rocznej), przeciw-
stawia sie ,zyciowe” obserwacje odwotujace sie do bezposredniego, codziennego
doswiadczenia (,Mdj dziadek palit jak smok i zyt sto lat”, ,Podobno zachodzi globalne
ocieplenie, a w tym roku w maju padat $nieg”). W dyskursie obroncow kar fizycz-
nych ,wymownym przyktadem” byli zwykle sami nadawcy wypowiedzi. Z takg forma
argumentacji najczesciej mozna sie byto spotka¢ wsréd komentarzy internautéw,
ale réwniez w oficjalnych wystagpieniach postéw czy cztonkdéw organizacji pozarza-
dowych podczas posiedzen komisji sejmowej. ,\Wymowne przyktady” przybieraty
jedna z dwdch form: nadawcy stwierdzali, ze ,klapsy” nie wywotaty u nich traumy
oraz w zaden sposob nie zaszkodzity rozwojowi osobowosci i charakteru moéwigcego
albo wrecz w tym rozwoju pomogty.

[...] ja takze niejednokrotnie otrzymywatem klapsa. W Stowarzyszeniu Mtodziezy
Katolickiej nie ma cztowieka, ktéry nie doswiadczytby takiej ,przemocy’, jak to
bytoby nazywane w sSwietle prawa, a jednak zostalismy wychowani na dobrych
ludzi.

(Michat Baran, Stowarzyszenie Mtodziezy Katolickiej
Archidiecezji Warszawskiej [Kancelaria Sejmu RP, 2009])

Ciebie nie uderzono - super, mnie za to uderzono i jakos nie mam miliardéw pro-
bleméw wypisywanych przez bezdzietnych specjalistow [...], mato tego, jestem
rodzicom WDZIECZNA za klapsy, wiec apeluje o zaprzestanie uszczesliwiania
ludzi na site.

(Czukerek, internautka, [Fronda.pl, 2010],
zachowano ortografie i interpunkcje oryginatu)

Rewersem stwierdzen, ktérych autorzy kwestionowali negatywne dtugotermi-
nowe skutki kar fizycznych, byty wypowiedzi na temat tego, do czego prowadzi
wychowanie ,bezstresowe”, wolne od kar (nie tylko fizycznych). W wiekszosci przy-
padkéw moéwiono lub pisano o tym w kontekscie zakazéw stosowania kar fizycz-
nych wprowadzonych w innych krajach, dlatego wypowiedzi te oméwie w kolejnym
podpunkcie.
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Kwestionowanie rozwigzan

Nie wszystkie przeanalizowane wypowiedzi dotyczyty bezposrednio projektu usta-
wowego zakazu stosowania i kar fizycznych, ale poniewaz duza cze$¢ z nich po-
wstata w odpowiedzi na ten projekt (lub na inne teksty i wypowiedzi, w ktérych go
omawiano), czesto odnoszono sie do jego zasadnosci lub przewidywanych skutkow.
Wypowiedzi na ten temat czesto byty bardziej rozbudowane od tych po$wieconych
samym karom fizycznym, a w wielu przypadkach nadawcy zajmowali sie wytacznie
krytyka zakazu i wyliczaniem jego potencjalnych szkodliwych konsekwencji, w ogé-
le nie wypowiadajac sie na temat tego, czy kary fizyczne stanowiag pozadane lub
niezbedne narzedzie wychowawcze. W ten sposéb préobowali nie tyle - lub nie tyl-
ko - zanegowac problem spoteczny konstruowany przez rzecznikéw zakazu (,Kary
fizyczne s formga ponizajacej i niszczacej psychike przemocy, przed ktérg nalezy
chroni¢ dzieci”), ile skonstruowac alternatywny problem, majacy przy¢mic ten pierw-
szy swoim rozmiarem i konsekwencjami.

Niemal wszyscy krytycy zakazu odwotywali sie do silnie wartosciowanej moralnie
wizji rodziny i wychowania, w ktérej rodzice z natury rzeczy majg niekwestionowa-
ng wtadze nad dzieémi i tylko dzieki niej s w stanie wptywac na ich zachowanie
i ksztattowac ich charakter. Wedtug krytykéw ostabienie tej wtadzy przez odebranie
rodzicom prawa stosowania kar fizycznych prowadzi sitg rzeczy do sytuacji, w ktérej
rodzice nie sg w stanie niczego od dzieci wyegzekwowac, a wiec réwniez nauczy¢
ich sposobdéw zachowania akceptowalnych spotecznie i korzystnych dla nich sa-
mych. Skutkiem takiej sytuaciji jest ,rozprzezenie moralne” przejawiajace sie nie tylko
w obrebie samej rodziny, ale tez w innego rodzaju relacjach miedzyludzkich. Dzieci
nienauczone szacunku dla autorytetéw i przyzwyczajone do bezkarnosci miatyby
stworzy¢ pokolenie ,roszczeniowe” i ,terroryzujace” innych ludzi.

Niestety, polska ustawa, ktéra pozbawia rodzicéw wszelkich elementéw przymu-
su bezposredniego, stawia ich w sytuacji bez wyjscia, bo z jednej strony obcigza
ich catq odpowiedzialnosciq za czyny nieletnich, a z drugiej pozbawia waznego
elementu oddziatywania korekcyjnego.

(Piotr Wactawik, wydawca, Wydawnictwo Vocatio)
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Jesli usuniemy sobie taka mozliwosc [stosowania kar cielesnych], wyrosnie nam
pokolenie, ktére nie bedzie znato umiaru - ktéremu bedzie sie wydawato, ze wol-
no mu wszystko, ktére bedzie nas terroryzowac swymi prawami.

(anonimowy internauta, [Blog.pl, 2009],
zachowano ortografie i interpunkcje oryginatu)

Terroryzowani nauczyciele i rodzice, bici [...] przez kilkunastoletnie ,dzieci” prze-
chodnie - zaczelismy sie juz pomatu przyzwyczajac do takich ,njuséw’... Szykuje
sie nam nastepne, eksperymentalne pokolenie ,bezstresowo - bezklapsowe’.

(Miszcz Szarley, internauta,
zachowano ortografie i interpunkcje oryginatu)

W sporej grupie wypowiedzi krytykowano nie tylko samo ostabienie wtadzy ro-
dzicielskiej, do ktorego miatby doprowadzi¢ zakaz stosowania kar fizycznych, ale
tez nadmierne wzmocnienie kompetencji organéw panstwa, ktére wedtug krytykéw
otrzymatyby prawo do niemal dowolnego ingerowania w zycie rodzinne pod pretek-
stem ochrony praw dzieci. Nieufnos¢ do instytucji paristwa zaangazowanych w nad-
z6r nad rodzing i przekonanie o koniecznosci ograniczenia ich kompetencji wyrazano
niekiedy za pomocg kategorii prawnych, takich jak ,prawa rodzicéw”, ,autonomia
rodziny” czy ,prawo do prywatnosci’, powotujac sie przy tym na zapisy konstytu-
cji. Duza cze$¢ nadawcéw - zwtaszcza internauci i niektérzy publicysci - uzywata
jednak raczej argumentéw emocjonalnych niz prawnych, konstruujagc negatywny
wizerunek przedstawicieli organdéw panstwa - niekompetentnych, kierujacych sie
bezdusznymi zasadami albo, przeciwnie, wtasnym widzimisie.

[...] przygotowywane prawo oddaje arbitralng wtadze w rece urzednika, ktéry
wystepowac bedzie w imieniu panstwa. | to on decydowat bedzie o relacjach
w rodzinie. A wiec to panstwo przejmowac bedzie funkcje wychowawcze w miej-
sce rodziny.

(Bronistaw Wildstein, publicysta, Rzeczpospolita)

Proponowane rozwigzanie oznacza przyzwolenie na wtadcze wkroczenie pra-
cownika socjalnego pomiedzy rodzicoéw a dzieci, na podstawie wtasnego osqdu
sytuacji, bez orzeczenia sqdu, bez okreslenia czasu odebrania dziecka, ani okre-
slenia procedury odwotawczej i srodkéw ochrony praw rodzicow.

(Joanna Krupska, aktywistka,
Zwigzek Duzych Rodzin ,Trzy Plus”, [Opoka.org.pl, 2010]).

Dziecko Krzywdzone. Teoria, badania, praktyka Vol. 16 Nr 4 (2017)

27



28

,PONIZAJACA PRZEMOC” CZY ,WYCHOWAWCZY KLAPS”"? DYSKURSY NA TEMAT...

Doktadnie, przemocy to nie rozwigze, a tylko normalni rodzice bedg mie¢ ktopoty
przez nadgorliwych urzedaséw.

(ardi, internauta, [Gosc.pl, 2010],
zachowano ortografie i interpunkcje oryginatu)

Niektérzy nadawcy przywotywali w tym kontekscie przyktady innych krajow,
w ktérych wprowadzono zakazy stosowania kar fizycznych wobec dzieci. Jako
negatywny punkt odniesienia wystepowata przede wszystkim Szwecja, w ktorej
zakaz wprowadzono w roku 19792, Krytycy opisywali sytuacje w tym kraju jako
biurokratyczny koszmar, przyktad wszechwtadzy paninstwa nad rodzinami, ktéra daje
urzednikom szerokie pole do naduzy¢ i odbierania dzieci rodzicom w przypadkach
zastosowania jakiejkolwiek formy przymusu. Wskazywali, ze zakaz nie ograniczyt
zjawiska rzeczywistej, brutalnej przemocy domowej, doprowadzit natomiast do
rozktadu rodziny i upadku wszelkich form autorytetu. Kilkakrotnie skutki zakazu
i wzmocnienia kompetencji organéw paninstwa nadzorujgcych rodzine przedstawia-
no w formie ,opowiesci grozy” (atrocity tales)’ - opiséw konkretnych przypadkéw,
w ktérych zdaniem nadawcy doszto do szczegélnie arbitralnego zastosowania prawa
i krzywdy zaréwno rodzicéw, jak i dziecka.

Na skutki nie trzeba bedzie dtugo czekac. Tragiczne tego poktosie widoczne jest
juz w Szwecji czy w Wielkiej Brytanii, gdzie rozpasana mtodziez nie ma juz zad-
nych granic, autorytetow, nie ma poszanowania dla struktur wtadzy ani dla praw
innych ludzi.

(Piotr Wactawik, wydawca, Wydawnictwo Vocatio)

Niejednokrotnie dochodzi do odebrania dziecka i oddzielenia go od rodzi-
ny na dtugie okresy [...] w sytuacjach zupetnie nieuzasadnionych lub wrecz
przez pomytke [...] a nawet w wyniku konfliktu osobistego pomiedzy rodzicem
a pracownikiem socjalnym (gtosna sprawa sqdowa ze Szwecji, gdzie po ktétni

8 W wypowiedziach przeciwnikédw kar fizycznych Szwecja pojawita sie kilkakrotnie jako przyktad
kraju, w ktérym wprowadzenie zakazu przyniosto zaktadane rezultaty i doprowadzito do zmiany
kultury wychowawczej. Ogélniej rzecz ujmujac, przeciwnicy kar odwotywali sie do sytuacji w innych
krajach przede wszystkim w ramach dyskursu ,opdznienia modernizacyjnego”, wskazujac, ze Polska
pod wzgledem ochrony praw dzieci zostata z tytu za panstwami Europy Zachodniej i ze nalezy ten
dystans nadrobic¢.

9 Podobny sposéb wykorzystania atrocity tales w dyskursie na temat podziatu opieki nad dzieckiem
po rozwodzie rodzicéw opisali Coltrane i Hickman (1992, s. 408-412).
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pomiedzy matkq a pracownicq socjalng matce odebrano przewlekle chorqg cor-
ke, ktéra nastepnie zmarta po okresie przebywania w kilku kolejnych rodzinach
zastepczych, gdzie byta rzeczywiscie Zle traktowana i zaniedbywana).

(Joanna Krupska, aktywistka,
Zwiazek Duzych Rodzin ,Trzy Plus”, [Opoka.org.pl, 2010])

Innym $rodkiem retorycznym stosowanym przez krytykow zakazu byto rozpatry-
wanie ,czarnych scenariuszy” - hipotetycznych sytuacji, ktore mogtyby doprowadzic¢
do pochopnego zastosowania nowego prawa. Wspominano tu przede wszystkim
o potencjalnych niskich pobudkach zgtaszania przypadkéw przemocy - checi ze-
mszczenia sie na bytym matzonku, nielubianym sasiedzie czy wspdtpracowniku.
Kilkakrotnie rozwazano mozliwos¢ szantazowania rodzicow przez dzieci, w dwoch
wypowiedziach przywotujac postaé Pawki Morozowa, bohatera komunistycznej
propagandy w Zwigzku Radzieckim, ktory doniést wtadzom na wtasnych rodzicow.
Stéw ,donos” i ,donosic¢”, z ich catym negatywnym bagazem semantycznym, niekiedy
wzmocnionym jeszcze przymiotnikami (,ztosliwy donos”, ,fatszywy donos”, ,anoni-
mowy donos”), uzyto w analizowanych wypowiedziach wielokrotnie, umieszczajac
osoby zgtaszajace akty przemocy w niewygodnym kontekscie ,szpiegowania” innych
i ,skrytej wspotpracy” z wtadzami.

[...] nowe przepisy mogq byc¢ wykorzystywane przez zbuntowane dorastajqgce
nastolatki przeciwko ich rodzicom albo do szykanowania oséb niewygodnych
lub nielubianych.

(Karolina Elbanowska, aktywistka,
Stowarzyszenie i Fundacja Rzecznik Praw Rodzicow, [Gp24.pl, 2010])

[...] czy niemozliwa jest sytuacja, w ktorej np. kolega z pracy poktocony z ojcem
jakichs dzieci, z czystej checi zemsty zawiadamia pedagoga rodzinnego lub po-
licje o stosowaniu przemocy w tej rodzinie? Czy niemozliwe jest, aby urzednik
chciat ,pokazaé, kto tu rzqdzi” ojcu, ktory zrobit awanture w urzedzie, bo jego po-
danie o mieszkanie komunalne znéw zostato odrzucone? [...] Nowelizacja ustawy
umozliwia zabranie dziecka na podstawie wtasnej opinii pracownika socjalnego,
motywowanego na przyktad fatszywym donosem sqsiada - uwaza proszqcy
0 zachowanie anonimowosci pracownik pogotowia ratunkowego, ktéry z racji
wykonywanego zawodu asystowat w odbieraniu dzieci. - | ani donosiciel, ani pra-
cownik socjalny nie poniosq zadnej odpowiedzialnosci w razie bezpodstawnosci
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odebrania dziecka, ktére w tym czasie Igduje w rodzinie zastepczej lub pogoto-
wiu policyjnym, gdzie ma do czynienia z mtodocianymi kryminalistami.

(Piotr Mazur, Dominika Mazur, [Magazyn Cel,2012])

Warto zauwazyé, ze czarne scenariusze naduzywania zakazu kar fizycznych
i zwigzanych z nim prerogatyw instytucji pafistwa niemal w kazdym przypadku od-
wotywaty sie do stabosci ,czynnika ludzkiego” - oséb zgtaszajgcych akty przemocy
lub przedstawicieli instytucji. Ta ,personalizacja” potencjalnych btedéw czy nad-
uzy¢ czesto znajdowata wyraz nawet na poziomie gramatycznym, w konstrukcjach
przeciwstawiajacych rodzine pojedynczemu (cho¢ nieokreslonemu) ,urzednikowi”.
Prawie w ogble nie rozpatrywano natomiast stabych punktéw instytucji jako ta-
kich - np. tylko raz wspomniano o ograniczonym przeptywie informacji miedzy po-
szczegblnymi stuzbami, przez co kazda z nich moze podejmowacé decyzje w pewnej
mierze po omacku. Tego rodzaju indywidualne konstruowanie sprawczosci i odpo-
wiedzialno$ci, odwotujace sie do uniwersalnego stownika motywacji, jest zapewne
skuteczniejsze pod wzgledem perswazyjnym, dlatego tatwo zrozumieé, dlaczego
tak czesto przewaza nad wyjasnieniami instytucjonalnymi czy systemowymi (zob.
Gusfield, 1989). W analizowanych wypowiedziach po zabieg indywidualizacji sie-
gaty (w réznych punktach) obie strony sporu, co tylko potwierdza jego retoryczng
atrakcyjnosé.

Podsumowanie

Dyskursy przeciwnikéw i obroncéw kar fizycznych okazaty sie w duzej mierze asyme-
tryczne - obroncy czesto nie prébowali polemizowac z definicjg kar fizycznych jako
przemocy i nie poruszali kwestii ich skutkéw psychologicznych, starali sie natomiast
zogniskowad dyskusje wokot przewidywanych skutkéw wprowadzenia zakazu ich
stosowania. tatwo zrozumieé¢ wyboér tego rodzaju strategii w obliczu duzego na-
sycenia emocjonalnego kwestii kar fizycznych i mozliwosci jej formutowania przez
pryzmat kilku idei gteboko osadzonych w kulturze Zachodu - przede wszystkim wizji
,kruchego dziecka” (Stearns, 2003) i koncepcji praw cztowieka. Bezposrednie kontro-
wanie tego rodzaju idei jest retorycznie trudne, dlatego obroncy kar fizycznych (lub
przeciwnicy ich zakazu) nierzadko siegali po ,przychylne” zabiegi retoryczne, takie
jak naturalizacja problemu lub umniejszanie jego wagi w poréwnaniu ze skutkami
potencjalnych $rodkéw zaradczych. Dosy¢ czesto probowali tez obsadzi¢ sie w roli
obroncéw zdrowego rozsadku, deklarujac nie tyle swoje poparcie dla kar fizycznych
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jako takich, ile sprzeciw wobec préby sztywnego uregulowania praktyki, ktérej zna-
czenie zalezy wedtug nich od kontekstu i intencji rodzica.

Asymetrycznos$¢ obu dyskurséw polegata tez na wyborze w duzej mierze od-
miennych podstawowych jednostek opisu. W dyskursie przeciwnikéw kar fizycznych
byty to przede wszystkim jednostki - z jednej strony karane dziecko i wptyw ,klapsa”
na jego psychike, z drugiej zas rodzic zmagajacy sie z wtasnymi problemami psy-
chicznymi, przez ktére jest sktonny stosowaé przemoc wobec dziecka. W dyskursie
obroncéw kar fizycznych, rzecz jasna, réwniez odnoszono sie do relacji rodzic-dziec-
ko (w kontekscie prerogatyw wychowawczych, do ktérych miatoby sie zaliczaé prawo
do stosowania kar fizycznych, i koniecznosci ,dyscyplinowania” dzieci), ale czesciej
rozpatrywano relacje miedzy rodzing, rozumiang jako pewna autonomiczna catos¢,
a panstwem reprezentowanym przez ,urzednikow”. Jak juz wspomniatem, wigzato
sie to z proba skonstruowania alternatywnego problemu spotecznego, polegajgcego
na nadmiernej ingerencji panstwa w ,naturalne” procesy zachodzace w rodzinie, co
miatoby skutkowac jej ostabieniem i dalszymi negatywnymi konsekwencjami w skali
ogdlnospotecznej.

Argumentacja obroncéw kar fizycznych lub przeciwnikéw ich zakazu wpisata sie
w ten sposéb w szerszy dyskurs ,prorodzinny”, ksztattujacy sie w Polsce co najmniej
od lat 90. ubiegtego wieku i oparty wtasnie na przeciwstawieniu ,naturalnosci” relacji
rodzinnych ,sztucznym” regulacjom i instytucjom panstwowym. Nieprzypadkowo
wsrdd najgtosniejszych krytykdw propozycji zakazu stosowania kar fizycznych zna-
lezli sie Karolina i Tomasz Elbanowscy, ktérzy zaistnieli w sferze publicznej jako
krytycy projektu obnizenia wieku szkolnego do szesciu lat (a tym samym przyspie-
szenia momentu, w ktérym rodzice muszg sie podzieli¢ wptywem wychowawczym ze
szkotg). O trwatosci takiego sposobu ujmowania relacji rodziny i panstwa po prawej
stronie sceny politycznej Swiadcza réwniez pdzniejsze decyzje i wydarzenia - m.in.
konsekwentny opor przedstawicieli PiS (i 6wczesnego prawego skrzydta PO) przed
ratyfikacjg tzw. konwencji antyprzemocowej, a po wygranych przez PiS wyborach
parlamentarnych - relacjonowane przez prase (cho¢ niepotwierdzone oficjalnie)
przygotowania do wypowiedzenia konwencji. W grudniu 2016 r. przedstawiciele
Ministerstwa Pracy, Rodziny i Polityki Spotecznej ogtosili tez zamiar wprowadzenia
dalszych zmian do ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. Jesli znajdzie
sie wsrdd nich wykreslenie z ustawy zakazu stosowania kar fizycznych, kwestia ta
ponownie moze sie sta¢ przedmiotem goracej debaty publiczne;.
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,Humiliating violence” or ,spanking to discipline”?
Discourses on child corporal punishment and its legal
ban in Poland

The paper analyzes antagonistic discourses on child corporal punishment, and in par-
ticular public statements on the corporal punishment ban introduced to the Polish
Family Violence Act in 2010. Author’s vantage points are rhetorical analysis model
developed by Ibarra and Kitsuse, and Zerubavel’s method of analyzing social classifica-
tions. Particular attention is paid to how the defenders of corporal punishment debunk
principal claims pressed by its opponents, concerning the problem’s definition, scope,
causes, consequences and proposed solutions. Analysis suggests that the discourses
in question are to a large extent ,asymmetrical”: the opponents focus on individual
psychological processes, occurring in punished children and punishing parents, whe-
reas the defenders shift the focus to the relationship between the family and the sta-
te, claiming that the corporal punishment ban confers too much power to the state
over the natural family process.
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