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Istote artykutu stanowi problematyka przemocy wobec dzieci, a w szczegélno-
sci zjawisko stosowania wobec nich kar fizycznych. Ponadto celem jest zwrdcenie
uwagi na pewien dualizm w ocenach i postawach spotecznych wobec okreslonych
form dyscyplinowania dzieci, ze szczegdéinym uwzglednieniem klapséw. W oparciu
o stan wspodtczesnej wiedzy wskazano specyfike zagadnienia przemocy, wychodzqgc
od definicji, przez regulacje prawne i przeglqd statystyczny, po negatywne konse-
kwencje kar cielesnych. Analizom towarzyszy refleksja nad potencjatem wycho-
wawczym rodzicéw i opiekundw.
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Dziecko chce by¢ dobre. Jesli nie umie - naucz, jesli nie wie - wyttumacz, jesli
nie moze - pomoz! [...] Jesli nie potrafie dziecka wychowac tagodnym stowem,
spojrzeniem i uSmiechem - zawiedzie i reka, i pas, chociazbym nie zatowat.

Janusz Korczak

Woprowadzenie

Korczaka i wspétczesng wiedze psychopedagogiczng, odpowiedz wydaje
sie oczywista. Okazuje sie jednak, ze w dalszym ciggu nie dla wszystkich.
Nadal istnieje swoiste spoteczne przyzwolenie na stosowanie kar fizycznych. Z duza

B i¢ czy nie bi¢? - oto jest pytanie. Spogladajgc na zawarte w motcie stowa
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tatwoscia przychodzi tez wytaczanie niektérych kar fizycznych z grona dziatan prze-
mocowych. Niejednokrotnie negatywna ocena bicia idzie w parze z akceptacja klap-
sow. Ta wyrazna sprzeczno$¢ i obecny relatywizm ocen prezentowany przez czesé
spoteczenstwa nie powoduje jednak wewnetrznego dysonansu, nie prowadzi do
gtebszej refleksji i zmiany postaw.

Rozpoczynajgc rozwazania, postuze sie przyktadem z zawodowej codziennosci.
Podczas zaje¢ ze studentami pedagogiki i innych kierunkéw nauczycielskich czesto
zadaje pytanie: Kto uwaza, ze wolno bi¢ dzieci? Jak mozna przypuszczaé, wiekszosé
jest przeciwna. Opinie wygladaja inaczej, gdy pada pytanie o klapsy. Coraz czesciej
w pogladach studentéw zauwaza sie wyrazne rozréznienie miedzy nieakceptowal-
na przemoca wobec dzieci a stosowaniem klapséw. Z racjonalnymi argumentami
na poparcie tego stanowiska jest znacznie trudniej, ale brak refleksyjnosci w tym
wzgledzie nie powinien stanowié wyttumaczenia, zwtaszcza w przypadku przysztych
pedagogow i nauczycieli. W swietle powyzszych tendencji pojawia sie pytanie, czy
wzrost tolerancji dla tej ,metody wychowawczej” jest rzeczywistym obrazem wrazli-
wosci, regresem w pogladach, postawach i wiedzy (popartym spoteczno-kulturowym
przekazem i przyzwoleniem), czy moze wynika z ignorancji, niewiedzy, bezrefleksyj-
nosci, jest efektem wtasnych doswiadczen przemocowych czy braku umiejetnosci
spotecznych? Nie ma tu jednoznacznej odpowiedzi. Z duzym prawdopodobienstwem
mozna zatozy¢, ze wszystkie te czynniki majg znaczenie, wzajemnie sie warunkuja
i zazebiaja. Jeszcze kilka lat temu, nawet jesli uwazano, ze klapsy to ,nic ztego”, to
majac poczucie nagannosci takiego zachowania, nie wypadato sie do tego na forum
przyznaé. Obecnie zaréwno przez studentéw, jak i reprezentantéw innych srodo-
wisk - wbrew prawu, wiedzy i zdrowemu rozsadkowi - klaps wpisywany jest w ak-
ceptowalng forme oddziatywan wychowawczych. Juz na poziomie deklaracji i ocen
stawia sie wyrazng granice miedzy biciem a klapsem. Nie dostrzegajac oczywistego
zwiazku, potepia sie pierwszg forme, jednoczesnie aprobujac druga. Potwierdzajg to
nie tylko codzienne obserwacje, ale i statystyki, ktére zostang przywotane w dalszej
czesci artykutu.

Postrzeganie klapséw w innych niz przemocowych kategoriach powinno nie-
pokoic¢ i wymaga reakcji. Gershoff, wspdtautorka opublikowanej ostatnio obszernej
metaanalizy poswieconej badaniom dotyczacym klapséw, takze dostrzega, ze lu-
dzie maja tendencje do myslenia, iz klapsy i przemoc fizyczna to dwie rézne ka-
tegorie. Tymczasem badania pokazujg, ze dawanie klapséw jest zwigzane z takimi
samymi negatywnymi konsekwencjami, jakie niosg inne formy przemocy fizycznej.
Okazuje sie zatem, ze studenci nie odbiegajg w swych opiniach od reszty popula-
cji. Nalezatoby jednak oczekiwaé, ze z racji specyfiki studiéw réznica powinna by¢
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wyrazna, a stanowisko jednoznacznie przeciwne. Obserwowany stan rzeczy stanowi
niewatpliwie wielkie wyzwanie dla 0s6b ksztatcacych nie tylko przysztych specjali-
stéw, ale i potencjalnych rodzicow (Gershoff, Grogan-Kaylor, 2016).

Przemoc i krzywdzenie dzieci - charakterystyka pojec

Whisujac kary fizyczne w kontekst relacyjny, warto przyjrzec sie nieco blizej samemu
zjawisku krzywdzenia dzieci czy - szerzej - przemocy.

Najczesciej pod pojeciem przemocy kryje sie relacja pomiedzy ludZzmi, polegaja-
ca na naduzyciu sity przez jedng ze stron (Rudnianski, 1997). Sprawca zdaje sobie
sprawe ze skutkéw swoich dziatan, w jego intencji jest fizyczna krzywda badz zdo-
minowanie drugiej strony (tab. 2). Podobnie przemoc definiuje Pospiszyl (1994, s.
7), jego zdaniem ,s3 to wszelkie i nieprzypadkowe akty godzace w osobistg wolnos¢
jednostki lub przyczyniajace sie do fizycznej, a takze psychicznej szkody osoby, wy-
kraczajace poza spoteczne zasady wzajemne;j relacji”. Z kolei Amerykanskie Centrum
Pomocy Dzieciom Pokrzywdzonym i Zaniedbanym za przemoc uznaje ,fizyczne lub
umystowe dziatanie na szkode, wykorzystywanie seksualne, zaniedbywanie lub mal-
tretowanie dziecka ponizej 18 r.z. przez osobe odpowiedzialng za jego pomysiny
rozwadj oraz dziatania, ktére stanowia zagrozenie dla jego rozwoju” (Kmiecik-Baran,
1998, s. 364-365).

Przemoc jest zwykle kojarzona i utozsamiana z agresja, czesto te dwa pojecia
traktuje sie jak synonimy. Niewatpliwie przemoc jest forma agresji, a agresja -
forma przemocy. Agresja moze miec charakter instrumentalny - jest wéwczas
narzedziem do realizacji okreslonych celéw, lub wrogi - wéwczas samo krzywdze-
nie daje poczucie satysfakcji. Dawniej pod pojeciem przemocy rozumiano zwykte
naduzycie sity. Obecnie dziatania przemocowe traktuje sie szerzej, jako zamach
na swobody jednostki, ,zachowanie jednostki lub grupy, w wyniku ktérych inne
osoby ponosza uszczerbek na ciele lub w zakresie funkcji psychicznej” (Kmiecik-
-Baran, 1998, s. 365).

Z kolei krzywdzenie dzieci to ,kazde dziatanie lub bezczynnos¢ jednostek, insty-
tucji lub spoteczenstwa jako catosci i kazdy rezultat takiego dziatania lub bezczyn-
nosci, ktéry deprywuje réwne prawa i swobody dzieci i/lub zaktéca ich optymalny
rozwoj” (Gil, 1970, 1971). Definicja ta, cho¢ krytykowana za ogdlnikowos$é, moze
stanowi¢ punkt wyjscia okreslenia wezszych kategorii przemocy, takich jak:

e przemoc fizyczna,
e przemoc psychiczna/emocjonalna,
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e przemoc seksualna,
e zaniedbywanie (bedace formg krzywdzenia przez zaniechanie; Dutton, 2001;
Wojcik, 2012).

Z uwagi na problematyke prowadzonych tu rozwazan najistotniejsza bedzie ta
pierwsza, cho¢ analizujgc powyzsze kategorie, mozna dostrzec, iz wszystkie cztery
sg w zasadzie zbiorami wspotwystepujacych i wspétwarunkujacych sie zachowan.
Na przyktad przemoc emocjonalna czy bierna przemoc fizyczna niejednokrot-
nie przybierajg forme zaniedbywania fizycznych i psychicznych potrzeb dziecka.
Ustawienie wyraznej granicy nastrecza wiele trudnosci, a rownoczesnie kategorycz-
ne jej stawianie wydaje sie zbedne. W praktyce krzywdzenie dziecka przybiera réz-
ne formy, ktére sie wzajemnie przenikaja. Bardziej formalne rozgraniczenie nabiera
znaczenia, np. gdy zapobieganie poszczegdlnym formom krzywdzenia wymaga od-
miennych dziatan profilaktycznych czy terapeutycznych. Polaryzacja granic znajduje
uzasadnienie takze w kontekscie prawnym. Bezdyskusyjnie nalezato spenalizowaé
fizyczne karcenie dzieci, trudno jednak domaga¢ sie tego wobec braku rodziciel-
skiej mitosci czy btedéw wychowawczych. Tu w celu minimalizowania negatywnych
skutkow nalezatoby zapewnic rzeczywiste, a nie fikcyjne, specjalistyczne wsparcie,
najlepiej o charakterze systemowym.

Przemoc wobec dzieci ze strony oséb najblizszych jest czescig szerszego pro-
blemu, jakim jest przemoc w rodzinie. Definicyjnie przemoca w rodzinie okreslamy
kazde zachowanie skierowane wobec osoby bliskiej, ktérego celem jest utrzymanie
nad nig kontroli i wtadzy. To zamierzone zachowanie, wykorzystujgce dyspropor-
cje sit, dziatanie przeciwko cztonkowi rodziny naruszajace jego wolnos¢, godnosé
oraz podstawowe prawa, powodujace cierpienie i szkody (por. art. 2, pkt 2 Ustawy
o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie; Browne, Herbert, 1999; Pacewicz, 1996;
Pospiszyl, 1994; Sobkowska, 1999; Szymanczyk, 1999). Przemoc w rodzinie - jak
kazda inna relacja przemocowa - charakteryzuje sie tym, ze: jest w gruncie rzeczy in-
tencjonalna, jest nakierowana na kontrolowanie i podporzadkowanie ofiary, odbywa
sie w warunkach dysproporcji sit - sprawca ma przewage (fizyczng, psychiczng lub
ekonomiczng), ktérg wykorzystuje, co prowadzi do naruszenia podstawowych praw
i wolnosci ofiary, powoduje cierpienie i bdl (fizyczny lub psychiczny), a w skrajnych
przypadkach moze zagrazac¢ zyciu.

W gronie czterech wspomnianych wyzej zasadniczych form przemocy wobec
dziecka, przemoc fizyczna jest kategorig stosunkowo tatwo definiowalna. Zgodnie
z definicjg Swiatowej Organizacji Zdrowia, wypracowana w wyniku konsultacji na te-
mat przeciwdziatania krzywdzeniu dzieci w roku 1999 w Genewie, przemoc fizyczna
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to dziatanie, w wyniku ktérego dziecko doznaje faktycznej fizycznej krzywdy lub
jest nig zagrozone. Krzywda jest tu efektem dziatania, badz zaniechania dziatania,
ze strony rodzica lub opiekuna, czy innej osoby, ktérej dziecko ufa lub ktéra ma nad
nim wtadze. Przemoc fizyczna wobec dziecka moze miech charakter incydentalny
lub by¢ czynnoscig powtarzalng (WHO, 1999). Z kolei w my$l definicji przyjetej
na potrzeby globalnego badania przemocy wobec dzieci (przeprowadzonego w la-
tach 2003-2006 na zlecenie ONZ) przemoc fizyczna to celowe dziatanie przeciwko
dziecku z uzyciem sity fizycznej, ktére powoduje lub moze spowodowac uszczerbek
na zdrowiu lub zagrozenie dla jego zycia, rozwoju i godnosci. Wsrdd przejawédw tej
formy przemocy wymienia sie bicie, kopanie, szarpanie, gryzienie, oparzanie, pod-
duszenia itd., ktére w skrajnych przypadkach moze skutkowaé, kalectwem lub po-
waznymi urazami ciata, a nawet $miercig ofiary. Przemocowe zachowania nie musza
niesé za sobg widocznych uszkodzen ciata, jednak w kazdym przypadku negatyw-
nie wptywaja na zdrowie psychiczne i holistyczny rozwdj dziecka (Pinheiro, 2006).
Pewien zbiér dziatan charakterystycznych dla przemocy fizycznej i sposobéw po-
stepowania sprawcéw zawieraja tabele 1i 2.

Tabela 1
Formy przemocy fizycznej

Przemoc fizyczna czynna Przemoc fizyczna bierna

-wszelkie formy bicia: klapsy, policzkowanie bicie -wymuszenia z uzyciem sity fizycznej

reka, bicie za pomoca narzedzia (pasa, kija, kabla -ograniczanie swobody ruchu (np. krepowanie,

itp.) zakazywanie chodzenia, areszt domowy)
-kopanie -uniemozliwianie dziecku zaspokajania podstawo-
-szarpanie wych potrzeb fizjologicznych, takich jak potrzeba
-uderzanie dzieckiem o $ciany lub inne przedmioty snu, jedzenia, wyprdzniania sie
-ciagniecie za wtosy -odmawianie dziecku niezbednej pomocy
-zadawanie ran cietych, ktutych medycznej
-parzenie, w szczegdlnosci przypalanie papierosami,

zelazkiem
-duszenie
-topienie
-trucie

-usitowanie lub dokonanie zabdjstwa
-zespo6t Miinchhausena

Zrédto: Rézynska (2013).
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Tabela 2
Przyktady charakterystycznych sposobdw postepowania sprawcéw przemocy

Zachowania sprawcow

-systematyczne wywotywanie w ofierze uczucia leku i strachu
-demonstrowanie wszechmocy i wszechwtadzy

-naktfadanie drobiazgowych, czesto zmieniajacych sie regut

-zadanie postuszenstwa

-wywotywanie poczucia absolutnej zaleznosci

-surowe karanie niepostuszenstwa i sporadyczne nagradzanie ulegtosci
-wywotywanie w ofierze poczucia braku kontroli i sprawczosci
-inwigilacja

-deprecjonowanie wartosci ofiary na kazdym polu

-wywotywanie w ofierze poczucia winy i wstydu

-izolowanie ofiary od emocjonalnego wsparcia i kontaktow ze $wiatem zewnetrznym
-zaprzeczanie lub bagatelizowanie stosowanej przemocy

Zrédto: oprac. na podst.: R6zynska (2013).

W oparciu na powyzszych definicjach mozna przyja¢, ze przemoc ma charakter
intencjonalny (celowy). Nie oznacza to, ze celem sprawcy musi by¢ skrzywdzenie
dziecka, czesto traktuje on przemoc jako $rodek do osiggniecia zamierzonego celu
(np. wychowawczego). Takie rozgraniczenie pokrywa sie niejako z przywotanym juz
pojeciem agresji wrogiej i instrumentalnej (Bee, 2004). Przemocg bedzie wiec nie tyl-
ko bicie w celu zadania bélu, ale réwniez ,dla dobra dziecka” - zeby sie lepiej uczyto,
stuchato polecen, nie szkodzito sobie itd. Znaczy to, ze nawet jesli za krzywdzeniem
kryje sie pozytywna intencja, mamy do czynienia z przemoca. Definicje przemocy
ZWracajg uwage, ze problem dotyczy przede wszystkim relacji dziecka z bliskimi oso-
bami, ktére sg za nie odpowiedzialne lub majg nad nimi wtadze. Najczesciej s to
rodzice, opiekunowie czy nauczyciele.

Dziatania przemocowe wobec dzieci - regulacje prawne

W swietle powyzszych rozwazan zasadne bedzie zatozenie, ze wszystkie formy fi-
zycznego karania dzieci sg nieakceptowalne i nalezy zaliczy¢ je do kategorii prze-
mocy (zob. Gershoff, Grogan-Kaylor, 2016; Lewandowska, Rozen, 2011). Szkodliwe
skutki kar cielesnych wykraczajg daleko poza kwestie uszkodzenia ciata i naruszanie
podstawowych praw dziecka (Gershoff, Grogan-Kaylor, 2016; Rada Europy, 2005).

Tym tropem podaza prawodawstwo. Swoiste ramy prawnej ochrony dzieci okresla
miedzynarodowa Konwencja praw dziecka, przyjeta w 1989 r. przez Zgromadzenie
Ogodlne Narodéw Zjednoczonych i ratyfikowana dotad w niemal wszystkich krajach
Swiata. W art. 19 dokumentu czytamy:
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Panstwa-Strony bedq podejmowaty wszelkie wtasciwe kroki w dziedzinie usta-
wodawczej, administracyjnej, spotecznej oraz wychowawczej dla ochrony dziec-
ka przed wszelkimi formami przemocy fizycznej bqdz psychicznej, krzywdy lub
zaniedbania bgdz ztego traktowania lub wyzysku, w tym wykorzystywania w ce-
lach seksualnych, dzieci pozostajqcych pod opiekqg rodzica(-éw), opiekuna(-6w)
prawnego(-ych) lub innej osoby sprawujqcej opieke nad dzieckiem.
(Dz.U.2000.2.11)

Polska ratyfikowata Konwencje w roku 1991 (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526),
wprowadzajac dodatkowe dwie deklaracje. W pierwszej, istotniejszej z punktu wi-
dzenia poruszanej problematyki, zapisano:

Rzeczpospolita Polska uwaza, ze wykonania przez dziecko jego praw okreslonych
w Konwencji, w szczegdlnosci praw okreslonych w artykutach od 12 do 16, do-
konuje sie z poszanowaniem wtadzy rodzicielskiej, zgodnie z polskimi zwyczajami
i tradycjami dotyczgcymi miejsca dziecka w rodzinie i poza rodzing.

Mimo ze ten zapis nie odnosi sie wprost do cytowanego art. 19, lecz do regulacji
stanowigcych o wolnosci, podmiotowosci i samostanowieniu dziecka, wprowadza
mechanizm, ktéry przy ztej woli moze prowadzi¢ do sankcjonowania nieréwnowagi
sity, relacji podlegtosci i uprzedmiotawiania dziecka. Takze zapisy w art. 40 i 41.1
Ustawy Zasadniczej z uwagi na swg znaczng ogodlnikowos¢ dajg pole do naduzy¢
interpretacyjnych (Ciepty, 2009; Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483). Regulacje zawie-
rajace kwestie odpowiedzialnosci karnej za czyny przemocy (takze wobec dzieci)
zawierajg przepisy Kodeksu karnego (kk; Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553) w szcze-
gblnosci art. 157 (naruszenie czynnosci narzadu ciata i rozstréj zdrowia), art. 207*
(fizyczne i psychiczne znecanie sie nad osobg najblizszg lub matoletnim) oraz art. 217
(naruszenie nietykalnosci fizycznej). Dopiero jednak wraz z ustawg z dnia 10 czerwca
2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U.2010.125.842) kwestia stosowania kar fizycznych zostata jedno-
znacznie okres$lona. Na mocy dokumentu wprowadzono do ustawy z dnia 25 lutego
1964 r. Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (krio) art. 96* (Dz.U.1964.9.59 ze zmian.).
Zapis stanowi, ze osobom wykonujacym wtadze rodzicielskg oraz sprawujacym

1 Nowe brzmienie § 1idodany § 1aw art. 207 weszty w zycie zdn. 13.07.2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz.
773).
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opieke lub piecze nad matoletnim zakazuje sie stosowania kar cielesnych® Mimo
ze przepis ten wprowadzono do krio wywotuje on skutki takze na gruncie innych
gatezi prawa, m.in. prawa karnego. Szczegdélne znaczenie ma wptyw, jaki zakaz sto-
sowania kar cielesnych wywart na zakres i obowigzywanie kontratypu pozaustawo-
wego karcenia matoletnich®.

Nie wchodzac gtebiej w prawnicza retoryke, mozna zatozy¢, ze penalizacja da-
nego zachowania (w tym przypadku stosowania kar cielesnych wobec dzieci) moze
wptywac na system aksjonormatywny spoteczenistwa i na zmiane swiadomosci spo-
tecznej, co potwierdzajg badania (Durrant, 2003). Istniejgce polskie prawodawstwo
i kolejne antyprzemocowe zmiany legislacyjne mogg odegraé¢ waznga role w walce
z naduzyciami wychowawczymi. Jak pokazuja badania, najnizsze wskazniki stoso-
wania przemocy w wychowaniu ma Szwecja. Ttumaczy sie to wtasnie korzystnym
wptywem regulacji prawnych na praktyke spoteczng, poniewaz Szwecja jako pierw-
sza wprowadzita formalny zakaz kar fizycznych (Busmann, Schroth, 2009; Palmerus,
Scarr, 1995). Konstruujac prawo w tak delikatnej materii, warto zadbac o jednoznacz-
nos$¢ interpretacyjna. Przepisy uznajace za niedopuszczalne fizyczne karanie dzieci sa
niezwykle wazne z punktu widzenia szeroko pojetego humanizmu, w wezszym majg
walor profilaktyczny. Dobrze skonstruowane i egzekwowane prawo wptywaé moze
na zmiane w $wiadomosci spotecznej i stanowi formalng pomoc w walce z przemoca

2 Zdaniem niektérych autoréw nawet przed wprowadzeniem do krio zakazu stosowania kar cielesnych
wobec dzieci, zakaz ten wynikat juz z innych obowigzujacych przepiséw (zob. stanowisko Rzecznika
Praw Dziecka w sprawie stosowania kar cielesnych wobec dzieci przekazanym Ministrowi Spraw
Zagranicznych - posiedzenie Komitetu Ministréw Rady Europy, 26 listopada 2003 r.; opinia Rady
Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministréw o projekcie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie oraz niektorych innych ustaw (Warylewski, 2008).

3 W prawie karnym wyrdzniamy okolicznosci wytaczajace bezprawno$é czynu (kontratyp), ktérych
znamiona zostaty okreslone w ustawach, oraz takie, ktérych znamiona zostaty ustalone w drodze
praktyki wymiaru sprawiedliwo$ci lub zostaty sformutowane w drodze koncepcji doktrynalnych
w nauce prawa karnego (kontratypy pozaustawowe). Kontratyp karcenia matoletnich (nieletnich)
nalezy do tej drugiej grupy. Uzasadnieniem istnienia kontratypow pozaustawowych jest dynamika
zmian w zakresie warunkéw zycia, usprawiedliwione potrzeby i oczekiwania spoteczne (za: Andrejew,
1964; Ciepty, 2009, s. 257-266; Indecki, Liszewska, 2002, s. 143; Krajewski, 2006). Po wejsciu
w zycie nowelizacji - kontratyp karcenia matoletnich zostat wytaczony w stosunku do przestepstwa
naruszenia nietykalnosci cielesnej (art. 217 kk) oraz naruszenia czynnos$ci narzadu ciata na okres
nie dtuzej niz 7 dni (art. 157 § 2 kk) - w stosunku do nastepujacego zakresu podmiotowego: osoby
wykonujace wtadze rodzicielska oraz osoby sprawujace opieke lub piecze nad matoletnim. Co do
pozostatych podmiotéw, nalezy uznaé, iz w nawet w ramach dotychczasowego (sprzed wejscia
w zycie nowelizacji) rozumienia kontratypu, nie miaty one prawa takich naruszen w ramach karcenia
dokonywac. Jednakze w zasiegu dziatania kontratypu karcenia moga pozostawac nadal inne czyny
popetnione na szkode matoletniego (Ciepty, 2009, s. 257-266).
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wobec dzieci. Jesli jednak przepisy prawne nie idg w parze z korektg postaw, to
zmiana bedzie powierzchowna. Pokazuje to polska rzeczywisto$é, z jednej strony
znajdujemy uzasadnienie dla prawnej ochrony przed przemoca, z drugiej - czesto
odwracamy gtowe, widzac krzywdzone dziecko, lub sami stosujgc przemoc, czynimy
to prawo martwym.

Przemoc w rodzinie - skala zjawiska

Stosowanie przemocy wobec dzieci nie jest oczywiscie specyfikg wytacznie pol-
ska. W badaniach wykazano, ze takze w innych krajach przemoc fizyczna wobec
dzieci jest stale obecna, choc€ jej skala i formy s3 w pewnym sensie warunkowa-
ne kulturowo (Wobéjcik, 2012). Zasadniczo jednak ujawniono, ze najpowszechniej-
szg forma kary fizycznej sg klapsy. W miedzynarodowym badaniu WorldSAFE do
stosowania réznych dolegliwych kar fizycznych, jak bicie przedmiotami, uderzanie
w twarz czy ciggniecie za wtosy, przyznawata sie okoto % rodzicéw, a do stosowania
klapséw - zdecydowana wiekszo$¢é. Wedtug tych samych badan takze w USA 51%
rodzicéw stosowato klapsy, a 21% - bicie przedmiotem w posladki (WHO, 2002).
Woczesniejsze badania amerykanskie prowadzone w latach 80. i 90. XX w. wykazaty,
ze okoto 84-97% rodzicoéw stosuje kary fizyczne wobec swoich dzieci (Ammerman,
Hersen, 1990; Finkelhor, 1983; Frude, 1991; Gelles, 1987a, 1987b, 1994; Kingston,
Penhale, 1995; Straus, Gelles, Steinmetz, 1980; Van Hasselt, 1987). Gelles zwraca
uwage na czterokrotny wzrost powaznych obrazen u dzieci miedzy rokiem 1986
a 1993 (Gelles, 1987a, 1987b, 1994; Krahe, 2005; Straus, Gelles, 1986). W przy-
padku wschodniej i zachodniej Europy mamy do czynienia z podobnymi praktykami
przemocowymi (Busmann, Schroth, 2009; FDN, 2009; WHO, 2002).

W polskich badaniach prowadzonych w latach 80. XX w. najpopularniejszymi
przejawami agresji wsrdd rodzicow takze okazaty sie klapsy (81,7%), a nastepnie
bicie reka (66,8%), szarpanie, potrzasanie, ciggniecie za ucho (40,7%) i policzko-
wanie (14%; Piekarska, 1991). Ponadto 38,5% badanych rodzicéw stosowato tzw.
solidne lanie, a 4,5% sposrod nich wskazato, ze czyni to do$¢ czesto. Stosowanie
przy wymierzaniu dziecku kary pasa lub innego przedmiotu, np. kabla, zadeklaro-
wato 44,2% rodzicow. Do dziatahh o znacznej brutalnosci, takich jak bicie na oslep,
piesciami czy kopanie dziecka, przyznato sie natomiast kilkanascie procent z nich.
Surowe egzekwowanie postuszenstwa i stosowanie wymyslnych sposobéw ka-
rania, takich jak np. krepowanie ruchow i ograniczanie swobody dziecka, wyrzu-
cenie z domu czy pozbawienie dziecka jedzenia, zadeklarowato 25% badanych
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(Piekarska, 1991). Cykliczne badania dotyczace przemocy domowej prowadzi od
1994 r. Centrum Badania Opinii Spotecznej. Z analiz CBOS-u z roku 2009 wynika,
ze od 11 lat systematycznie zmniejsza sie grupa rodzicoéw przyznajacych, iz czasem
bija dzieci, wzrasta natomiast odsetek tych, ktérzy twierdza, ze ich dziecko nigdy
nie dostato lania (z 43% w roku 1998 do 69% w roku 2009; CBOS, 2009). Z uwagi
na mocno subiektywny charakter tych badan trudno szacowac rzeczywista skale
zjawiska przemocy wobec dzieci. Poza wskazaniem pewnego pozytywnego trendu
nalezy wiec zachowac¢ umiarkowany optymizm. Badania prowadzone w tym samym
roku w ramach kampanii ,Bicie dzieci. Postawy i doswiadczenia dorostych Polakéw”
na zlecenie Fundacji Dzieci Niczyje (obecnie Fundacja Dajemy Dzieciom Site) ujaw-
niaja juz szersza skale rodzicielskiej przemocy (Sajkowska, 2009a). Do stosowania
kar fizycznych w jakiejkolwiek postaci przyznata sie zdecydowana wiekszos¢ rodzi-
céw. Jedynie 27% z nich nigdy nie uderzyto swojego dziecka. Az 69% stosowato
klapsy, 47% - bicie reka, niemal co piaty rodzic bit dziecko pasem, a 7% z nich
uderzyto swoje dziecko w twarz. Sposréd badanych 6% przyznato, ze zdarzyto im
sie powaznie pobié¢ dziecko tak, ze konsekwencjg byt uraz fizyczny (por. Fluderska,
Sajkowska, 2001). Z badan wynika tez, ze tylko % polskiego spoteczenstwa to zde-
cydowani przeciwnicy bicia dzieci. Natomiast 43% badanych twierdzi, ze ,pewne
sytuacje usprawiedliwiajg uderzenie dziecka”. O ile bicie pasem, rekg lub uderzenie
w twarz nie s3 spotecznie akceptowane (90% respondentdw), o tyle postawy wobec
karcenia dzieci klapsem sa juz diametralnie inne. Az 60% badanych przyznato rodzi-
com prawo do dyscyplinowania dzieci i nie dopuszczato ingerencji w sprawy rodziny.
Rok wczesniej, w badaniach TNS OBOP z 2008 r., 9% respondentéw deklarowato,
ze stosowato przemoc fizyczng wobec wtasnych dzieci (TNS OBOP, MPiPS, 2008),
a 56% badanych stosowato wobec nich klapsy, co jednoznacznie sugeruje, ze klaps
nie jest traktowany jako forma przemocy. W deklaracjach dorostych dotyczacych
stosowania kar fizycznych wobec dzieci, wiekszo$¢ z nich wskazywata na stosowanie
ich w odniesieniu do dzieci w wieku 7-10 lat (TNS OBOP, MPiPS 2008). Znajduje
to uzasadnienie w postawach samych rodzicow. Nawet ci akceptujacy kary fizyczne
Zazwyczaj nie uznajg bicia niemowlat, a w przypadku nastolatkéw zaprzestajg bicia,
ttumaczac, iz moze to skutkowaé wywotaniem agres;ji i grozi tym, ze dziecko ,,odda”
(Sajkowska, 2009b). Zatem, skad przypuszczenie, ze jest to metoda skuteczna i warta
uzycia, skoro sami rodzice stosujg jg w wiekszosci jedynie wzgledem dzieci w okre-
slonym wieku, nie patrzac przy tym na istotne kryterium, jakim jest rozwéj zdolnosci
intelektualnych dziecka. Nawet jesli przyjac (co nie zostato uwzglednione w bada-
niach), iz w odniesieniu do nastolatkéw argumentem za zaprzestaniem tej prak-
tyki jest mozliwo$¢ stosowania bardziej ztozonych form komunikacyjnych i lepsze
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wzajemne zrozumienie, to jak uzasadni¢ przemoc wobec dzieci mtodszych, majacych
ograniczony potencjat w tym zakresie? Na stosowanie przemocy fizycznej i psychicz-
nej jako ,narzedzia dyscyplinujacego”, obok braku podstawowej wiedzy o procesach
rozwojowych, moze wptywac takze bezsilnosé, wynikajgca z niskich kompetenciji
wychowawczych. Wskazujg na to Izdebska i Lewandowska (2009), zdaniem ktorych
wielu rodzicéw stosuje przemoc wobec dzieci, nie znajdujagc w swoich zasobach
innych narzedzi wychowawczych. Osoby postawione w nowej roli - rodzica - do-
znajac wychowawczych niepowodzen, czesto czujg sie zmeczone, zestresowane,
zawstydzone i bezradne. To wszystko, w opinii autorek, moze przyczynic sie do tego,
iz rodzice siegajag w ostatecznosci po przemoc fizyczng (Izdebska, Lewandowska,
2009). Jednoczesnie warto zaznaczyd, ze wystepowanie powyzszych trudnosci nie
moze by¢ usprawiedliwieniem dla tego typu praktyk.

Analiz o innym charakterze, ktére moga rzuci¢ wiecej $wiatta na skale problemu
kar cielesnych, dostarczaja retrospektywne badania doswiadczen przemocy w dzie-
cinstwie. Pytania o doznawanie kar fizycznych zostaty zadane w dwéch duzych
projektach badawczych. W pierwszym z roku 2001 8% badanych deklarowato,
ze kar tego typu doswiadczato czesto, a tacznie 72% wybierato odpowiedz czasami
lub rzadko (Fluderska, Sajkowska, 2001). W 2009 r. niemal % badanych przyznata,
ze ,dostawata w skore” wiele razy (Sajkowska, 2009a). Warto podkresli¢, ze w roku
2009 znaczaco wiecej 0sob niz w roku 2001 zadeklarowato, ze nigdy w zyciu nie
doswiadczyto kar fizycznych (32% w 2009 r. w stosunku do 20% w 2001 r.). By¢
moze wigze sie to z pewng przemiang pokoleniowa, cho¢ jak pokazujg doswiad-
czenia autorki i wskazania wspomnianej metaanalizy, poziom akceptacji dla tej
metody karania jest wysoki, a w przypadku wybranych jej form (klapséw) nawet
wzrasta. Pozytywnym wnioskiem z badan jest natomiast to, ze mtode pokolenie
w duzo mniejszym stopniu doswiadczato kar fizycznych. Pojawia sie zatem nadzieja,
ze przy braku modelowania ztych wzoréw wychowawczych, btedne koto samona-
krecajacej sie przemocy zostanie zatrzymane. Ujawnia sie jednak kolejny problem
wart weryfikacji. Przemiany spoteczno-gospodarcze lat 90. XX w., przyniosty m.in.
ogromne zaabsorbowanie rodzicéw praca zawodows i Zle interpretowane ,bezstre-
sowe wychowanie”. Zaowocowato to opiniami podzielanymi przez cze$¢ obecnych
dwudziestolatkow, ze wspotczesnym dzieciom brakuje dyscypliny, ze nie maja gra-
nic, szacunku do starszych i autorytetéw. Przyczyny takiego stanu rzeczy, ttumacza
brakiem ,twardej reki”. W tej sytuacji istnieje ryzyko, ze sami stajac sie rodzicami,
kwestionujac liberalny wzorzec wychowania, powrdca do dysfunkcyjnych form ka-
rania. Radykalizujac sie w swych pogladach, siegna po ,stare, sprawdzone metody”
i mechanizm przemocy ruszy od nowa.
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Dodatkowo niepokdj budzi to, ze funkcjonujacy w $wiadomosci mtodych ludzi
obraz autorytarnego, surowo egzekwujacego postuch opiekuna jest coraz czesciej
postrzegany jednoznacznie pozytywnie. Warto jednak przypominaé, ze czym innym
jest autorytet zbudowany na zaufaniu, wsparciu, wiedzy i doswiadczeniu, a czym
innym - wymuszona ulegto$¢ oparta na strachu. Okazuje sie jednak, ze wiele oséb
doswiadczajacych w dziecinstwie kar fizycznych, silnie zinternalizowato pozytyw-
ny obraz wtasnych przemocowych doswiadczen. Sajkowska wskazuje, ze 43% re-
spondentéw, ktérzy doswiadczyli kar fizycznych i przemocy w dziecinstwie, uznato,
ze ,wyszty im one na dobre” (Sajkowska, 20093, s. 19). Podobne wyniki uzyskano
takze w innych analizach. Fluderska i Sajkowska (2003, s. 16) podkreslaja, ze

jesli chcielibysmy poszukiwac sojusznikéw w walce z karami fizycznymi wsréd
odbiorcow tych kar, to [...] nie znalezlibysmy wsréd nich petnego poparcia. Ponad
potowa z tych oséb traktuje otrzymane kary jako sprawiedliwg odptate za swoje
uczynki (nalezato mi sie), dwum pigtym oséb to wyszto na dobre w subiektywnej
ocenie i w przyblizeniu takiej samej grupie - nie zaszkodzito.

W tego typu ocenach nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze nawet po latach mogg
funkcjonowac rézne mechanizmy obronne (supresja, wyparcie, racjonalizacja itd.),
ktérych zadaniem jest chronié¢ zarébwno sama ofiare, jak i wizerunek rodzica.

Ostatnim rodzajem badan, jakie moga by¢ pomocne w szacowaniu skali pro-
blemu, s3 te, w ktérych respondentami sg dzieci i mtodziez. W badaniach Fundacji
Dzieci Niczyje, prowadzonych wséréd mtodziezy w wieku 15-18 lat, zadawano py-
tania dotyczace przemocy, zaréwno tej percepowanej w sSrodowisku, jak i doswiad-
czanej (Sajkowska, 2010). Co piagty badany nastolatek przyznat, ze w ostatnim roku
padt ofiarg przemocy fizycznej. Respondenci, ktérzy zadeklarowali doswiadczenie
przemocy, byli pytani o jej sprawcéw. Najczesciej okazywali sie nimi cztonkowie ro-
dziny, a na drugim miejscu mtodziez wymieniata nauczycieli. W roku 2012 Fundacja
Dzieci Niczyje i Uniwersytet Warszawski opublikowali badania, z ktérych wynika,
ze wérod 11-17-latkdw ponad % respondentow (21%) przyznaje, ze doswiadczyto
przemocy fizycznej ze strony znajomych dorostych, a 22% byto ofiarami przemocy
psychicznej. Potowa z nich wskazata, ze sprawca przemocy byt ich prawny opiekun
(ojciec/ojczym lub matka/macocha). Swiadkami przemocy skierowanej w strone ro-
dzenstwa lub jednego z opiekunéw byto 12% dzieci (Fundacja Dzieci Niczyje, 2012).
W roku 2014 przeprowadzono badania, ktére ujawnity, ze w percepcji 46% biora-
cych w nich udziat dzieci w wieku 11-17 lat, prawie wszyscy lub wiecej niz potowa
ich réwiednikow doswiadcza przynajmniej jednego przejawu przemocy fizycznej,
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rzadziej wskazywano na zaniedbywanie (32%) i przemoc psychiczng (23%), a naj-
rzadziej - na przemoc seksualng (6%). Uczniowie, ktérych odpowiedzi sugerowaty
mozliwos$¢ doswiadczenia przemocy w rodzinie, najczesciej doswiadczyli przejawéw
przemocy fizycznej (31%), a nastepnie zaniedbania (19%) i przemocy psychicznej
(11%). Najrzadziej wskazywano na doswiadczenie przemocy seksualnej (4%; WYG
PSDB, MPIiPS, 2014). Uczniowie bioracy udziat w badaniu najczesciej akceptowali
karanie ,laniem” za palenie papierosow i picie alkoholu (po 39%), popetnienie drob-
nej kradziezy (38%) oraz okazywanie braku szacunku rodzicom (31%). Znaczaco rza-
dziej dzieci i mtodziez akceptowaty karanie ,laniem” za wagary (24%), a najrzadziej
akceptowaty ,lanie”, jako forme kary za ktamstwo (6%) oraz niewrdcenie do domu
o okreslonej porze i zniszczenie cennej rzeczy (po 9%; WYG PSDB, MPiPS, 2014).
Stopien akceptacji ,lania”, jako kary za okreslone zachowania istotnie zmalat, w przy-
padku wszystkich badanych zachowan, w stosunku do wynikdéw analogicznych badan
z lat wczesniejszych (Grabowiec, 2011; WYG PSDB, MPiPS, 2014).

Powyzsze statystyki dajg pewien wglad w skale zjawiska, nalezy jednak pod-
kresli¢, ze jak kiedys, tak i obecnie doktadne okreslenie czestotliwosci stosowania
w rodzinie przemocy wobec dziecka jest trudne. Wiele sposréd takich zachowan
zostaje niezgtoszonych lub niewykrytych. Prawdziwe rozmiary sg prawdopodobnie
znacznie wieksze niz okreslane w oficjalnych statystykach (Krahe, 2005).

Potwierdzenie tych przypuszczen mozna odnalezé, gdy przyjrzymy sie badaniom
dotyczacym spotecznej percepcji kar fizycznych. W badaniu CBOS z 2008 r. az 49%
respondentdéw nie zgodzito sie z twierdzeniem, ze ,nie mozna stosowa¢ kar fizycz-
nych”. Prawny zakaz tego typu kar poparto jedynie nieco ponad 40% badanych
(CBOS, 2008). W edyciji z roku 2012, juz po wprowadzeniu formalnego zakazu, za-
notowano spadek akceptacji dla kar cielesnych (w stosunku do roku 2008). Do 34%
zmniejszyt sie odsetek respondentdéw zgadzajgcych sie ze stwierdzeniem, ze ,lanie
jeszcze nikomu nie zaszkodzito”. Nadal jednak az 73% stanowita grupa akceptujaca
klapsy, ,gdy inne metody zawodz3” (CBOS, 2012). Ponadto 68% Polakéw dekla-
rowato aprobate dla ,drobnych” kar cielesnych, uzasadniajac to ,sytuacjami, ktére
wymagaja klapsa”, a % badanych uwazata, ze nie powinno sie wtracac¢ w to, jak
rodzice wychowuja dzieci. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze 60% badanych twierdzito,
iz sposob postepowania rodzicow z dzieckiem nie jest catkowicie ich prywatng spra-
w3 (Rzecznik Praw Dziecka, 2012). We wczesniejszej diagnozie Ministerstwa Pracy
i Polityki Spotecznej z roku 2011 12% respondentdw uznato, ze ogdlnie stosowanie
kar fizycznych pomaga w wychowaniu dzieci. W badaniu tym dokonano dodatko-
wo segmentacji - 10% respondentéw tworzyto grupe stosujgcy przemoc zaréwno
fizyczna, jak i psychiczna, a 16% stanowito segment tych, ktérzy deklarujg niezgode
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na przemoc wobec dzieci, ale nie utozsamiaja z nig kar cielesnych, w zwigzku z czym
akceptujg ich stosowanie (Millward Brown SMG/KRC, MPiPS, 2011). Jesli ufa¢ tym
statystykom, to ok. % naszego spoteczeristwa ma sktonnosci do przemocy wobec
dzieci i akceptacji takich zachowan.

Powyzsze dane wskazujg swoistg dychotomie w mysleniu na temat dziatan prze-
mocowych. Negatywnie postrzegamy przemoc wobec dzieci, co nie przeszkadza
nam stosowac kar fizycznych. Ten powszechnie akceptowany dualizm pozwala igno-
rowac powstaty paradoks, w ktérym potepiajac bicie, jednoczesnie wpisujemy klapsy
w poczet dostepnych i uzytecznych narzedzi wychowawczych.

Milczace przyzwolenie - wptyw mitow

Ujawnione wyzej opinie i stanowiska mogg by¢ poktosiem wielu mitéw, ktére wiecz-
nie zywe nadal pokutujg w polskim spoteczenstwie (,bije, bo kocha”, ,klaps to nie
przemoc” czy ,dziecko jest wtasnoscig rodzicow, musi stuchaé”). Przemoc w rodzinie
to takze nadal temat tabu, czesto to co dzieje sie za zamknietymi drzwiami - tam
pozostaje.

W Polsce wcigz funkcjonuje utrwalony przez tradycje i usankcjonowany przez
normy obyczajowe model egzekwowania praw rodzicielskich za pomoca kar ciele-
snych. Wcigz tez w mentalnosci wielu z nas bicie dzieci wpisane jest w ,tradycyjny
model wychowania”, w ktérym wiodacy jest aspekt postuszenstwa realizowanego
na drodze nakazéw, zakazéw i kar. Przemoc czesto jest efektem bezrefleksyjnego
akceptowania wzorcéw zachowan i poznawczych skrotéw - stereotypodw, jest tez
wynikiem sumy dos$wiadczen, predyspozycji i warunkdw sytuacyjnych. Zjawisko
przemocy wystepuje bowiem w naktadajgcych sie kontekstach. Zaréwno ofiara, jak
i sprawca majg swoje indywidualne charakterystyki, ktére moga potegowaé ryzy-
ko stosowania lub ulegania przemocy (Jundziet, 1993; Pacewicz, 1996; Pospiszyl,
1996; Rosiano, 2002). Przemoc rozgrywa sie w konkretnej rodzinie i dziata w ramach
wytworzonego w niej uktadu relacji. Rodzina z kolei jest cze$cig szerszej spotecz-
nosci i spoteczenstwa, w ktérym panuje okreslony porzadek normatywny i tradycje
dotyczace traktowania dzieci (WHO, 2006). Zdecydowana wiekszos$¢ opracowan
na temat przemocy w rodzinie zwraca uwage na wspominany juz proces transmisji
i wptyw norm kulturowych. Trudno bagatelizowac¢ to, ze hierarchiczna struktura
stanowita przez lata wzorcowy model relacji rodzinnych. Rodzice mieli wtadze nad
dzie¢mi, mezowie nad zonami. Uktad taki sankcjonowaty normy kulturowe, reli-
gijne i prawne. Nie jest tatwo w krotkim czasie odwrdéci¢ porzadek normatywny,
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ksztattowany i akceptowany przez wieki, co nie znaczy, ze nie nalezy prébowac.
Chtosta i inne formy fizycznej kary byty obecne zaréwno w domu, jak i szkole. ,Ktory
ojciec nie bije rozga syna swego, nie taskaw jest nan” gtosity wskazania wychowaw-
cze. Dopiero wraz z Oswieceniem przyszta gtebsza refleksja nad konsekwencjami
bicia dzieci. Kottataj pisat ,chtosta wiedzie mtodziez do zemsty i wstydu jg pozbawia”
(Tazbir, 2001). Nieustannie karcone w domu i szkole dzieci mscity sie na rodzen-
stwie, stabszych réwiesnikach, zwierzetach domowych, a jako dorosli ludzie cze-
sto maltretowali starych rodzicow (Tazbir, 2001). Mimo pewnych préb przetamania
obowigzujacych doktryn jeszcze w XIX w. gtéwnym $rodkiem wychowawczym byto
zastraszanie (Botdyrew, 2009). Przekonanie, o szkodliwosci przemocy w wycho-
waniu zaczeto nabieraé coraz wyrazniejszy ksztatt od drugiej potowy XIX w., cho¢
byt to raczej proces powolny. O tym, ze jest to problem nadal aktualny i wiele jest
jeszcze do zrobienia, Swiadcza choéby przedstawione wspétczesne dane dotyczace
stosunku do kar fizycznych.

Klapsy - przemoc czy metoda wychowawcza?

Dyskusje nad przemocg fizyczng w kontekscie wychowawczym ogniskujg sie czesto
wokdt zagadnienia, jak rozgraniczyé przemoc wobec dziecka od dyscyplinowania
go (Kolko, 2002). Problem ten mozna sprowadzi¢ do pytania o granice miedzy tzw.
dopuszczalng karg fizyczna a jej naduzyciem (Andrejew, 1964; Czumbil, Hyman,
1997). Czes¢ badaczy réznicuje te zjawiska, postugujac sie kryterium intencjonalno-
$ci zachowania sprawcy (zamiar), inni jako kryterium wskazuja realne ryzyko uszko-
dzenia ciata przy wymierzaniu kary (por. Halemba, lzdebska, 2009). Nalezy jednak
pamietad, ze ustalenie takiej granicy na podstawie okreslonych kryteriow bazuje
na arbitralnej ocenie, wynikajacej z kontekstualnej analizy przypadku. Oznacza to,
ze zobiektywizowana regulacja prawna ,,dopuszczalnosci” zastosowania kary fizycz-
nej i jej natezenia - w praktyce nie jest wykonalna (Winiarz, 1973). Ponadto wy-
daje sie, ze wprowadzanie pewnego relatywizmu do oceny ,dopuszczalnych” kar
cielesnych jest zatozeniem nie tylko trudnym do praktycznej implikacji, ale takze
trudno akceptowalnym i w istocie btednym. Postugujac sie przyktadam klapséw,
mozna zapytaé: kto jest w stanie poda¢ skale, i okreéli¢ kiedy klaps przestaje by¢
lekkim uderzeniem, stuzacym dyscyplinowaniu, a zaczyna by¢ biciem? Zwtaszcza,
ze - jak pokazuje praktyka - klaps jest czesto reakcjg w afekcie, zatem kontrola sity
uderzenia jest ograniczona. Przyjmujac nawet, Ze jest stosowany ,na zimno”, wy-
starczy poprosi¢ kilka oséb, by wymierzyty sobie nawzajem te forme kary, a okaze
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sie, ze kazdy uderzy z inng sitg. Podobnie sprawa wyglada z katalogiem zachowan,
za ktére mozna by go uzyé. Czesto pojawia sie stwierdzenie, ze stosuje sie go w osta-
tecznosci, za ,wielkie” przewinienia. Ale co to wtasciwie znaczy? Dla jednych takim
dziataniem bedzie wktadanie przedmiotéw do gniazdka elektrycznego, dla innych
namalowanie obrazka na $cianie salonu, a dla kolejnych zbicie filizanki, niezjedzenie
obiadu, kradziez czy spdznienie. Kto zatem weZmie odpowiedzialnos¢ za okreslenie
kryterium - ,dopuszczalne”, za zestaw win sankcjonujgcy uzycia sity wobec oso-
by stabszej i zaleznej? W procesie wychowawczym warto tez rozwazy¢é mozliwosé,
ze gdy dziecko nie stosuje sie do polecen, najczesciej wynika to z ich niezrozumienia
lub jest przejawem okreslonych potrzeb rozwojowych (inicjatywy, autonomii itd.;
Erikson, 1985; Witkowski, 2000). Nalezy zatem przyjac, ze obok innych czynnikéw,
konieczno$¢ uciekania sie do kar fizycznych jest zwykle efektem braku fundamen-
talnej wiedzy o procesach rozwojowych oraz zdolnos$ci wychowawczych opieku-
now. W wychowaniu to na dorostych spoczywa obowigzek dotarcia do dziecka,
a podstawe relacji stanowié powinien wtasciwy poziom kontroli i wymagan - dajacy
dziecku poczucie bezpieczenstwa ale takze wysoki poziom akceptacji - zbudowany
na cieple i opiece (Maccoby, Martin, 1983). Z racjonalnego punktu widzenia trudno
kara¢ (zwtaszcza fizycznie) trzylatka za brak zrozumienia pojecia porzadku na miare
oczekiwan dorostego. Zycie pokazuje, ze nawet u dorostych definicja tego zjawiska
moze wygladaé zupetnie inaczej, o czym dowiadujemy sie, gdy wracajgc do domu,
,2podziwiamy” efekty porzadkéw partnera. Przy ograniczonych zdolnosciach poznaw-
czych dziecko nie zrozumie komunikatu z poziomu abstrakgcji (Piaget, 1952, 1970,
1977). Kilkunastokrotne powtarzanie tego samego przekazu nie zwiekszy poziomu
jego percepcji. Jesli dziecko nie zrozumiato za pierwszym, trzecim i si6dmym razem,
to i nie zrozumie za trzynastym. W tym przypadku nalezy zastanowic sie nad zmia-
ng samego komunikatu i zamiast dos$¢ abstrakcyjnego polecenia ,posprzataj pokéj”,
uzy¢ bardziej czytelnego, np. ,wt6z klocki do pudetka”, ,ut6z ksigzeczki na potce”
itd. Zasadne jest tez, by ksztattujac zachowania, zamiast kara¢ niepostuszenstwo,
wzmacnia¢ zachowania pozadane (Bee, 2004).

Z uwagi na to, ze w dalszym ciggu istnieje duzy rozdZzwiek w ocenie tego, co jest,
a co nie jest przemoca wobec dzieci, a klapsy sg nadal przez niektérych uwazane
za ,zdrowa” metode wychowawcza, chociaz piSmiennictwo psychopedagogiczne
jednoznacznie wskazuje, iz jest to niszczaca relacja przemocowa, warto raz jeszcze
siegnac do statystyk. Z raportu UNICEF (2014) wynika, ze az 80% rodzicow na catym
Swiecie wymierza swoim dzieciom klapsy. To zaskakujgce, choéby z czysto pragma-
tycznego punktu widzenia, nie ma bowiem dowodoéw, by tego typu kary przynosity
jakikolwiek pozytywny efekt. Istniejg za to liczne dowody na ich negatywny wptyw
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na zachowanie i rozwoj dzieci (por. Butchart, Mikton, 2014). Jak wynika z polskich
danych opublikowanych w 2015 r., nadal az 61% naszego spoteczenstwa uznaje
klapsy za metode wychowawczg, a blisko 33% dorostych uwaza tez, ze bicie ,jeszcze
nikomu nie zaszkodzito” (Jarosz, 2015). Podobnie wygladaja wyniki internetowej son-
dy przeprowadzonej przez portal TVN24. Kilka tysiecy respondentéw odpowiedziato
na pytanie: Klaps - przemoc wobec dziecka czy metoda wychowawcza? Wyniki pre-
zentuja sie nastepujaco: tylko 23% ankietowanych odpowiedziato: To forma przemocy
wobec dziecka i absolutnie nic jej nie uzasadnia, 37% - To ostateczne rozwigzanie, do-
puszczalne, gdy zawiodq inne srodki, a az 40% wybrato twierdzenie: To skuteczna me-
toda wychowawcza. Niewinny klaps jeszcze nikomu nie zaszkodzit (Kontakt24.tvn24.pl,
2014). Takze przytoczone wczesniej dane potwierdzajg powyzszy trend, ujawniajac
niepokojaca skale zjawiska. W swojej metaanalizie Gershoff i Grogan-Kaylor (2016)
przeanalizowali przypadki ponad 160 tysiecy dzieci karanych klapsami, z ostatnich
50 lat. Jak podkreslajg autorzy, jest to najwieksza i najbardziej kompletna analiza
efektow karania dzieci klapsami (definiowanych jako uderzenie otwartg dtonig w po-
Sladki lub konczyny dziecka), przy czym badanie dotyczyto skutkdw wytacznie tej
formy kary, a nie jej konsekwencji wespét z innymi formami naduzyé. Otrzymane
wyniki jasno dowodzg, ze klapsy zwiekszaja ryzyko niepozadanych efektéw. Im wie-
cej klapséw, tym wieksze zagrozenie, ze dzieci zaczng sie przeciwstawia¢ rodzicom,
a w przysztosci rozwing sie u nich agresja, problemy ze zdrowiem psychicznym,
trudnosci poznawcze i zachowania aspoteczne. Nie do$¢, ze stosowanie klapséow
wigze sie wystepowaniem wielu negatywnych, niezamierzonych skutkéw, to w naj-
mniejszym stopniu nie wptywa na krétko- ani dtugotrwaty wzrost karnosci dzieci,
na co liczg rodzice chcacy klapsami dyscyplinowac swoje potomstwo. Czyli klapsy
dziatajg doktadnie odwrotnie do zamierzeh wymierzajacych je opiekunéw. Autorzy
przyjrzeli sie takze dorostym, ktorzy w dziecinstwie karani byli tg metoda. Okazato
sie, ze im czesciej doswiadczali tego typu reakcji ze strony rodzicéw, tym wieksze
byto prawdopodobienstwo wystgpienia u nich zachowan aspotecznych i probleméw
ze zdrowiem psychicznym. Dos$wiadczanie klapséw korelowato z negatywnymi kon-
sekwencjami w az 13 z 17 analizowanych obszaréw. Sprzyjato m.in. zwiekszonej
liczbie agresywnych i antyspotecznych postaw, eksternalizacji problematycznych
zachowan, trudnos$ciom w odréznianiu tego, co dobre, od tego, co zte. Osoby takie
byty réwniez sktonniejsze do stosowania kar cielesnych wobec wtasnych dzieci.
Prawidtowos¢ te potwierdzajg liczne badania, wskazujgc miedzy innymi na sche-
matycznosé postaw, mechanizmy obronne, kontekst spoteczno-kulturowy i wptyw
procesoéw modelowania.
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Konsekwencje przemocy

Podstawe przetamania dualizmu miedzy deklaracjami a postawami ludzi powinna
stanowic lepsza swiadomos¢ i znajomo$¢ konsekwenciji, jakie niesie ze sobg stoso-
wanie przemocy w wychowaniu. Przemoc doswiadczana w rodzinie ma tragiczne
konsekwencje. Prowadzi¢ moze nie tylko do uszkodzen ciata ofiary, ale takze do
zaburzen o charakterze emocjonalnym i relacyjnym. Negatywnie wptywa na obraz
wtasny ofiary, wizerunek sprawcy oraz postrzeganie innych ludzi. Skutki przemo-
cy (w tym takze i klapséw) sg szczegdlnie dotkliwe, gdy ofiarami stajg sie dzieci.
Przemoc wobec dzieci zaburza caty proces rozwojowy. Srodowisko rodzinne stanowi
bowiem ptaszczyzne, na ktérej ksztattuje sie osobowos¢ dziecka, w ktérym wzrasta
i przygotowuje sie do dorostego zycia, buduje obraz wiezi, uczac sie, czym jest i jak
wyglada relacja z drugim cztowiekiem. Jesli wzér bedzie dysfunkcyjny, mozna sie
spodziewac trudnosci w dalszym zyciu, tak w wymiarze fizycznym, emocjonalnym,
jak i spotecznym. Jak pisze Herman (1998):

ofiara zostaje ze swoimi fundamentalnymi problemami dotyczqcymi podsta-
wowego zaufania, autonomii i podejmowania inicjatywy. Staje przed zadaniem
kazdego mtodego cztowieka - zdobyciem niezaleznosci oraz intymnego zwiqz-
ku - obcigzona powaznymi deficytami w zakresie umiejetnosci dbania o siebie,
w sferze percepcji i pamieci, tozsamosci i zdolnosci tworzenia stabilnych zwiqz-
kéw. Nadal pozostaje wieZniem wtasnego dziecinstwa.

W tym kontekscie profesjonalne i sSrodowiskowe wsparcie wydaje sie nie do prze-
cenienia. Obok interwencji o charakterze terapeutycznym nalezy zwréci¢ uwage
takze na dziatania profilaktyczne. W edukacji warto wskazac i podkresli¢ procesy
modelowania. Mozna sie tu odwotac do dos¢ popularnej teorii miedzypokoleniowe;j
transmisji przemocy (intergenerational violence transmission - IVT). Nawigzujac do
psychologicznych teorii spotecznego uczenia i socjologicznej roli socjalizacji pier-
wotnej, stara sie ona wyjasnic¢ proces ,dziedziczenia” przemocy (Black, Sussman,
Unger, 2010). Zaktada, ze przemoc ze strony rodzicéw, badz obserwacja przemocy
zachodzacej w warunkach systemu rodzinnego, zwieksza prawdopodobienstwo sto-
sowania przemocy wobec wtasnych dzieci. Dziecko obserwujac i uczestniczac, uczy
sie wzoréw spotecznego zachowania, w szczegdlnosci sposobéw rozwigzywania
konfliktéw, osiggania celéw, pozycji ptci. Przy ztym przyktadzie trudno spodziewaé
sie wiasciwych efektéw. Co wiecej, dowiedziono, ze wzory przemocy ulegajg gene-
ralizacji, doswiadczenie konkretnej formy przemocy moze skutkowac ,rozlaniem”
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dysfunkcjonalnych wzoréw i uzywaniem réznych form agresji. Analizy naukowe
potwierdzaja, ze osoby, ktére doswiadczaty przemocy w dziecinstwie, mimo bdlu
i upokorzen, czesciej transponujg ten znany model relacji na wtasne dzieci. Badacze
nie sg jednak zgodni co do tego, jak duza role w powstawaniu przemocy odgrywa
jej ,dziedziczenie” (por. Herzberger, 2003). Wiekszo$¢ z nich zgadza sie z twierdze-
niem, ze doswiadczanie przemocy w dziecinstwie moze prowadzi¢ do powaznych
zaburzen rozwojowych. Dominujacymi uczuciami u dziecka wzrastajgcego w $rodo-
wisku, w ktérym panuje przemoc, sg strach i poczucie bezsilnosci. Jesli tak potrzebny
w prawidtowym rozwoju klimat bezpiecznej bazy, zostanie zastagpiony atmosfera
zagrozenia, grézb, kontroli i agresji, moze dojs¢ do patologicznego przywigzania do
0s6b wykorzystujacych i zaniedbujacych. Jedna z fundamentalnych potrzeb kaz-
dego dziecka jest wyksztatcenie pierwotnego przywigzania, poczucia opieki i by-
cia kochanym. Na prawidtowy model przywiagzaniowy sktadajg sie wiezi uczuciowe
i bezpieczenstwo. Zaspokojenie tej potrzeby jest warunkiem niezbednym prawidto-
wego rozwoju, stanowi fundament budowania dalszych, bardziej ztozonych relacji ze
Swiatem. W rodzinie, w ktdrej wystepuje przemoc, wtasciwe zrealizowanie tej pod-
stawowej potrzeby jest szczegdlnie trudne, by nie powiedzie¢ niemozliwe. Dziecko
zyje w niestabilnym srodowisku, bedgcym Zrédtem nieustajacego zagrozenia, wsrdd
ludzi, ktérzy zamiast sie troszczyé, sg lub bywajg okrutni. Wraz z kolejnymi trauma-
tycznymi doswiadczeniami dziecko wyksztatca w sobie przekonanie, ze mito$¢ jest
nierozerwalnie zwigzana z boélem i upokorzeniem, ze blisko$¢ w naturalny sposéb
taczy sie z podporzadkowaniem i przemoca.

W Swietle powyzszych wnioskéw zwraca uwage to, ze nadal tak wielu ludzi wi-
dzi co$ niewinnego w klapsach i innych karach fizycznych. Istnieje przyzwolenie
na przemocowe metody wychowawcze, panuje powszechna ignorancja w kwestiach
etycznych, nie wspominajac o nieznajomosci obowigzujacego prawa.

Refleksja koncowa

Powyzsze rozwazania miaty na celu ukazanie zjawiska przemocy w kontekscie
wychowawczym. Wychodzac od refleksji ogblnej przez regulacje prawne i dane
statystyczne, starano sie wykazaé, ze w Swiadomosci spotecznej i praktyce wycho-
wawczej - mimo zakazéw i deklaratywnego sprzeciwu - nadal funkcjonuje ciche
przyzwolenie na fizyczne karanie dzieci. Ten dualizm postaw znajduje swoje odzwier-
ciedlenie zarowno w wynikach badan, jak i codziennej rzeczywistosci. Wielokrotnie
negatywny stosunek do przemocy zabezpieczony jest stowem ,ale...”, dajgcym pole
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do relatywizmu, nadinterpretacji i naduzy¢. Dla przyktadu: ,nie zgadzamy sie na prze-
moc, ale akceptujemy klapsy”, ,uwazamy, ze nie wolno bi¢, ale klapsy to nie bicie”,
sJjestesmy przeciwni karom fizycznym, ale zaktadamy, ze to indywidualna sprawa
rodzicow”, ,zgadzamy sie, ze przemoc jest zta, ale od jednego klapsa nic sie nie
stanie” itd. Ta swoista dychotomia pozwala ludziom potepia¢ przemoc wobec dzieci
i jednoczesnie akceptowac klapsy, bronié dzieci przed krzywda, jednoczesnie odwra-
cajac gtowe od przemocy za Sciang, konstruowac regulacje prawne, rownoczesnie
ich nie respektujac i nie egzekwujac itd.

Negatywne konsekwencje dla rozwoju i funkcjonowania dziecka niosg wszyst-
kie formy przemocy. Nie ma czegos takiego jak niewinny klaps. Uderzenie dziec-
ka podwyzsza prawdopodobienstwo wystgpienia u niego zachowan aspotecznych
i agresywnych, podnosi ryzyko wystgpienia probleméw psychicznych i trudnosci
poznawczych. Nie zwieksza postuszenstwa wobec rodzicéw, nie sprawdza sie za-
tem jako metoda dyscyplinujgca ani ksztattujgca zachowanie. Nalezy mie¢ nadzieje,
ze ujawnione wnioski pozytywnie wptyng na zmiane postaw i Swiadomosci spotecz-
nej, postuza takze funkcjonalnej refleksji samych opiekunéw. Pomoga zrozumieé
negatywne konsekwencje, jakie mogg ptynac z wymierzania kar fizycznych, i sktonig
do siegniecia po bardziej pozytywne, mniej zagrazajace i bardziej skuteczne formy
dyscyplinowania.

Jesli mimo osiggniec nauki, dostepu do wiedzy i cywilizacyjnego progresu, kté-
rego jesteSmy twdércami i uczestnikami, nadal wielu opiekunéw nie dostrzeze nicze-
go niewtasciwego w stosowaniu przemocy wobec dziecka, nalezy zastanowi¢ nad
priorytetami i kondycjg wspétczesnego $wiata, a moze i nad sama naturg cztowieka.

E-mail autora: achut@o2.pl.
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Corporal punishment as violence against children

The essence of the article is the issue of violence against children and the phenome-
non of corporal punishment in particular. The aim of the paper is to draw attention to
a dualism of social attitudes and evaluations concernig disciplinary behaviours towards
children, especially spanking. Based on the contemporary knowledge, the peculiari-
ty of the violence problem has been described, starting with the definition, statistical
review, and legal regulations to the negative consequences of corporal punishment.
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The analysis is accompanied by reflection on the carer’s parental potential.
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