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Problem stosowania kar cielesnych wobec dzieci jest od wielu lat tematem burzli-
wych debat spotecznych. Pojawiajq sie liczne argumenty zaréwno za, jak i przeciw
stosowaniu jednego z najpopularniejszych srodkéw wychowawczych - klapsa. Kazdy
rodzic, réwniez ten odbywajqcy kare pozbawienia wolnosci, ma na ten temat swoj
wtasny poglqd. Rodzice odbywajqgcy kare pozbawienia wolnosci to swoista katego-
ria skazanych - sq to osoby, ktére mimo pobytu w zaktadzie karnym nie przestajq
petnic roli rodzica, a ich oddziatywania wychowawcze sq réwniez kontynuowane
po odbyciu kary.

W artykule poréwnano opinie 50 kobiet i 50 mezczyzn na temat skutecznosci
stosowania wobec dzieci wybranych kar cielesnych. Wszyscy badani to rodzice
matoletnich dzieci do lat 18, ktérzy wychowywali je przed osadzeniem i utrzymu-
ja z nimi systematyczny kontakt rowniez w trakcie pobytu w zaktadzie karnym.
Wykorzystujgc kwestionariusz ankiety wtasnego autorstwa, ustalono, ze matki-
-wiezniarki za wysoce skuteczne uznajq kary w postaci krzyku, klapsa i zamykania
dziecka w pokoju. Ojcowie natomiast zdecydowanie wyzej niz matki oceniali sku-
tecznosc takich kar jak silne bicie rekq, bicie pasem oraz grozba ukarania dziecka
karg cielesnq. Zaréwno matki, jak i ojcowie skazani za czyny przeciwko rodzinie
za wysoce skuteczne uznali kary w postaci krzyku, silnego bicia rekq, zamykania
dziecka w pokoju, grozby ukarania karq cielesng lub ztosliwych komentarzy kie-
rowanych do dziecka.

Wyniki badan wyraznie wskazujq, ze respondenci preferujq w wychowaniu dzie-
ci kary zwiqgzane ze stosowaniem sity fizycznej. Zasugerowano, ze w pracy peniten-
cjarnej ze skazanymi rodzicami powinno sie podnosic¢ ich Swiadomos¢ pedagogiczng
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m.in. poprzez ksztattowanie umiejetnosci komunikacji z dzieckiem, wtasciwego
doboru kar i nagréd oraz nauke sposobéw nieagresywnego reagowania na niewta-
sciwe zachowania dziecka.

SEOWA KLUCZOWE:
SKAZANI RODZICE, KARY CIELESNE W WYCHOWANIU DZIECI, PEDAGOGIZACJA SKAZANYCH

Woprowadzenie

ary fizyczne, mimo krytyki prowadzonej od lat w obszarze nauk pedagogicznych

i psychologicznych, nadal sg jednym z najpopularniejszych srodkéw wycho-

wawczych. Spoteczne przyzwolenie na ich stosowanie ma swoje zrédta przede
wszystkim w funkcjonujgcych stereotypach i powielaniu wzorcéw zachowan z pokole-
nia na pokolenie. Zwolennicy bicia uwazaja, ze kary cielesne stanowig swego rodzaju
trening wychowankow (Pearl, Pearl, 2010) oraz sg swoistg prewencjg niewtasciwych
postaw najmtodszych (Biriczycka, 2005). Argumenty przytaczane w ich obronie oparte
sg m.in. na zatozeniach zdecydowanie wiekszej skutecznosci i praktycznosci tej formy
oddziatywania rodzicielskiego niz innych metod wychowawczych (Halemba, Izdebska,
2009, za: Straus, 2008). Jak stusznie zauwazyt Mellibruda (2001, s. 6) ,w zadnej innej
sprawie ludzie nie przejawiaja takiej pomystowosci, jak w dostarczaniu dobrych argu-
mentoéw i racjonalnych uzasadnien dla ztej praktyki wobec dzieci”.

Termin kara fizyczna rozumiany jest jako ,kazdy rodzaj przemocy fizycznej wy-
mierzonej w celu zadania bolu” (Zygmunt-Hernandez, 2009, s. 1). Kary te mogg
przyjmowac rozne formy, takie jak bicie reka lub przedmiotem (kij, pasek), kopanie,
potrzasanie, rzucanie, drapanie, szczypanie, ciggniecie za wiosy, zmuszanie do po-
zostawania przez dtugi czas w niewygodnej pozycji, podpalanie np. papierosem lub
zmuszanie do spozywania roznych substancji (Rada Europy, 2008). Podobnie kare
fizyczna, uznajac ja za przejaw przemocy wobec dziecka, definiuje Pospiszyl (1994).
Autorka uwaza, ze ,kara fizyczna jest aktem przemocy, godzi ona bowiem w osobistg
wolnosc¢ jednostki i przyczynia sie do jej fizycznej oraz psychicznej szkody, wykracza-
jac poza spoteczne zasady wzajemnych relacji” (Pospiszyl, 1994, s. 14). W przypadku
kar fizycznych mamy niewatpliwie do czynienie z fizycznym oraz psychologicznym
i emocjonalnym krzywdzeniem dziecka (Piekarska, 2003). Utozsamiajac stosowanie
kar fizycznych z przemocg, nalezy wspomniec réwniez o karach w postaci krzyku czy
grozby ukarania karg cielesng, ktore stanowig przeciez przyktady przemocy werbal-
nej wobec dziecka. Co wiecej, trudno méwi¢ o przemocy fizycznej w oderwaniu od
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przemocy werbalnej (Davis, 2003). Badania pokazuja bowiem, Zze nasilenie przemo-
cy werbalnej wobec dzieci jest jednym z 14 czynnikéw zwigzanych ze stosowaniem
szczegblnie brutalnych form przemocy fizycznej (Straus, Smith, 1990). Negatywnym
nastepstwem wymienionych powyzej kar fizycznych jest wyrzadzanie dzieciom
krzywdy poprzez sprawianie im bélu, upokorzenia, zachwianie ich poczucia bezpie-
czenstwa oraz wzmaganie strachu i leku w relacji z rodzicem (Makaruk, 2013). Zwraca
sie rowniez uwage na ryzyko przeksztatcenia sie karcenia w maltretowanie i narusza-
nie godnosci dziecka (Daro, 1988) oraz wzrost agresywnosci dzieci karconych wobec
najblizszego otoczenia (Straus, Gelles, Steinmetz, 1980). Kary cielesne ograniczaja
przestrzen swobodnego dziatania dziecka (Faber, Mazlish, 2001).

Dodatkowym niepokojgcym aspektem doswiadczania kar fizycznych jest naby-
wanie przez dziecko negatywnych wzorcéw w procesie spotecznego uczenia sie.
Dzieci traktuja rodzicéw jak wzorce i przez obserwacje ich okreslonych zachowan
nasladuja je w relacjach z innymi osobami. Do$wiadczajac kar fizycznych, uczg sie,
ze sita fizyczna jest idealnym i skutecznym sposobem rozwigzywania sytuacji pro-
blemowych (Browne, Herbert, 1999; Paolucci, Violato, 2004; Widera-Wysoczanska,
2010). Tym samym wzorce te przenosza bardzo czesto do dorostego Zycia, nie
znajac lub po prostu nie wykorzystujac sposobéw rozwigzywania konfliktéw opar-
tych na wspotpracy (Halemba, Izdebka, 2009). Kim zatem s3 osoby uznajgce bicie
za najskuteczniejszg metode wychowawcza? Najczesciej sg to rodzice, ktérzy sami
w dziecinstwie doswiadczyli takich sposoboéw karania i wykorzystuja te wzorce mniej
lub bardziej $wiadomie we wtasnych praktykach wychowawczych. Hotyst (2006)
stusznie zatem zauwazyt, ze agresji i przemocy sie nie dziedziczy, ale uczymy sie jej
w procesie miedzyludzkich i spotecznych interakcji. Potwierdzac zdajg sie to réwniez
whnioski Sajkowskiej, ktéra uwaza, ze ,rodzice czesto bezrefleksyjnie stosujg wobec
swoich dzieci metody dyscyplinowania, ktérych sami doswiadczali w dziecinstwie
i dzieki ktorym «wyrosli na porzadnych ludzi»” (Sajkowska, 2010, s. 80).

Z punktu widzenia unormowan prawnych w Polsce przez wiele lat karcenie
matoletnich byto dozwolone, funkcjonujac jako tzw. kontratyp ustawowy. Zgodnie
z jego zatozeniem dopuszczalne byto bicie dzieci w celach wychowawczych,
pod warunkiem, ze czynili to rodzice badz prawni opiekunowie dziecka i owa
kara cielesna nie przekraczata pewnego stopnia dolegliwosci (Gardocki, 2011;
Roézycka-Jaros, 2012). Istnienie kontratypu karcenia matoletnich wiazato sie z nie-
bezpieczenstwem przekraczania przez rodzicow pewnych granic i stosowaniem
wobec dzieci zbyt surowych kar, mogacych uchodzi¢ za zachowania przemocowe.
Ponadto usprawiedliwiajagc stosowanie przez rodzicéw kar cielesnych i powotu-
jac sie na kontratyp ustawowy, mamy do czynienia z naruszeniem dobra dziecka
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poprzez pozbawienie go prawa do nietykalnosci cielesnej, godnosci i wolnosci.
Co wiecej, z punktu widzenia pedagogicznego kary fizyczne, mieszczace sie w ra-
mach owego kontratypu, stanowig nieskuteczng metode wychowawczg, powodujac
skutek odwrotny od zamierzonego (Kaminska, 2007). Postulaty dokonania zmian
w przepisach prawnych przedstawiane przez rézne Srodowiska bronigce praw dzieci
zaowocowaty wprowadzeniem w 2010 r. do Kodeksu rodzinnego i opiekuiczego
art. 96, ktéry przyjat brzmienie: ,osobom wykonujagcym wtadze rodzicielska oraz
sprawujgcym opieke lub piecze nad matoletnim zakazuje sie stosowania kar ciele-
snych”. Podkreslajac stuszno$¢ wprowadzonych zmian, warto powotac sie na stowa
Rézyckiej-Jaros, ze ,stosowanie kar cielesnych i ponizajacych godnos¢ dziecka nie
moze byc¢ usprawiedliwiane subiektywnym odczuciem rodzicéw, ze przyjety przez
nich model wychowawczy jest powszechnie akceptowany i dla ich dziecka najwta-
Sciwszy” (Rézycka-Jaros, 2012, s. 81).

Problem wymierzania kar fizycznych dzieciom poruszany jest niemalze we
wszystkich $rodowiskach, poczawszy od spotecznosci naukowych i akademickich
po zwykte codzienne rozmowy w domach rodzinnych. Temat ten nie jest réwniez
obcy dla matek i ojcow odbywajacych kare pozbawienia wolnosci, takze tych prze-
bywajacych w izolacji wieziennej z powodu znecania sie nad dzieémi (art. 207 kk) czy
tez innych przestepstw okreslanych jako przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece’®.
Jest to specyficzna grupa sprawcéw, dlatego tez poznanie ich pogladéw na wycho-
wanie dzieci wydaje sie szczegdlnie istotne. Moment przyjscia matki lub ojca do
zaktadu karnego w celu odbycia kary, nie oznacza, ze przestajg oni petni¢ funkcje
rodzica. Cho¢ ich udziat w wychowaniu dzieci zostaje ograniczony to jednak catko-
wicie nie zanika. Majg oni bowiem prawo do utrzymywania kontaktéw z dzie¢mi
poprzez dostepne Srodki tacznosci: rozmowy telefoniczne, korespondencije, skype’a,
widzenia, a niekiedy i system przepustkowy?®. Ich oddziatywania wychowawcze beda
réwniez kontynuowane po opuszczeniu przez nich zaktadu karnego.

Badaniem postaw i doswiadczen ogélnej populacji Polakéw zwigzanych z kwe-
stig karania fizycznego dzieci od wielu lat zajmuje sie Fundacja Dajemy Dzieciom
Site (wczesniej: Fundacja Dzieci Niczyje). Zgromadzony przez nig materiat badawczy
sugeruje, ze cho¢ zmniejsza sie odsetek rodzicéw stosujacych wobec swoich dzieci

1 Ustawa z dnia 10 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. 2010 Nr 125 poz. 842).

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny (Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553, z pdzn. zm.).

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. 1997 nr 90 poz. 557,
z pézn. zm.).
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najpopularniejsze kary w postaci klapsa, bicia reka, krzyku, to jednak w dalszym
ciggu sg oni sktonni wykorzystywac te kary w pewnych okolicznos$ciach. W sytuacji,
gdy ,rodzic uzna to za skuteczne” 86% badanych deklaruje wykorzystanie klapsa,
a 47% - silne bicie reka. Z kolei 80% respondentéw w odniesieniu do klapsa i 34%
w odniesieniu do silnego bicia rekg twierdzi, ze ,cho¢ kary te nie powinny by¢ stoso-
wane, to s3 sytuacje, w ktérych jest to usprawiedliwione” (Makaruk, 2013). Jeszcze
mniej optymistyczne zdaja sie by¢ wyniki najnowszych badan prezentowanych przez
Jarosz (2017). Autorka wskazuje na to, ze az 70% rodzicow przyznaje sie do ,krzy-
czenia na dziecko”, a 39% - do ,grozenia dziecku laniem”. Do$¢ powszechny jest
réwniez klaps, ktérego stosowanie deklaruje 55% badanych.

W pi$miennictwie niewiele jest odniesien do kwestii funkcjonowania oséb ska-
zanych w roli rodzica i prezentowanych przez nich pogladéw na wychowanie dzieci.
Wiekszo$¢ dostepnych publikacji naukowych obrazujacych oddziatywania wycho-
wawcze wieznidw skupia sie przede wszystkim na ich postawach rodzicielskich.
Piotrow (2009), badajac populacje 182 kobiet osadzonych w zaktadach karnych
w Grudziadzu i Krzywancu, doszta do wniosku, ze wiekszo$¢ respondentek akceptuje
swoje dzieci, ale przy tym prezentuje postawy nadopiekuncze, a potowa z nich prze-
jawia réwniez brak autonomii w oddziatywaniach wychowawczych wobec dzieci.
Autorka zauwazyta rowniez, ze skazane majace wsparcie ze strony najblizszych pre-
zentujg wyrazna tendencje do przejawiania postaw korzystniejszych wychowawczo
niz matki pozbawione pomocy rodziny. Podobne spostrzezenia wytaniaja sie z badan
Badowskiej-Hodyr (2015), ktéra, analizujac postawy rodzicielskie skazanych matek
i ojcéw, stwierdzita ze okoto % badanych rodzicéw akceptuje swoje dzieci w stopniu
wysokim, ale jednoczesnie przyjmuje postawy nacechowanie niekonsekwencja i bra-
kiem autonomii. Ponadto wyniki uzyskane przez matki i przez ojcéw nie rdéznig sie
miedzy sobg w sposdb istotny statystycznie. Z kolei postawy rodzicielskie skazanych
ojcow staty sie przedmiotem badan autorki niniejszego artykutu. Analiza wynikéw
uzyskanych przez osadzonych mezczyzn w Skali postaw rodzicielskich Plopy pozwo-
lita stwierdzi¢, ze cechg charakterystyczng skazanych ojcéw - zwtaszcza odbywaja-
cych kare pozbawienia wolno$ci za przestepstwa przeciwko rodzinie - jest sktonnos¢
do odrzucania emocjonalnego dzieci oraz stawianie im zbyt wysokich wymagan.
Brak akceptacji i nierozumienie potrzeb dziecka cechuje rowniez mezczyzn zyjacych
w zwigzkach konkubenckich. Postawy najbardziej ochraniajgce prezentujg osadzeni
wychowujacy dzieci w rodzinach petnych naturalnych i petnych zrekonstruowanych
(Wrébel-Chmiel, 2016).

Na uwage zastugujg rowniez badania autoréw zagranicznych obrazujace opinie
skazanych matek i ojcéw na temat waloréw uczestnictwa przez nich w programach
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penitencjarnych rozwijajacych kompetencje rodzicielskie. Kobiety-wiezniarki zgta-
szaty chec¢ wzbogacenia swojej wiedzy w zakresie sposobow skutecznej komunikacji
z dzieckiem oraz radzenia sobie przez dzieci ze stresem. Po uczestnictwie w progra-
mie wyrazaty rowniez mniejsza aprobate stosowania kar cielesnych w wychowaniu
(Miller i in., 2014). U osadzonych ojcow z kolei wzrdst poziom wiedzy na temat ko-
niecznos$ci empatycznego myslenia w wychowaniu oraz istnienia alternatywnych do
kar cielesnych sposobdéw dyscyplinowania dzieci (Secret, 2012). Wiekszo$¢ progra-
mow rodzicielskich dla wieznidéw opartych jest na zatozeniach Programu ,Parenting
from Prison” i obejmuje m.in. takie obszary jak: rozwdj dziecka, umiejetnosci komu-
nikacyjne, badanie relacji rodzic-dziecko, pozytywna dyscyplina. Wyniki badan prze-
prowadzonych wsrdd osadzonych rodzicéw przed uczestnictwem w PFP i po nim
wskazuja, ze wiedza i postawy zaréwno matek, jak i ojcéw znaczaco sie poprawity
w odniesieniu do stosowania kar cielesnych oraz petnienia rél rodzinnych (Bushfield,
2004; Thompson, Harm, 2000).

W mojej ocenie powyzsze refleksje uzasadniajg potrzebe zajecia sie problema-
tyka pogladéw pedagogicznych uwiezionych rodzicéw, w ramach ktérych miesci sie
réwniez kwestia kar cielesnych wykorzystywanych w wychowaniu dzieci. Otrzymane
wyniki badan pozwola na efektywniejszy dobdr oddziatywan resocjalizacyjnych wo-
bec skazanych matek i ojcéw oraz by¢ moze przyczynia sie do opracowania bardziej
kompleksowych programoéw penitencjarnych nakierowanych na minimalizowanie lub
eliminowanie dysfunkcji w ich funkcjonowaniu rodzinnym.

Metoda
Procedura i narzedzia badawcze

Przedstawione w niniejszym artykule wyniki badan stanowig czes$¢ obszerniej-
szych studiéw prowadzonych nad rodzinami wtasnymi oséb pozbawionych wol-
nosci®. Informacje niezbedne do opracowania tegoz artykutu zgromadzono
za pomoca kwestionariusza ankiety wtasnego autorstwa, ktory oprécz danych
spoteczno-demograficznych zawierat réwniez pytania odnoszace sie do relacji

4 Badania realizowane w ramach projektu badawczego ,Postawy rodzicielskie matek i ojcow odby-
wajacych kare pozbawienia wolnosci” - projekt autorski, realizowany w latach 2015-2016, finan-
sowany w ramach badan statutowych - rozwdj potencjatu badawczego Wydziatu Pedagogicznego
Uniwersytetu Rzeszowskiego.
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badanych z dzieémi oraz stosowania réznych kar fizycznych w wychowaniu dzieci.
W opracowaniu statystycznym wykorzystano Srednie arytmetyczne obliczone ze
skali 5-stopniowej (gdzie 1 oznacza catkowicie nieskuteczne, a 5 - catkowicie sku-
teczne) oraz odchylenie standardowe. RdzZnice istotne statystycznie miedzy grupami
lokalizowano za pomoca wieloczynnikowej analizy wariancji ANOVA dla prob nieza-
leznych w schemacie 2x2: 2 (pte¢ na dwoch poziomach: kobieta vs mezczyzna) x 2
(kwalifikacja prawna czynu na dwéch poziomach: przestepstwa przeciwko rodzinie
i opiece vs inne przestepstwa, niezwigzane bezposrednio z rodzing). W celu zmie-
rzenia sity zwigzku miedzy zmiennymi obliczono wielko$¢ efektu Eta-kwadrat (n?),
rekomendowanego w przypadku ANOVY (King, Minium, 2009).

Celem prezentowanych badan byto poznanie opinii matek i ojcéw odbywajacych
kare pozbawienia wolnosci na temat skutecznosci stosowania wobec dzieci niewta-
Sciwych form karania (w tym kar cielesnych), a w szczegdlnosci:

e okreslenie stopnia skutecznos$ci wybranych kar fizycznych stosowanych w wy-
chowaniu dzieci w opiniach skazanych kobiet i mezczyzn;

e ustalenie, czy i w jakim stopniu pteé oraz rodzaj popetnionego przez badanych
przestepstwa réznicuje ich opinie na temat skutecznosci kar fizycznych stoso-
wanych w wychowaniu.

Charakterystyka terenu badan i grupy badawczej

Badania zostaty przeprowadzone w dwéch jednostkach penitencjarnych przeznaczo-
nych dla mezczyzn (Zaktad Karny w tupkowie, Oddziat Zewnetrzny w Moszczancu)
oraz w Areszcie Sledczym w Nisku, w ktérym kare pozbawienia wolnoéci odbywaja
kobiety. Badaniom poddano 59 mezczyzn recydywistéw (z dwdch typowych od-
dziatéw penitencjarnych) i 53 kobiety karane pierwszy raz. Wszyscy badani rodzice
odbywali kare w zaktadzie karnym typu pétotwartego. Do analizy zakwalifikowano
100 ankiet (po 50 z obu grup). Wszystkie pozostate ankiety odrzucono ze wzgledu
na niekompletnosc¢ lub nierzetelnos¢ wypowiedzi. Dobér respondentéw do badan
byt celowy, a zastosowanym kryterium byto wychowywanie przez nich przynajmniej
jednego matoletniego dziecka (do 18 r.z.). Na podstawie deklaracji badanych usta-
lono, ze uczestniczyli oni w wychowaniu swoich dzieci przed osadzeniem i obecnie
takze utrzymujag z nimi systematyczny kontakt w postaci rozméw telefonicznych,
korespondencji, widzen i systemu przepustkowego.

Respondenci stanowili zréznicowang grupe pod wzgledem wyksztatcenia, struk-
tury rodziny, liczby dzieci i rodzaju popetnionego przestepstwa. Srednia wieku ba-
danych mezczyzn wynosi 35,44 roku (SD = 5,82), a kobiet - 32,64 roku (SD = 6,14).
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Nie zauwazono istotnych réznic miedzy ojcami i matkami w zakresie struktury ro-
dziny wtasnej. Blisko potowa badanych deklaruje funkcjonowanie w rodzinie petne;j:
naturalnej (31%) badz zrekonstruowanej (16%). Nalezy zaznaczy¢, ze cho¢ objeci
badaniem skazani maja dzieci, to znaczna czes¢ z nich nie zatozyta formalnych ro-
dzin - az 40% kobiet i 44% mezczyzn zyje w zwigzkach konkubenckich.

Skazane kobiety posiadajg nieco nizszy poziom wyksztatcenia niz mezczyzni.
Najczesciej majg ukonczong jedynie szkote podstawows (40%), podczas gdy potowa
badanych ojcéw legitymuje sie wyksztatceniem zawodowym. Jedna pigta zaréwno
kobiet, jak i mezczyzn deklaruje posiadanie wyksztatcenia sredniego. Blisko potowa
badanych kobiet to matki trojga (30%) badz czworga i wiece]j dzieci (16%). Skazani
ojcowie natomiast najczesciej wychowuja jedno dziecko lub dwoje dzieci.

Czyny karalne popetnione przez badanych zostaty sklasyfikowane do dwdch ka-
tegorii przestepstw:

e przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece (znecanie sie nad rodzing, uchylanie sie
od obowiazku alimentacyjnego, porzucenie dziecka);

e inne przestepstwa, niezwigzane bezposrednio z rodzing (czyny przeciwko mieniu,
przeciwko zyciu i zdrowiu, przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji).

Nalezy zaznaczy¢, ze czyny najczesciej popetniane zaréwno przez osadzone ko-
biety, jak i osadzonych mezczyzn to przestepstwa przeciwko rodzinie (kobiety: 42%,
mezczyzni: 46%) oraz przestepstwa przeciwko mieniu (kobiety: 38%, mezczyzni:
34%). Dwanascie procent badanych to sprawcy czynéw przeciwko zyciu i zdrowiu
(kobiety: 14%, mezczyzni: 10%).

Wyniki

Ponizej zaprezentowano wyniki badan dotyczace stopnia skutecznosci stosowania
kar fizycznych wobec dzieci w opiniach skazanych rodzicow. Wyniki analizy wyka-
zaty istotne réznice w opiniach na temat skutecznosci stosowania kar fizycznych
w wychowaniu dzieci miedzy mezczyznami a kobietami, a takze miedzy skazanymi
za przestepstwa przeciwko rodzinie a sprawcami przestepstw niezwigzanych bez-
posrednio z rodzing (tab. 1).
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Tabela 1

Istotnosc réznic w opiniach na temat skutecznosci stosowania kar fizycznych w wycho-
waniu dzieci w zaleznosci od pftci (czynnik A), kwalifikacji prawnej czynu popetnionego
przez badanych (czynnik B) oraz interakcji obu czynnikéw - wyniki dwuczynnikowej
analizy wariancji

Kara F P n?
Klapsy Czynnik A 60,517 0,000*** 0,387
Czynnik B 0,874 0,352 0,009
Interakcja A x B 3,755 0,056 0,038
Krzyk Czynnik A 12,357 0,001*** 0,114
Czynnik B 8,129 0,005** 0,078
Interakcja A x B 0,195 0,660 0,002
Zamykanie dziecka Czynnik A 16,099 0,000*** 0,144
W pokoju Czynnik B 10,667 0,002** 0,100
Interakcja A x B 0,002 0,962 0,000
Grozba ukarania karg Czynnik A 24,018 0,000*** 0,200
cielesna Czynnik B 11,876 0,001*** 0,110
Interakcja A x B 4,696 0,033* 0,047
Bicie pasem Czynnik A 18,765 0,000*** 0,164
Czynnik B 0,010 0,920 0,000
Interakcja A x B 0,026 0,872 0,000
Silne bicie reka Czynnik A 41,680 0,000*** 0,303
Czynnik B 6,929 0,010** 0,067
Interakcja A x B 0,372 0,543 0,004
Ztosliwe komentarze Czynnik A 0,006 0,941 0,000

kierowane do dziecka Czynnik B 8,866 0,004** 0,085
(np. zachowujesz sie jak

nieudacznik) Interakcja A x B 0,264 0,609 0,003

*p <0,05; **p <0,01; ***p <0,001.

Dane zawarte w tabeli 1 ukazujg wystapienie efektu gtéwnego ptci w przypadku
takich kar jak: klapsy F(1,96) = 60,517, p = 0,000, n* = 0,387; krzyk F(1,96) = 12,357,
p = 0,001, n* = 0,114; zamykanie dziecka w pokoju F(1,96) = 16,099, p = 0,000,
n? = 0,144; grozba ukarania karg cielesng F(1,96) = 24,018, p = 0,000, n* = 0,200;
bicie pasem F(1,96) = 18,765, p = 0,000, n* = 0,164; silne bicie reka F(1,96) = 41,680,
p = 0,000, n* = 0,303. Oznacza to, ze niezaleznie od kwalifikacji prawnej czynu
pted istotnie réznicuje opinie skazanych na temat skutecznosci stosowania ww. kar
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fizycznych. Analizujac wyniki uzyskane przez badanych rodzicéw, nalezy stwierdzi¢,
ze kobiety za wysoce skuteczne uznaja przede wszystkim kary w mniejszym stopniu
oparte na sile fizycznej, ale mimo to krzywdzace dla dziecka z punktu widzenia jego
wrazliwosci emocjonalnej: krzyk (M = 3,50) i zamykanie dziecka w pokoju (M = 2,78).
Znacznie bardziej niepokojace wydaja sie by¢ opinie osadzonych mezczyzn, ktérzy naj-
wyzej ocenili skutecznosé dotkliwych kar fizycznych: silnego bicia reka (M = 3,68), bicia
pasem (M = 3,14) oraz grozby ukarania karg cielesng (M = 3,90), ktére bez zbytniej prze-
sady mozemy okresli¢ jako przejawy stosowania przemocy wobec dziecka (Pospiszyl,
1994; Rada Europy, 2008). Co wiecej, w opiniach badanych da sie zauwazyc¢ tendencje
do stosowania kar opartych na agresji werbalnej, takich jak krzyk czy tez grozba uka-
rania kara cielesna (Davis, 2003). Obliczenie wielkosci efektu eta-kwadrat pozwolito
ustali¢, ze pte¢ w sposdb istotny statystycznie réznicuje opinie skazanych rodzicéw
na temat skutecznosci takich kar jak: klapsy (n* = 0,39), silne bicie reka (n* = 0,30), bicie
pasem (n”* = 0,17), grozba ukarania karg cielesna (n* = 0,16) oraz zamykanie dziecka
w pokoju (n* = 0,14). Dla wszystkich tych kar wielkosci efektu n*> wynosza powyzej
0,14, co oznacza, ze opisang zalezno$¢ mozna uznac za silng (King, Minium, 2009).
Wykazano takze istotny efekt gtéwny kwalifikacji prawnej czynéw popetnio-
nych przez badanych w odniesieniu do nastepujacych kar: krzyku F(1,96) = 8,129,
p = 0,005, n* = 0,078; zamykania dziecka w pokoju F(1,96) = 10,667, p = 0,002,
n? = 0,100; grozby ukarania kara cielesng F(1,96) = 11,876, p = 0,001, n* = 0,110;
silnego bicie reka F(1,96) = 6,929, p = 0,010, n*> = 0,067 oraz ztosliwych komenta-
rzy kierowanych do dziecka F(1,96) = 8,866, p = 0,004, n*> = 0,085. Mozemy zatem
uznad, ze niezaleznie od ptci rodzaj popetnionego przez badanych przestepstwa
istotnie réznicuje ich opinie na temat skutecznosci stosowania ww. kar fizycznych
w wychowaniu dzieci. Rodzice popetniajacy przestepstwa na szkode rodziny zdecy-
dowanie wyzej niz skazani z grupy poréwnawczej oceniajg skutecznos¢ w wychowa-
niu dzieci kar majacych niekorzystny wptyw nie tylko na sfere fizyczng dziecka, ale
przede wszystkim na jego rozwdj emocjonalny. Konsekwencja ich stosowania s lek,
strach, poczucie ponizenia, opuszczenia i bycia niekochanym, poczucie bezradnosci
oraz bezsilnosci wobec karzacego rodzica, cheé¢ odwetu, a nawet agresja (najczesciej
w stosunku do stabszych réowiesnikéw lub mtodszego rodzenstwa). Aprobata tego
rodzaju kar moze w pewnym sensie wyjasniaé przyczyny popetniania przez te grupe
skazanych przestepstw przeciwko rodzinie, wéréd ktérych najliczniejszg grupe sta-
nowia te zwigzane ze znecaniem sie nad rodzing. Nalezy zaznaczy¢, ze w badanej
grupie sprawcow przestepstw przeciwko rodzinie i opiece 40,9% matek oraz 45,8%
ojcéw odbywa kare pozbawienia wolnosci wtasnie za znecanie sie nad rodzina.
Zaleznos¢ miedzy kwalifikacjg prawng czyndw popetnionych przez badanych a ich
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opiniami na temat skutecznosci kar fizycznych ksztattuje sie na poziomie umiarkowa-
nym w przypadku takich kar jak: grozba ukarania kara cielesng (n* = 0,11), zamykanie
dziecka w pokoju (n? = 0,10), krzyk (n* = 0,08), ztosliwe komentarze kierowane do
dziecka (n* = 0,08) oraz silne bicie reka (n* = 0,07). Obliczone wielkosci efektu oscy-
lujg w przedziale 0,06-0,14, co oznacza umiarkowany efekt (King, Minium, 2009).
Badania ukazaty réwniez istotny efekt interakcji obu czynnikdéw: ptci oraz kwa-
lifikacji prawnej czynu, jednak tylko w przypadku grozby ukarania karg cielesng
F(1,96) = 4,696, p = 0,033, n* = 0,047. Wystepowanie efektu interakcji oznacza, ze ptec¢
istotnie roznicuje opinie skazanych rodzicéw na temat skutecznosci kary w postaci
grozby ukarania karg cielesng, ale przede wszystkim w zaleznosci od tego, czy odbywa-
ja oni kare pozbawienia wolnosci za przestepstwa przeciwko rodzinie czy tez za inne
czyny, niezwigzane bezposrednio z rodzing (rys. 1). Okazuje sie bowiem, ze najwyzszg
skutecznosé¢ tej formie karania dzieci przypisuja mezczyzni przebywajacy w izolacji
wieziennej za przestepstwa przeciwko rodzinie (M = 4,83). Na uwage zastuguje takze
sita efektow n?, ktéra w przypadku efektéw gtéwnych przybiera wartosci wysokie
badz umiarkowane, natomiast w przypadku efektu interakcji wskazuje na staby efekt.

Oszacowane srednie brzegowe - GroZba ukarania kara cielesng

Ptec

’ — kohieta
5 —— mezczyzna
N

5,00

4,50

4,00 R

N
3,509 N,

3,00

Oszacowane srednie brzegowe

2,509

2,004

T T
przestepstwa przeciwko rodzinie przestepstwa pospolite

Kwalifikacja prawna czynu

Rysunek 1. Efekty gtéwne i efekty proste dla opinii badanych na temat skutecz-
nosci grozby ukarania karg cielesng w zaleznosci od ptci (czynnik A) i kwalifikacji
prawnej czynu (czynnik B).
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Omowienie

Przedstawiona analiza wynikdéw badani pozwolita stwierdzié, ze rodzice odbywajacy
kare pozbawienia wolnosci duzg skutecznos¢ w wychowaniu dzieci przypisuja sto-
sowaniu kar fizycznych. Matki za wysoce skuteczne wychowawczo uznajg przede
wszystkim karanie dziecka klapsem, krzykiem, zamykaniem w pokoju, natomiast
ojcowie zdecydowanie wyzej niz matki ocenili skutecznos¢ kar opartych na sile fi-
zycznej, tj. bicia pasem, silnego bicia reka i grozby ukarania kara cielesna. Ponadto
opinie badanych na temat stopnia skutecznosci kar fizycznych réznicuje rodzaj po-
petnionego przez nich przestepstwa. Rodzice odbywajacy kare pozbawienia wolnosci
za przestepstwa przeciwko rodzinie zdecydowanie wyzej niz pozostali wiezniowie
ocenili skutecznos$¢ takich kar jak: krzyk, zamykanie dziecka w pokoju, silne bicie
reka, grozba ukarania karg cielesna, ztosliwe komentarze kierowane do dziecka.
taczne rozpatrywanie zmiennych: pte¢ oraz kwalifikacja prawna czynu, pozwoli-
to stwierdzi¢, ze grozba ukarania karg cielesng postrzegana jest jako szczegélnie
skuteczna forma dyscyplinowania dzieci przez ojcéw skazanych za przestepstwa
przeciwko rodzinie.

Zaprezentowane w artykule opinie osadzonych matek i ojcéw sugeruja, ze maja
oni powazny problem z wtasciwym wypetnianiem rél rodzicielskich. Dajaca sie
u badanych zauwazyé¢ aprobata kar cielesnych i przekonanie o ich skutecznosci
najprawdopodobniej maja swoje korzenie w doswiadczeniach wyniesionych z dzie-
cinstwa. Skazani ojcowie i matki sg to najczesciej rodzice, ktérzy sami w dziecin-
stwie doswiadczyli takich sposobdw karania i wykorzystujg te wzorce we wtasnych
praktykach wychowawczych (Purvis, 2013). Potwierdza to jedno z zatozen teorii
spotecznego uczenia sie oraz systemowej teorii rodzin, zgodnie z ktérymi jednostka
obserwujac zachowania swoich opiekunéw, modeluje je i przenosi do dorostego
zycia (Badura, 2007; Bradshaw, 1994).

Pewng trudno$¢ nastrecza préba odniesienia uzyskanych wynikéw badan do
wnioskéw innych autoréw, zaprezentowanych w czesci teoretycznej. Trudnos$¢ ta
wynika gtéwnie z tego, ze dotychczasowe badania poruszajgce problematyke funk-
cjonowania oséb skazanych w roli matki czy ojca, dotycza najczesciej tylko postaw
rodzicielskich. Podejmujac jednak prébe ich poréwnania, mozna zauwazyé, ze wyniki
wszystkich przedstawionych badan sugerujg pewne znaczne deficyty w petnieniu
rél rodzicielskich przez rodzicow pozbawionych wolnosci. Aprobata stosowania
w wychowaniu dzieci kar fizycznych koresponduje z prezentowanymi przez nich
niekorzystnymi postawami rodzicielskimi np. postawg nadmiernych wymagan u oj-
cow, czy tez postawg niekonsekwentng typowa dla matek (Badowska-Hodyr, 2015;
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Wrébel-Chmiel, 2016). Katalog stosowanych wzgledem dzieci kar stanowi jeden
z elementdw obrazujacych stosunek rodzica do dziecka, a wiec jego postawe rodzi-
cielska. Przedstawione rezultaty badan potwierdzajg zatem wyniki uzyskane przez
autorke artykutu w innych analizach badawczych, poswieconych postawom rodzi-
cielskim skazanych ojcéw (Wrébel-Chmiel, 2016). Poréwnujac oba badania, mozna
wyciagnac wniosek, ze ojcowie odbywajacy kare pozbawienia wolnosci za przestep-
stwa przeciwko rodzinie i opiece prezentujg postawe nadmiernych wymagan wobec
dzieci oraz za wysoce skuteczne uznaja kary zwigzane ze stosowaniem sity fizycznej.
Moze sie to wigza¢ z rygorystycznym stylem wychowania obecnym bardzo czesto
w rodzinach oséb stosujacych dotkliwe kary cielesne i inne formy egzekwowania od
dzieci kierowanych wobec nich wymagan. Z tego rodzaju praktykami wychowawczy-
mi czesto mamy do czynienia w rodzinach oséb skazanych za przestepstwa zwigzane
z przemocg domowg, co w pewnym stopniu potwierdzajg badania Rajskiej-Kulik
i Piaseckiej (2007). Autorki, dokonujac charakterystyki sytuacji zyciowej sprawcéw
przemocy domowej i ich rodzin, ustality, ze w co dziesigtej rodzinie dotknietej prze-
moca wystepuja dewiacyjne postawy i zachowania wobec dzieci. Rodzice zaniedbujg
je, nie stwarzajg im wtasciwych warunkéw rozwoju oraz prezentujg wobec nich po-
stawy wychowawcze nacechowane autorytaryzmem i agresja.

Niniejsze badanie pokazuje przede wszystkim opinie skazanych matek i ojcéw
na temat skutecznosci stosowania kar fizycznych w wychowaniu dzieci w kontekscie
ich funkcjonowania w roli rodzica. Nie porusza ono natomiast zagadnien zwigzanych
z rodzing pochodzenia badanych i doswiadczaniem przez nich konkretnych sposo-
boéw karania w dziecinstwie. Zasadne bytoby jednak przeprowadzenie badan wsréd
rodzicow pozbawionych wolnosci, ktére poruszatyby kwestie nie tylko prezentowa-
nych przez nich postaw rodzicielskich, styléw wychowania oraz pogladéw na sto-
sowanie kar i nagréd, ale rowniez charakterystyke oddziatywan wychowawczych
stosowanych wobec nich w rodzinach pochodzenia. Na potrzebe tego typu analiz
badawczych moga wskazywac réwniez wnioski przedstawione przez Olszewska
(2012), ktéra przeprowadzita badania retrospektywne $srodowiska rodzinnego mto-
dych mezczyzn popetniajgcych przestepstwa. Zauwazyta ona, ze skazani mezczyzni
pamietajg swoje matki i ojcodw jako osoby, w ktérych zachowaniu dominujg postawy
nadmiernych wymagan i nadopiekuriczosci. Ponadto dosé czesto wskazujg jako do-
minujacy w ich rodzinach pochodzenia styl autokratyczny i liberalny. Dodatkowo,
autorka podejrzewa, ze ,rodzice 0sob skazanych wybierajgc styl autokratyczny, sto-
sowali wiecej kar fizycznych lub nawet stownych, ale rowniez godzacych w poczucie
godnosci 0sob badanych” (Olszewska, 2012, s. 226). Przypuszczenie to moze wyni-
ka¢ chociazby z cech charakterystycznych autokratycznego stylu wychowania, do
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ktérych nalezy m.in. sktonno$¢ rodzicoéw do uzywania sity i grézb, krytykowania kaz-

dego btedu dziecka, brak wykorzystywania nagrdd jako form gratyfikacji pozadanych

zachowan oraz przypisywanie najwazniejszej roli w wychowaniu karom (Fraczek,

Lulek, 2010; Rys, 2004).

Rozpatrujac uzyskane wyniki badan pod katem ich znaczenia dla praktyki reso-
cjalizacyjnej jednostek penitencjarnych, nalezy stwierdzi¢, ze znaczace dla dyskursu
jest:

e zdefiniowanie czynnikéw chronigcych i czynnikdéw ryzyka w pracy z matkami
i ojcami pozbawionymi wolnosci;

e wyposazenie personelu penitencjarnego w odpowiednig wiedze i umiejetnosci
korzystania ze specjalistycznych narzedzi badawczych, opracowanych oraz wy-
korzystywanych do badania rodziny (np. organizujac profesjonalne szkolenia dla
kadry penitencjarnej);

e systematyczna i kompleksowa diagnoza srodowiska rodzinnego oséb skazanych
oraz ich kompetencji rodzicielskich za pomocga dostepnych narzedzi badawczych
(np. kwestionariuszy do badania postaw rodzicielskich, styléw wychowania, rela-
cji rodzinnych, struktury srodowiska rodzinnego);

e podnoszenie $wiadomosci pedagogicznej osadzonych rodzicéw poprzez orga-
nizowanie specjalistycznego doradztwa pedagogicznego, psychologicznego,
wychowawczego dotyczacego warunkdéw wychowywania i opieki nad dzieémi,
przede wszystkim: ksztattowanie umiejetnosci komunikacji z matym dzieckiem
i nastolatkiem, wtasciwego doboru kar i nagréd, z uwzglednieniem znajomosci
warunkéw skutecznego karania oraz nagradzania, a takze nauke sposobéw nie-
agresywnego reagowania na niewtasciwe zachowania dziecka;

e opracowywanie i wdrazanie nowych, udoskonalonych programéw penitencjar-
nych stuzacych nie tylko integracji rodzin, ale rowniez korekcie niewtasciwych
postaw rodzicielskich skazanych matek i ojcéw (programy te nalezy wzbogacic¢
o element ewaluacji np. poprzez diagnoze kompetencji wychowawczych skaza-
nych przed udziatem w programie i po nim).

Przedstawione w niniejszej pracy wyniki badan wskazuja, ze zagadnienie stoso-
wania niewtasciwych form karania wobec dzieci, wsrdd ktérych znaczace miejsce
zajmuja kary fizyczne, stanowi wazny obszar problematyki zjawiska krzywdzenia
dzieci. Niekorzystne praktyki wychowawcze uwiezionych rodzicéw i przyjmowane
przez nich style radzenia sobie z dzieckiem s3 zagadnieniem bardzo szerokim i w nie-
wielkim stopniu zbadanym. W zwigzku z tym mam nadzieje, ze poruszona przeze
mnie w niniejszym artykule problematyka petnienia rél rodzicielskich przez skazane
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matki i ojcdw, stanie sie dla innych autoréw zacheta do dalszej i bardziej wnikliwej
eksploracji badawczej w tym zakresie.

E-mail autorki: a.wrobel_chmiel@interia.pl.
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Parents serving prison sentences with regards to
physical punishment in the process of bringing up
children

The problem of inflicting corporal punishment on children has always been socially
controversial. There are many arguments for and against imposing one of the most
common forms of educational measures which is a spank. All parents, including the
ones who serve prison sentences, have their own point of view on this matter. It sho-
uld be underlined that imprisoned parents are a peculiar group of prisoners, as in spi-
te of serving prison sentences, they still serve the role of a parent and when they come
out of prison, they impose their own educational measures on their children.

The article presents the comparison of different opinions on the efficiency of some
chosen corporal punishments. The study sample consisted of 50 women and 50 men.
All respondents are parents of under-aged children up to 18 years. The convicts raised
their children before being imprisoned and continue to have regular contact with
them. The research method was a questionnaire prepared by the author and it reve-
aled that imprisoned mothers find spanks, screaming and closing the child in the room
very effective. On the contrary, imprisoned fathers much often point out at threate-
ning with a spank, a strong hand slap or by belt. Both mothers and fathers convicted
for violence against family point out at screaming, threat of punishment, malicious
comments on the child, strong hand slapping or closing a child in their room as effi-
cient educational measures.

The research results indicate that respondents prefer penalties related to the use
of physical strength in raising children. It was suggested that the penitentiary process
of convicted parents should include building up their pedagogical consciousness by
developing the ability to communicate with the child, choosing correct punishments
and rewards and learning a non-aggressive way to react to an inappropriate beha-
viour of a child.

KeywoRDs:
IMPRISONED PARENTS, CORPORAL PUNISHMENT IN BRINGING UP CHILDREN, PRISONERS’
PEDAGOGICAL EDUCATION
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