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Nieletni sprawcy czynéw zabronionych ponoszq odpowiedzialnos¢ sensu largo
przede wszystkim na podstawie przepiséw Kodeksu karnego bgdz ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich. Jednak mtode
osoby do ukonczenia 15 lat, ktére dopuszczq sie czynu zabronionego, odpowiada-
jq jedynie z przepiséw ustawy. Ich zachowanie moze by¢ przejawem demoralizacji
lub stanowic czyn karalny.

Postepowanie w sprawach nieletnich prowadzi sqd rodzinny.

Autor w niniejszym artykule prezentuje model postepowania ujety w ustawie, jego
stadia, wtasciwosc sqdowgq, prawa i obowiqzki nieletniego jako strony oraz prakty-
ke orzeczniczq w zakresie stosowania srodkéw stuzqcych przeciwdziataniu demo-
ralizacji i przestepczosci nieletnich. Trafnos¢ ich doboru ma wszakze prowadzic¢ do
osiggniecia korzystnych zmian w osobowosci i zachowaniu sie nieletniego w celu
zapobiezenia wkroczenia przezeh na droge przestepstwa i ponoszenia odpowie-
dzialnosci juz na gruncie Kodeksu karnego.
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a przetomie XIX i XX w. zaczeto wyodrebniaé prawo karne nieletnich.

Do tego czasu dzieci byty traktowane tagodniej, a ich odpowiedzial-

nos$¢ karna wynikata z tego, ze byty poczytywane za ,matych dorostych”
(Warylewski, 2015).

Pierwszg ustawa, ktéra przewidywata mozliwos¢ orzekania Srodkéw wychowaw-
czych dla nieletnich byt Kodeks Karny Wielkiej Rewolucji Francuskiej z 1791 r. Sad
mogt zastosowac np. dozoér rodzicdw czy umieszczenie w domu poprawczym wobec
osoby ponizej 16 r.z., ktéra w chwili czynu dziatata bez rozeznania (Ptawski, 1965).
Zdecydowanie wczesniej, cho¢ bardzo ogdlnikowo, problem przestepczosci dzieci
zauwazalny byt juz w Digestach Kodyfikacji Justynianskiej, gdzie zalecano, by we
wszystkich sprawach karnych bra¢ pod uwage wiek i doswiadczenie (a w zasadzie
jego brak) podsadnych (Gromek, 2004).

W Polsce na podstawie ustawy z 22 grudnia 1969 r. o utrzymaniu w mocy
na okres przejsciowy niektérych dotychczasowych przepiséw prawa karnego
i na mocy art. lll pkt 1 przepiséw wprowadzajacych Kodeks postepowania karnego
z 19 kwietnia 1969 r. do czasu odrebnego ustawowego uregulowania sprawy zapo-
biegania i zwalczania demoralizacji i przestepczosci nieletnich obowigzywaty zasady
traktowania mtodych sprawcow okreslone przez Kodeks karny z 1932 r. i przepisy
o postepowaniu w sprawach nieletnich zawarte w Kodeksie postepowania karnego
z 1928 r. Dopiero 13 maja 1983 r. weszta w zycie Ustawa o postepowaniu w spra-
wach nieletnich z dnia 26 pazdziernika 1982 r. (upn).

Proces wyodrebniania sie nowej gatezi prawa karnego dotyczacej nieletnich wig-
zat sie $cisle z konieczno$cig powotania wyspecjalizowanego sadownictwa rozpa-
trujgcego ich sprawy.

W Belgii w niektorych miastach juz w XIV w. dziataty tzw. izby opiekuncze, bedace
quasi-sadami, ktére mogty orzekac kary wobec nieletnich (Klaus, 2012). Pierwszy sad
sensu stricto dla nieletnich utworzono w 1899 r. w Chicago. Orzekajacy w nim sedzio-
wie przechodzili dodatkowe przygotowanie pedagogiczne, a jego siedziba znajdowata
sie winnym budynku niz sad karny. W ten sposéb minimalizowano stycznos¢ nielet-
niego z dorostymi przestepcami (Konarska-Wrzosek, 2013a). Sad ten dziatat na pod-
stawie ustawy Act to Regulate the Treatment and Control of Dependent, Neglected and
Delinquent Children (ustawa o postepowaniu z zaniedbang i przestepcza mtodzieza).

Mozna uznad, ze od tego momentu sadownictwo dla nieletnich rozwijato sie
wrecz lawinowo. Juz w 1925 r. sady dla nieletnich funkcjonowaty bowiem we
wszystkich stanach USA, przy czym od 1914 r. jako sady rodzinne®, a wiec rozpa-

1 Pierwszy sad rodzinny zostat utworzony w tym wtasnie roku w Cincinnati w stanie Ohio w USA.
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trujace zaréwno sprawy dzieci i mtodziezy dopuszczajacych sie przestepstw (czynow
karalnych) i w tej materii orzekaty o ich odpowiedzialnosci karnej, jak i w charakterze
sadoéw opiekuniczych ingerujacych we wtadze rodzicielska, stosunki miedzy rodzica-
mi a dzieckiem, czy rozstrzygajac kwestie alimentacji. Koncepcja sagdéw rodzinnych
wprowadzona zostata takze w Japonii i Kanadzie.

W Europie model sgdownictwa dla nieletnich wygladat zgota odmiennie.

Rownie szybko rozwijaty sie sady dla osdb nieletnich, ktérzy popadali w konflikt
z prawem karnym. Pierwsze wprowadzono m.in. w Anglii i Danii (Marek, 1988).
W sgdownictwie angielskim dziatajacym na podstawie ustawy z 1908 r. Children Act
nie wyodrebniono instytucji zajmujacych sie stricte sprawami nieletnich. Sgdem dla
nich niejako stawat sie kazdorazowo sad, ktéry rozpatrywat ich sprawe, przy czym
odbywato sie to w odrebnym budynku lub sali, w oznaczone dni tygodnia badz
w porze dnia innej niz terminy pozostatych posiedzen (Klaus, 2004).

Inaczej jednak niz w Stanach Zjednoczonych czy Kanadzie prezentowata sie
idea sadow rodzinnych. Choé popierana przez naukowcow, w dalszym ciggu nie
znajdowata zbyt szerokiego odzewu w ustawodawstwach poszczegdélnych panstw
europejskich. U podstaw tego stanu rzeczy lezat takze czynnik ekonomiczny w po-
staci wysokich kosztéw samego juz utworzenia i dalszego funkcjonowania tego typu
sagdéw, a w dodatku w koncepcji sadownictwa rodzinnego pojawiaty sie poglady,
ze sady te miaty orzekaé w sprawach rozwodowych i majagtkowych, co rodzito oba-
we, ze sprawy nieletnich przestepcow zejda na drugi plan (Zielinski, 1975).

W Polsce sady rodzinne zaczety funkcjonowaé od potowy lat 70. XX w., cho-
ciaz pierwsze wydziaty rodzinne powotano w latach 1962-1963 w Katowicach
i todzi (przy czym zakres przekazanych im do rozpoznawania spraw byt waski;
Patulski, 1975). Na mocy zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 lipca
1973 r. w ramach tzw. programu eksperymentalnego zaczeto poszczegdélne wy-
dziaty dla nieletnich przeksztatca¢ w wydziaty (sady) rodzinne. Poczawszy od
1 stycznia 1974 r. do 31 grudnia 1977 r. powstato ich tacznie 16 w réznych
miastach. Oprécz orzekania w dotychczasowych sprawach nieletnich sprawcow
sady te rozpoznawaty réwniez sprawy z zakresu opieki, spraw karnych dorostych
sprawcow przestepstw skierowanych przeciwko rodzinie, rozwodoéw, alimentacji
i spraw majatkowych miedzy matzonkami. Zakres rozpoznawanych spraw byt
wiec dosy¢ szeroki, przy czym w poszczegdlnych sagdach powiatowych, w ktérych
utworzono wydziaty rodzinne, nie byt identyczny.

Dokonang zmiane oceniano pozytywnie, co skutkowato przeksztatceniem wszyst-
kich wydziatow dla nieletnich w sagdach powiatowych (obecnie rejonowych) w wy-
dziaty rodzinne. Zmiana organizacyjna obowigzywata od 1 stycznia 1978 r. (Kubiak,
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1977) i zostata wprowadzona zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
grudnia 1977 r.

Obecnie aktem normatywnym regulujgcym funkcjonowanie wymiaru sprawiedli-
wosci sprawowanego przez sady powszechne jest ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Art. 12 § 1a tej ustawy stanowi, ze w danym
sadzie rejonowym mozna wyodrebnié (obok obligatoryjnego wydziatu cywilnego
i karnego) m.in. wydziat rodzinny i nieletnich, ktéry rozpoznaje sprawy z zakresu ,pra-
wa rodzinnego i opiekunczego, spraw dotyczacych demoralizacji i czynéw karalnych
nieletnich, leczenia oséb uzaleznionych od alkoholu oraz od $rodkéw odurzajacych
i psychotropowych, spraw nalezacych do sadu opiekunczego na podstawie odreb-
nych ustaw”.

Na koniec 2015 r. w Polsce w sadach rejonowych funkcjonuje 328 wydziatéw
rodzinnych i nieletnich (Gtéwny Urzad Statystyczny, 2016).

CELE POSTEPOWANIA

Ustawodawca w upn zawart preambute, w ktérej wskazano, ze podstawowym celem
tego aktu prawnego jest przeciwdziatanie demoralizacji i przestepczosci nieletnich
oraz stwarzanie warunkéw powrotu do normalnego zycia tym nieletnim, ktérzy po-
padli w konflikt z prawem badZ z zasadami wspdétzycia spotecznego. Podkres$lono
ponadto, ze celem ustawy jest takze umacnianie funkcji opiekunczo-wychowaw-
czej i poczucia odpowiedzialnosci rodzin za wychowanie nieletnich na swiadomych
swych obowigzkéw cztonkéw spoteczenstwa.

Z brzmienia preambuty, a takze analizy przepiséw dziatéw Il i IV upn mozna wy-
prowadzi¢ wniosek, ze podstawa postepowania z nieletnimi sg nastepujace zasady:
dobra nieletniego, indywidualizacji i ciggtosci postepowania (Krukowski, 1991).

Zasada dobra nieletniego nie jest tozsama z zasady dobra dziecka wyrazong
w Kodeksie rodzinnym i opiekuriczym (krio). Przez dobro nieletniego nalezy rozu-
mie¢ dazenie do wtasciwego rozwoju osobowosci mtodego cztowieka, bez akcen-
towania jego rozwoju fizycznego jako pochodnej tej zasady, co jest ujete w zasadzie
dobra dziecka wyrazonej w krio (Strzembosz, 1985). Miedzy innymi ta zasada oraz
inna podstawa faktyczna orzekanych $rodkéw odrézniajg postepowanie z upn od
postepowania opiekuniczego. W wypadku tego pierwszego takg podstawe stano-
wi ustalenie, ze nieletni wykazuje przejawy demoralizacji lub ze dopuscit sie czy-
nu karalnego. W sprawach opiekunczych (np. o ograniczenie wtadzy rodzicielskiej)
podstawe faktyczng stosowania srodkow przewidzianych w krio stanowi ustalenie,
ze dobro dziecka jest zagrozone.
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Ponadto wyrazona w art. 3 § 1 upn zasada dobra nieletniego poleca podejmowac
réznorodne czynnosci, ktére winny réwniez - w miare potrzeby - zmierza¢ do nakto-
nienia rodzicéw lub opiekunéw do prawidtowego wypetniania swoich obowigzkéw
wobec nieletniego. Ustawodawca wskazat rowniez, by - realizujac zasade dobra
nieletniego - uwzglednia¢ przy tym interes spoteczny. Zatem winien on by¢ brany
pod uwage, gdy jest zbiezny z dobrem nieletniego i nie sprzeciwia sie temu dobru
(Strzembosz, 1983).

Zasada indywidualizacji wyraza sie m.in. w art. 21a upn. Wskazuje ona na cele
postepowania, ktére dazy do ustalenia, czy istniejg okolicznosci $wiadczace o de-
moralizacji nieletniego lub czy nieletni popetnit czyn karalny, a takze, czy zacho-
dzi potrzeba zastosowania wobec niego srodkdéw przewidzianych w upn. To sedzia
rodzinny, zwtaszcza w sprawach o demoralizacje, ma mozliwo$¢ wyboru postepo-
wania - prowadzenia go na podstawie krio lub upn. Powinien wybraé rozwigzane
najkorzystniejsze dla nieletniego, uwzgledniajac oprécz samego czynu réwniez ce-
chy osobiste nieletniego - osobowos¢, stopien rozwoju psychicznego i fizycznego
oraz charakter srodowiska, w ktérym sie wychowuje (Klaus, 2012). R6znorodnos¢
przewidzianych w upn srodkéw rowniez wptywa na indywidualizacje postepowania.
Sad ma bowiem mozliwos¢ ich elastycznego stosowania, a w zaleznosci od wynikéw
postepowania i zachowania nieletniego - na zmiane ich dolegliwosci zaréwno przez
ztagodzenie, jak i obostrzenie.

Zasada kontynuacji czy ciggtosci postepowania (inaczej rowniez zasada ciggtej
ochrony prawnej) wyraza sie w dazeniu do zatarcia réznic miedzy postepowaniem
rozpoznawczym a wykonawczym, przez ciggtos¢ i spojnosc wszystkich fragmentéw
postepowania wobec nieletnich (Haak-Trzuskawska, Haak, 2015).

KOGNICJA WYDZIALOW (SADOW) RODZINNYCH | NIELETNICH

Jak wskazano wczesniej, sgdem, ktdry rozpoznaje sprawy nieletnich z zakresu zapo-
biegania i zwalczania demoralizacji oraz prowadzi postepowania w sprawach o czyny
karalne, jest sad rodzinny. Okreslenie sqd nie jest obecnie precyzyjne i wynika z pew-
nych uprzednich uregulowan. Mianowicie przywotana juz ustawa prawo o ustroju
sadéw powszechnych weszta w zycie 1 pazdziernika 2001 r. Artykut 12 tej ustawy
w brzmieniu pierwotnym przewidywat mozliwos$¢ tworzenia w sadach rejonowych
wydziatéw rodzinnych i nieletnich, ktére nazywat réwniez sgdem rodzinnym. Taka
nazwa de facto wydziatu obowigzywata do 27 marca 2012 r. Ustawa nowelizacyj-
ng z dnia 18 sierpnia 2011 r. dodano wtasnie art. 12a i wyeliminowano nazwe sqd
rodzinny. Tym samym wyodrebniong funkcjonalnie i organizacyjnie jednostka sadu
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rejonowego rozpatrujaca sprawy nieletnich dewiantdéw oraz sprawy opiekuncze jest
wydziat rodzinny i nieletnich. Wyrazenie sqd rodzinny funkcjonuje nadal w jezyku
prawnym i jest rozumiane jako sad rozpatrujacy tgcznie sprawy nieletnich na pod-
stawie upn i opiekuricze z krio®>. W niniejszym opracowaniu, z uwagi na poddane
analizie zagadnienie nieletniego w Swietle upn, postuzono sie tym wtasnie wyraze-
niem okreslajagcym sad, podobnie jak czyni ustawodawca.

Witasciwos¢ rzeczowa

WHtasciwosc¢ rzeczowg okresla art. 15 upn, ktéry statuuje zasade prowadzenia po-
stepowan w sprawach nieletnich przez sad rodzinny.

Sktad sedziowski w tych postepowaniach jest jednoosobowy (nie tylko w rozu-
mieniu zawodowych sedziéw, ale rdwniez bez udziatu czynnika spotecznego, jakim
sg tawnicy). Niewatpliwie sprzyja to sprawnosci postepowania (chociazby w kwe-
stii dopasowania terminu wspdlnej wokandy przez wiecej niz jednego orzecznika).
Dodatkowo w relacji sedzia-nieletni tatwiej jest nawigzac kontakt i zbudowa¢ za-
ufanie miedzy dwiema osobami, co zwtaszcza z perspektywy mtodej osoby jest nie-
zmiernie istotne, jesli uwzglednié, ze celem ustawy jest przeciez dobro nieletniego
(Kmiecik, 1990). Wyraz temu dat takze ustawodawca w § 46 pkt 2 regulaminu urze-
dowania sadéw powszechnych, wskazujac, ze w wydziatach rodzinnych i nieletnich
przydziat spraw do referatu danego sedziego moze nastepowaé wedtug kryterium
terytorialnego (zapewniajacego rowny przydziat spraw). Oznacza to, Zze sprawy tego
samego nieletniego (i jego rodziny) w przypadku niezmienienia przez nich miejsca
zamieszkania rozpoznawat bedzie ten sam sedzia rodzinny, co przyspiesza zrefero-
wanie danej sprawy bez koniecznosci zapoznawania sie od nowa z sytuacjg $rodo-
wiskowa mtodego podsadnego.

Na podstawie Ustawy z dnia 21 wrzesnia 1990 r. o ratyfikacji Konwencji o pra-
wach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogdélne Narodéw Zjednoczonych dnia
20 listopada 1989 r. Polska zwigzata sie trescig powyzszej konwencji, ktéra w cze-
sci | wart. 40 ust. 2 lit. b pkt iii poleca kazdemu panstwu-stronie konwencji zagwa-
rantowac podejrzanemu, oskarzonemu lub uznanemu winnym pogwatcenia prawa
karnego dziecku prawa do rozpatrzenia jego sprawy bez zwtoki i przez niezawisty
oraz bezstronny organ sadowy (lub wtadze o tych przymiotach) w obecnosci jego
rodzicow lub opiekunéw prawnych, jesli tylko nie bedzie to uwazane za niezgodne

2 Art. 568 kodeksu postepowania cywilnego expressis verbis stanowi, ze sadem opiekunczym jest sad
rodzinny.
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Z najwyzszym interesem dziecka. Przyjete rozwigzanie w art. 15 upn koreluje z za-
pisem ratyfikowanej konwencji.

Witasciwos¢é miejscowa

Witasciwos$¢ miejscowa okresla art. 17 upn. W sprawach nieletnich, ktérzy wykazuja
przejawy demoralizacji lub popetnili czyn karalny, wtasciwy jest sad miejsca zamiesz-
kania nieletniego. W odréznieniu od wtasciwosci miejscowej w sprawach karnych to
nie czyn bedacy przedmiotem rozpoznania wskazuje na wtasciwos$é sadu. Miejsce
zamieszkania wyznaczajg przepisy kodeksu cywilnego w art. 25-28. Sgdem wtasci-
wym miejscowo do rozpoznania sprawy nieletniego bedzie wiec sad miejscowosci
zamieszkania jego rodzicéw lub opiekuna, a w przypadku, gdy wtadza rodzicielska
przystuguje obojgu rodzicom, ktérzy majg osobne miejsce zamieszkania, wtasciwy
bedzie sad miejsca zamieszkania tego z rodzicow, u ktérego dziecko stale przebywa.
Jezeli za$ dziecko nie przebywa stale u zadnego z rodzicéw, jego miejsce zamiesz-
kania okresla sad opiekunczy.

Wyijatki od zasad ogdlnych wtasciwosci sadowej

W zakresie wtasciwosci zarowno miejscowej, jak i rzeczowej ustawodawca przewi-
dziat pewne wyijatki. Majg one miejsce wtedy, gdy przepis szczegélny tak stanowi.
Zostaty przewidziane zwtaszcza w art. 16 § 2 in fine, art. 17 § 2 oraz art. 18 § 1 upn.

Przepis art. 16 § 2 upn przyznaje prokuratorowi kompetencje przekazania sprawy
po zakonczeniu postepowania przygotowawczego prowadzonego o czyn przeciwko
nieletniemu wespot z dorostym do rozpoznania przez sad karny (wedtug przepiséw
procedury karnej), jezeli czyn nieletniego pozostaje w $cistym zwigzku z czynem
osoby dorostej, a taczne rozpoznanie sprawy jest konieczne i nie sprzeciwia sie dobru
nieletniemu. Wéwczas jednak sad karny orzeka w sprawie nieletniego z zachowa-
niem przepiséw upn.

Art. 17 & 2 upn, powotujac sie na ,wazne wzgledy”, uprawnia wtasciwy miejsco-
wo sad rodzinny do przekazania sprawy sgdowi miejsca pobytu nieletniego. Wazne
wzgledy przyktadowo wskazane przez ustawodawce to m.in. uproszczenie lub przy-
spieszenie prowadzonego postepowania.

Z kolei art. 18 § 1 upn w miejsce sadu rodzinnego wskazuje jako wtasciwy sad
karny w sytuacji, gdy wobec nieletniego zachodza podstawy do orzeczenia kary
na podstawie art. 10 § 2 Kodeksu karnego (kk), a wiec wobec takiego, ktéry ukon-
czyt 15 lat i dopuscit sie czynu zabronionego okreslonego w art. 134, art. 148 § 1,
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2 lub 3, art. 156 § 1 lub 3, art. 163 § 1 lub 3, art. 166, art. 173 § 1 lub 3, art. 197 §
3lub 4, art. 223 § 2, art. 252 § 1 lub 2 oraz w art. 280 kk, a ponadto postepowanie
o te czyny wszczeto przed ukoriczeniem przez nieletniego 18 lat. Dodatkowo musza
za tym przemawiac¢ okoliczno$ci sprawy oraz stopien rozwoju nieletniego sprawcy,
jego wtasciwosci i warunki osobiste, a stosowane poprzednio srodki wychowawcze
lub poprawcze okazac sie bezskuteczne (art. 10 § 2 in fine).

NIELETNI JAKO STRONA POSTEPOWANIA

Artykut 30 § 1 upn enumeratywnie wskazuje na strony postepowania. Wsréd nich
oprécz nieletniego wymienia réwniez rodzicow - majacych petnie wtadzy rodzi-
cielskiej (Grzegorczyk, 1987) lub opiekuna nieletniego - zarébwno prawnego, jak
i faktycznego, a takze prokuratora.

Chociaz pokrzywdzony nie otrzymuje statusu strony, to moze brac udziat w roz-
prawie (art. 30 & 6 upn - warto zwrdéci¢ uwage, ze przepis nie méwi juz o posiedze-
niach sadowych). Moze réwniez sktada¢ wnioski dowodowe do czasu rozpoczecia
rozprawy lub posiedzenia (art. 32b § 3 upn - to uprawnienie rozciaga sie juz na po-
siedzenia; Skretowicz, Strzelec, 2008).

Uwzgledniajgc brzmienie art. 20 § 1 upn, ktéry nakazuje, by w sprawach nie-
letnich stosowac odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego (kpc)
witasciwe dla spraw opiekunczych, nalezy uznaé, ze nieletni staje sie strong poste-
powania - tj. ma petng zdolno$¢ do czynnosci procesowych - po ukonczeniu 13 lat
i przy zatozeniu, ze nie zostat ubezwtasnowolniony catkowicie (art. 573 § 1 kpc w zw.
z art. 12 kc). Nieletni nieposiadajacy zdolnosci do czynnosci prawnych moze podej-
mowac czynnosci procesowe tylko przez swego przedstawiciela ustawowego (art. 66
kpc). W razie niemoznosci dziatania w imieniu nieletniego przez jego rodzicéw lub
opiekuna (np. w razie sprzecznosci intereséw) sad obligatoryjnie wyznaczy nielet-
niemu obronce z urzedu. Podobnie bedzie w sytuacji, gdy nieletni jest gtuchy, niemy
lub niewidomy, zachodzg watpliwosci co do jego poczytalnosci lub gdy umieszczono
go w schronisku dla nieletnich (art. 32c § 1-2 upn). Obronca z urzedu moze zostac
réwniez ustanowiony na wniosek nieletniego, gdy on sam nie jest lub jego rodzice
nie sg w stanie ponies¢ kosztéw wynagrodzenia obronicy z wyboru bez uszczerbku
dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny (art. 32c § 3 upn).

Ustanowiony w sprawie obronca (zaréwno z urzedu, jak i wyboru) moze podej-
mowac czynnosci procesowe jedynie na korzys¢ nieletniego, co jest kolejnym prze-
jawem stosowania ustawy majacej na wzgledzie przede wszystkim jego dobro. Do
dziatania obroncy stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania karnego
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(kpk; art. 20 § 1 upn), co oznacza, ze udziat obroncy w postepowaniu nie wytacza

osobistego dziatania w nim nieletniego (art. 86 § 2 kpk).

Nieletniemu w postepowaniu jako stronie przystugujg nastepujace uprawnienia:

e sktadania o$wiadczen co do kazdego przeprowadzonego dowodu;

e odmowy sktadania wyjasnien lub odpowiedzi na poszczegdlne pytania;

e zgtaszania wnioskéw dowodowych;

e odwotywania sie od zaskarzalnych decyzji sadu (np. sktadajac zazalenie);

e dostepu do akt sprawy, a wéwczas wykonywania z nich odpiséw, przy czym
sad rodzinny moze odméwic¢ nieletniemu przegladania akt i sporzadzania z nich
odpiséw, jezeli przemawiajg za tym wzgledy wychowawcze;

e uczestnictwa w rozprawach i posiedzeniach (chyba Zze sad uzna obecnos¢
za obowiagzkowa).

Sad (w sprawach opiekunczych), kierujac sie wzgledami wychowawczymi, moze
ograniczy¢ lub wytgczy¢ osobisty udziat matoletniego w toczacym sie postepowaniu
(art. 573 § 2 kpc). Ograniczenie polega na dopuszczeniu nieletniego do udziatu tylko
w niektérych czynnosciach.

STADIA POSTEPOWANIA

Postepowanie jurysdykcyjne w sprawach nieletnich mozna podzieli¢ na trzy sta-
dia: postepowanie wstepne i rozpoznawcze, odwotawcze oraz wykonawcze. Poza
stadium odwotawczym wszystkie pozostate co do zasady prowadzi sad rodzinny
(rejonowy).

Na mocy ustawy nowelizacyjnej z dnia 30 sierpnia 2013 r., ktéra weszta w zycie
2 stycznia 2014 r., z upn usunieto rozdziaty 3-5 regulujgce kwestie postepowan
wyjasniajgcego, opiekunczo-wychowawczego i poprawczego. Dodano nowy roz-
dziat 1a, ktéry wprowadzit jednolity model postepowania w sprawach nieletnich.
Co do zasady oparty zostat na przepisach kpc wtasciwych dla spraw opiekuiczych
(art. 20 § 1 upn), zachowujac odpowiednie stosowanie przepiséw kpk jedynie w za-
kresie: zbierania, utrwalania i przeprowadzania dowodéw przez policje oraz powo-
tywania i dziatania obroncy, przy czym ze zmianami przewidzianymi w upn.

Wskazany podziat na stadium wstepne i rozpoznawcze w ramach jednolitego
postepowania ma charakter jedynie pogladowy.

Postepowanie jest wszczynane - z urzedu lub na wniosek - na mocy posta-
nowienia sadu rodzinnego (art. 21 § 1 upn). Najczesciej jednak zanim sprawa zo-
stanie przekazana sagdowi rodzinnemu do wydania stosownego postanowienia jest
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prowadzona przez policje w zakresie jej ustawowych kompetencji. Policja bez zlece-
nia sadu rodzinnego w przypadkach niecierpigcych zwtoki moze zbiera¢ i utrwalac¢
dowody swiadczace o mozliwosci popetnienia czynu karalnego badz o przejawach
demoralizacji (Korcyl-Wolska, 2008). Moze réwniez, podobnie jak straz graniczna
w zakresie jej wiasciwosci, dokonaé zatrzymania nieletniego i umiesci¢ go w po-
licyjnej izbie dziecka, gdy zachodzi uzasadniona obawa ukrywania sie nieletniego,
matactwa procesowego badz niemoznosci ustalenia tozsamosci.

Po wykonaniu czynnosci wobec nieletniego, zaréwno z wtasnej inicjatywy, jak
i zlecenie sadu, policja niezwtocznie przekazuje sprawe sagdowi rodzinnemu.

Postepowanie wstepne

Po przekazaniu sprawy przez policje lub uzyskaniu informacji z innych Zrodet
(np. placowki oswiatowej, do ktérej uczeszcza nieletni) sad w drodze postanowienia
podejmuje decyzje o wszczeciu badz niewszczynaniu postepowania lub uprzednio
wszczete postepowanie umarza, jesli brak jest podstaw do jego dalszego prowadze-
nia (art. 21 § 1-2 upn).

Najczesciej tacznie z postanowieniem o wszczeciu postepowania wydawane jest
postanowienie o wszczeciu postepowania z okre$leniem jego przedmiotu i podmio-
tu, gdy postepowanie jest juz w fazie ad personam (art. 32a §1 upn).

Nastepnie sad zleca zebranie danych o nieletnim oraz jego warunkach wychowaw-
czych, bytowych i zdrowotnych. Czynnosci te mogg byc¢ zlecone policji lub np. kura-
torowi sagdowemu w drodze przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego. W razie
koniecznosci diagnozy osobowosci nieletniego sad moze zwréci¢ sie do opiniodaw-
czego zespotu sadowych specjalistéw lub o wydanie opinii do innej specjalistycznej
placowki czy biegtego/biegtych (art. 25 § 1 upn). Sad moze réwniez wystuchaé nie-
letniego, jego rodzicow lub opiekundéw. W razie potrzeby moze takze zarzadzié prze-
prowadzenie przeszukania i ogledzin oraz dokonywacé innych czynnosci procesowych
w celu wszechstronnego wyijasnienia sprawy (art. 32b § 2 pkt 2 upn).

Po zebraniu danych odnosnie do nieletniego i ewentualnych dowodéw zwigza-
nych z jego czynem czy zachowaniem, co byto powodem zainicjowania postepowania
w stadium wyjasniajacym, sad postanowieniem (Konarska-Wrzosek, 2013b):

e umarza postepowanie z uwagi na niecelowos$¢ stosowana $Srodkdéw przewidzia-
nych w upn lub wszczyna odrebne postepowanie na podstawie krio w sprawie
opiekunczej (art. 21 § 2 upn);

e kieruje sprawe do postepowania mediacyjnego (art. 3a upn);
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e przekazuje sprawe nieletniego szkole albo organizacji mtodziezowej, sportowe;j,
kulturalno-o$wiatowej lub innej organizacji spotecznej, do ktérej nieletni nale-
zy, jezeli uzna, ze $rodki oddziatywania wychowawczego, jakimi dana szkota lub
organizacja dysponuje, sg wystarczajace, wskazujac, w miare potrzeby, kierunki
oddziatywania wychowawczego. Powyzsze musi nastgpi¢ za zgoda nieletniego
(art. 32j § 1 upn);

e przekazuje sprawe nieletniego prokuratorowi, gdy zachodzg przestanki orzecze-
nia wobec nieletniego kary na podstawie art. 10 § 2 kk (art. 32k § 1 upn).

W przypadku braku podstaw do umorzenia lub przekazania sprawy sedzia ro-
dzinny kieruje ja do rozpoznania na rozprawie lub posiedzeniu.

Postepowanie rozpoznawcze

Wszczete postepowanie ma na celu ustalenie, czy istniejg okolicznosci $wiadczace
o demoralizacji nieletniego lub czy popetnit on czyn karalny. W razie potwierdzenia
tych okolicznosci sad rozwaza, czy wobec nieletniego nalezy stosowac srodki prze-
widziane w upn, a jesli tak, to jakie, majgc wcigz na wzgledzie przede wszystkim
dobro nieletniego.

W sytuacji, gdy okoliczno$ci i charakter sprawy, a takze celowo$¢ zastosowania
i dobor srodkdéw wychowawczych nie budzg watpliwosci, sad rodzinny orzeka o ich
zastosowaniu na posiedzeniu (art. 321 & 1 upn). Wachlarz mozliwych do orzecze-
nia na posiedzeniu srodkéw wychowawczych (ustawodawca wytaczyt mozliwosé
orzeczenia w tym trybie $rodka poprawczego) jest ograniczony. Sad moze zastoso-
wac srodki wychowawcze wyszczegdlnione w art. 6 pkt 1-8 upn, ktére sg srodkami
o charakterze nieizolacyjnym. Brak jest takze podstaw do orzekania na posiedzeniu
Srodkéw leczniczych opisanych w art. 12 upn i srodkéw wobec rodzicow (opiekunow)
okreslonych w art. 7 § 1 upn.

Posiedzenia w trybie art. 32| upn odbywajg sie przy drzwiach zamknietych, a wiec
z wytaczeniem jawnosci zewnetrznej, chyba ze ze wzgledéw wychowawczych sad
wyda postanowienie o jawnosci posiedzenia (Krukowski, 1991).

W razie braku przestanek do wyznaczenia posiedzenia sad wyznacza rozprawe
(art. 32m upn). Podobnie jak w przypadku posiedzenia rozprawa réwniez jest jawna
jedynie wewnetrznie, chyba ze wzgledy wychowawcze przemawiajg za jej petng jaw-
noscig. W trakcie rozprawy sad wystuchuje nieletniego. W toku catego jej przebiegu
(w szczegdlnosci, gdy nie konczy sie na jednym wyznaczonym terminie wokandy)
nieletni oprocz sktadania wnioskéw dowodowych jako strona postepowania, moze
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rowniez czyni¢ uwagi i sktada¢ os$wiadczenia co do kazdego przeprowadzonego
dowodu. Nie podlegaja ujawnieniu do wiadomosci nieletniego tresci wywiadéw
srodowiskowych czy zasieganych o nim opinii, chyba ze wzgledy wychowawcze
przemawiajg za celowoscig zapoznania z ich trescig rowniez nieletniego (art. 32n
§2 in fine upn).

Zakonhczeniem postepowania rozpoznawczego w | instancji jest wydanie stosow-
nej decyzji procesowej.

W razie stwierdzenia, ze nieletni w ogdle nie wykazuje przejawdéw demoralizacji
lub nie popetnit czynu karalnego okreslonego w postanowieniu o wszczeciu po-
stepowania, sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, zawierajac to
stwierdzenie (Gorecki, Stachowiak, 2010).

A contrario sad orzeka o zastosowaniu wobec nieletniego srodkéw wychowaw-
czych, srodka poprawczego lub $rodkéw leczniczych. Moze réwniez stosowaé srodki
wobec rodzicéw badz opiekundw nieletniego (art. 32r upn).

Postepowanie odwotawcze

Postepowanie odwotawcze jest inicjowane przez wniesienie srodka zaskarzenia od
orzeczenia sadu | instanciji. Jest to wiec srodek dewaluacyjny, ktéry przenosi rozpozna-
nie sprawy do sadu wyzszej instancji. W postepowaniach prowadzonych na podstawie
upn sadem Il instancji jest wydziat cywilny sadu okregowego, w ramach ktérego moze
by¢ wyodrebniona sekcja spraw rodzinnych. Sad odwotawczy rozpoznaje wniesiony
Srodek zaskarzenia (bez znaczenia, czy chodzi o apelacje czy zazalenie) na rozprawie
w sktadzie trzech zawodowych sedziéw (Korcyl-Wolska, 2001).

W art. 61 § 1 upn ustawodawca zawart zakaz reformationis in peius. Dotyczy
on sytuacji, gdy wobec nieletniego sad | instancji orzekt srodki wskazane w art. 6
pkt 1-8 lub 11 upn, a wywiedziony srodek odwotawczy nie zawiera wniosku o orze-
czenie srodka wychowawczego w postaci umieszczenia nieletniego w mtodziezo-
wym os$rodku wychowawczym lub rodzinie zastepczej zawodowej czy tez srodka
poprawczego lub $rodka leczniczego.

Udziat nieletniego w rozprawie odwotawczej co do zasady nie jest obowigzkowy
(art. 62 § 1 upn).

Sad Il instancji moze oddali¢ $rodek zaskarzenia, uwzgledni¢ go i zmienié zaskar-
zone orzeczenie sadu rejonowego lub tez uchyli¢ je i przekaza¢ temu sadowi do
ponownego rozpatrzenia.
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Postepowanie wykonawcze

Postepowanie wykonawcze winno by¢ wszczete niezwtocznie, gdy orzeczenie koni-
czace postepowanie stanie sie wykonalne (niekoniecznie prawomocne). Wymierzone
przeciez przez sqd meriti $Srodki przewidziane w upn majg na celu wptynaé¢ wycho-
wawczo na nieletniego i przeciwdziata¢ dalszej jego demoralizacji, zaréwno w ro-
zumieniu resocjalizacji (wtérnego uspotecznienia) i zapobiezenia powrotowi np. do
popetnienia kolejnego czynu karalnego, jak i readaptacji (wtérnego przystosowania
do uczciwego zycia w spoteczenstwie). Sprawnos¢ i szybkos¢ postepowania sg wiec
w petni uzasadnione.

Nieletni ma ustawowy obowigzek podporzadkowania sie wydanemu w stosun-
ku do niego orzeczeniu oraz stosowania sie do polecen podmiotu biorgcego udziat
w wykonaniu orzeczenia (art. 65a upn). Nie musi nim by¢ wytacznie sad, bowiem
do wykonywania srodkéw mozna wiaczy¢ réwniez organizacje mtodziezowe i inne
organizacje spoteczne. Nieprzestrzeganie tego obowigzku moze skutkowac obo-
strzeniem wymierzonych $rodkéw na podstawie art. 79 § 1 upn.

Powyzszy przepis umozliwia réwniez uchylanie srodkéw wychowawczych w toku
postepowania wykonawczego, co winno pozytywnie wptywaé na nieletniego i do-
datkowo zmotywowac go do poprawy swojego postepowania, tym bardziej, ze orze-
czone (i modyfikowane) srodki moga by¢ stosowane do ukonczenia przez niego 18
lub 21 lat (por. art. 73 § 1 upn).

PRAKTYKA ORZECZNICZA

W konicu 2014 r. ludnosé Polski liczyta 38 479 tys. mieszkancéw, w tym 6943 tys.
dzieci i mtodziezy w wieku 0-17 lat, ktére stanowity nieco ponad 18% populaciji.

Wsrod dzieci i mtodziezy w wieku do 17 lat wystepuje liczebna przewaga chtop-
cow, ze wzgledu na to, Ze rodzi sie ich wiecej (Srednio stanowig okoto 51,5% ogdlnej
liczby urodzen; Gtéwny Urzad Statystyczny, 2015).

W tabeli 1 zaprezentowano dane obrazujace liczbe dzieci w poszczegélnych la-
tach poréwnawczych. Przyjeto podziaty wiekowe 10-14i 15-17 lat, bowiem nieletni
w tym wtasnie wieku najczesciej wykazuja przejawy demoralizacji lub popetniajg czy-
ny karalne, a ich wiek nie pozwala jeszcze na ponoszenie odpowiedzialnos$ci na pod-
stawie kk (poza sytuacja stypizowang w art. 10 § 2 kk; Klaus, 2012). W dodatku
w przypadku demoralizacji upn przewiduje wytacznie gérng granice stosowania $rod-
kow jej zapobiegajacychi jest to wiek 18 lat. Jej przejawy wykazywac bedzie osoba na
tyle dojrzata emocjonalnie, spotecznie i psychicznie, ze rozumie podstawowe zasady,
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w tym nakazy i zakazy normujace relacje z innymi osobami. W pismiennictwie zostat
wyrazony podglad, zgodnie z ktérym tg dolng barierg jest wiek 9 lat (Gaberle, Korcyl-
Wolska, 2002), co takze uzasadnia przyjety w tabeli podziat.

Tabela 1
Liczba dzieci wedtug wieku (liczby bezwzgledne w tysigcach)

(stan na ';gkczemca) Grupa wiekowa 10-14 Grupa wiekowa 15-17
2005 24816 16922
2006 2371,0 16565
2007 22664 16126
2008 21706 15536
2009 20821 14844
2010 20159 1420,9
2011 19564 1357,6
2012 1900,0 1298,9
2013 18519 1247,0
2014 18188 12014
2015 1802,5 11633

Zrédto: opracowanie w oparciu o roczniki demograficzne GUS.

Jesli uwzgledni¢ powyzsze dane liczbowe, to na tym tle wskaznik udziatu nie-
letnich, wobec ktérych stwierdzono przejawy demoralizacji lub popetnienie czynu
karalnego i wymierzono $rodki wychowawcze, nie jest znaczny (tab. 2).

Tabela 2
Nieletni sprawcy czynéw karalnych i demoralizacji wedtug pftci (w liczbach bezwzglednych)

Demoralizacja Czyny karalne
Rok Ogotem
Suma Chtopcy  Dziewczyny Suma Chtopcy  Dziewczyny

2004 43 535 15193 11285 3908 28 342 24 652 3690
2005 41 682 15454 11 498 3956 26228 22 669 3559
2006 44 397 16 978 12 438 4540 27 419 23597 3822
2007 47 293 19 503 14 115 5388 27 790 23 638 4152
2008 47 046 20 089 14 229 5860 26 957 22 462 4495
2009 43174 18 221 12 895 5326 24 953 20453 4500
2010 38876 16 118 11434 4684 22758 18 318 4440
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Demoralizacja Czyny karalne
Rok Ogoétem
Suma Chtopcy  Dziewczyny Suma Chtopcy  Dziewczyny

2011 38477 15 670 10811 4859 22 807 18 237 4570
2012 36 227 15 247 10 485 4762 20 980 16 888 4092
2013 34 319 15 184 10 222 4962 19 135 15 300 3835
2014 31912 15524 10 301 5223 16 388 12 922 3466
2015 26 836 14 599 9767 4832 12 237 9617 2620

Zrédto: opracowanie w oparciu o dane statystyczne Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Powyzsze dane wykazujg znaczacy - a co wazniejsze poczawszy od 2008 r. sta-
ty - spadek nieletnich, wobec ktérych orzeka sie srodki wychowawcze. Na przestrzeni
10 lat wskaznik ten zmniejszyt sie do blisko 60%. Jesli zestawié obie zaprezentowane
tabele, wytania sie jedna z przyczyn stopniowego spadku, a mianowicie z roku na rok
maleje liczba dzieci ,,zdolnych” do wykazywania demoralizacji i popetniania czynéw
karalnych.

Powodem spadku nie jest, niestety, przeprowadzana mediacja, co obrazuje tabela 3.

Tabela 3
Postepowania w sprawach nieletnich zakornczone w wyniku postepowania mediacyjnego

Wynik mediacji

Rok
Ugoda Brak ugody

2004 220 24
2005 281 37
2006 298 44
2007 276 28
2008 223 20
2009 256 22
2010 261 50
2011 253 35
2012 260 41
2013 218 35
2014 131 39
2015 155 34
2016 197 41

Zrédto: opracowanie w oparciu o dane statystyczne Ministerstwa Sprawiedliwosci.
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Postepowanie mediacyjne okreslone w art. 3a upn stanowi ustawowy wyraz ak-
ceptacji mediacji jako alternatywnego $rodka w postepowaniu w sprawach nieletnich
(Gromek, 2001). Liczba zawieranych ugdd nie przekracza jednak nawet 1% spraw
zawistych przed sadem rodzinnym.

WyrazZnie rysuje sie réwniez spadek ogdlnej przestepczosci, w tym czyndw nie-
letnich, w statystykach policyjnych. W 2015 r. w poréwnaniu z rokiem 2011 spadek
przestepczosci wyniost 28,13%, zas w przypadku nieletnich - az 71,4% (odnotowano
72 tys. mniej czynéw karalnych)®.

Mimo szerokiego wachlarza mozliwych do orzeczenia srodkéw wobec nieletnich
sady zwykty w wiekszosci stosowad jeden. Oprécz nadzoru kuratora jest to upo-
mnienie, a wiec najtagodniejszy z mozliwych srodkow.

Tabela 4
Liczba i rodzaj orzeczonych srodkéw wobec nieletnich

Liczba orzeczonych srodkow Rodzaj srodka*
Rok Cgotem 1 2 3 4 5 i wiecej k':.l:::tzc?rra Upomnienie
2004 37 926 26 607 3754 850 220 70 11765 10258
2005 46 913 35528 3881 865 223 27 15217 13937
2006 50 898 37 397 4578 1082 229 36 16 259 14768
2007 55538 39 187 5308 1402 317 51 17 003 16 054
2008 54883 39 347 5208 1207 297 60 17 087 15550
2009 50 368 36 060 4779 1168 245 52 15740 13919
2010 45 589 32203 4384 1084 258 65 14 941 11742
2011 45 149 32162 4249 1079 238 58 14 397 12 020
2012 42765 30 109 4162 998 238 74 13 388 11 230
2013 40 624 28 543 4068 884 230 72 12728 10381
2014 37926 26 607 3754 850 220 70 11765 10 258
2015 32207 22009 3503 733 176 55 9 865 8482

W tabeli 4 wskazano jedynie nadzor kuratora oraz upomnienie, gdyz te srodki orzekane s najczesciej i znacznie
przewyzszaja liczbe pozostatych wymierzanych srodkéw.

Zrédto: opracowanie w oparciu o dane statystyczne Ministerstwa Sprawiedliwosci.

3 Por.informacja dotyczaca zagrozenia przestepczoscia nieletnich w Polsce w 2015 r. z Wydziatu Prewencji
Komendy Gtéwnej Policji - www.policja.pl/download/1/189850/Przestepczosnieletnichw2015r.pdf.
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Nadrzedna zasada dobra nieletniego nie moze by¢ utozsamiana z wymie-
rzeniem mu $rodkéw o matej dolegliwosci, a taka jest bez watpienia upomnie-
nie, ktére sprowadza sie do pogrozenia palcem. W katalogu $rodkéw w art. 6
upn udzielenie upomnienia jest na pierwszym miejscu, co takze daje wyraz
tagodnosci tego $rodka, a wydaje sie, ze to samo prowadzenia postepowanie
ma by¢ przestrogg dla nieletniego i osiggna¢ cel wychowawczy o charakterze
prewencyjno-resocjalizacyjnym.

Z AKONCZENIE

Postepowanie przed sagdem rodzinnym (jako wydziatem w sadzie rejonowym) w $wie-
tle przepiséw upn podejmuje sie w wypadkach, gdy nieletni wykazuje przejawy demo-
ralizacji lub dopuszcza sie czynu karalnego i ma ono na celu stwierdzenie tego faktu.
W przypadku potwierdzenia tego stanu rzeczy na skutek powziecia stosownych dzia-
tan (wtasnych lub zleconych) sad wtadny jest podjac¢ decyzje o zastosowaniu srodkow
przewidzianych w upn oraz dokona¢ wyboru najwtasciwszego z nich. Wyrazem tego
moze by¢ orzeczenie srodkéw wychowawczych albo $rodka poprawczego.

Wobec ogdlnej liczby nieletnich w przedziale wiekowym 10-17 lat w Polsce
przed oblicze sadu trafia stosunkowo niewielka ich czesé. Nie moze jednak ujéé
z pola widzenia to, ze ta niewielka statystyczna liczba jest jednak znaczna, patrzac
na nig przez pryzmat kazdego indywidualnego przypadku. Srednia arytmetyczna
z badanych 12 lat wskazuje, ze sad corocznie wymierza srodki przewidziane w upn
wobec blisko 48 000 nieletnich oséb®*. tacznie zas srodki wychowawcze zostaty
orzeczone wobec blisko 500 000 nieletnich (p6t miliona oséb).

Nadrzedng zasada postepowania, wskazang juz w samej preambule upn, jest
dobro nieletniego. Obok nadzoru kuratora, ktéry wydaje sie byé niezwykle trafnym
srodkiem oddziatywania na nieletnich, sady stosuja na zblizonym poziomie udziele-
nie upomnienia.

Najbardziej pozadanym efektem zastosowania odpowiedniego $rodka wzgledem
nieletniego ma by¢ zmiana jego osobowosci i zachowania w dazeniu do przeciw-
dziatania demoralizacji czy powtérnym popetnieniem czynu karalnego. Nie mozna
z gbry zaktada¢, by kierowanie sie dobrem danego nieletniego byto réwnoznaczne

4 Jedynie dla zobrazowania mozna wskazac, ze podobna liczba ludnosci zamieszkuje w gminie miej-
skiej Kotobrzeg - por. http://szczecin.stat.gov.pl/vademecum/vademecum_zachodniopomorskie/
portrety_gmin/powiat_kolobrzeski/gmina_miejska_kolobrzeg.pdf.
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Zz wymierzeniem mu ,sankcji” mato dolegliwej, nie powodujacej odczuwalnej w naj-
mniejszym nawet stopniu perturbacji w jego dotychczasowym zyciu, czym wydaje
sie by¢ upomnienie. Zalezy to oczywiscie od indywidualnego przypadku. Z jednej
bowiem strony nieletniego nie nalezy dodatkowo stygmatyzowad postepowaniem
sgdowym, z drugiej - wtasnie wzgledy wychowawcze mogg decydowac o tym, ze nie
dosé, iz postepowanie nalezy prowadzié, to jeszcze jawnie. Mowa tu o samym wy-
stroju pomieszczen sadowych, zachowaniu sie pracujagcych tam urzednikéw wobec
nieletniego, a takze samego prowadzenia postepowania przez sedziego, sposobu
zadawania nieletniemu pytan, uzasadnienia podejmowanych decyzji i finalnie wy-
rokowania. Sady majg jednak mozliwos¢ stosowania wielu innych srodkéw, a przede
wszystkim je taczyé, przy czym praktyka tego typu rozwigzan, jak wynika z danych
wskazanych w tabeli 4, jest stosunkowo rzadka (w zasadzie w co dziesigtej sprawie
sad decyduje sie orzec co najmniej dwa $rodki).

Zasada kierowania sie dobrem nieletniego w rozumieniu dazenia do osiggniecia
korzystnych zmian w osobowosci i zachowaniu nieletniego nie moze oznaczac¢ najta-
godniejszego jego traktowania, zwtaszcza przy wymiarze $rodkéw wychowawczych
badz $rodka poprawczego, a winna przejawiac¢ sie wtasnie w trafnym ich doborze®.
Orzeczenie $rodka faktycznie odczuwalnego, choé nie nadmiernie, moze wptywacd
pomysinie na nieletniego w tym sensie, Zze réwniez jego samego, a nie poprzez rodzi-
céw, kuratora, stosowng organizacje czy szkote, bedzie motywowato do zmiany po-
stepowania, celem ztagodzenia lub nawet uchylenia zastosowanego $rodka w toku
postepowania wykonawczego.

E-mail autora: ardrianbartha@gmail.com.
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MINORS BEFORE A FAMILY COURT ACCORDING TO THE JUVENILE
JUSTICE LAW. FIELDS OF CONDUCT AND CASE-LAW PRACTICE
IN THE AREA OF DEMORALIZATION COUNTERACTING AND IN

CRIMINAL CASES

Juvenile delinquents are responsible primarily for sensu largo under the provisions of
the Penal Code or the Law of 26 October 1982 on juvenile delinquency. However,
young people up to the age of 15 who commit a prohibited act shall be liable only to
the provisions of the Act. Their conduct may be a manifestation of demoralization or
a criminal act.

Proceedings in juvenile cases are led by family courts.

In this article the author presents the model of proceedings included in the law, its
stages, jurisdiction, the rights and obligations of minors as a party, and the jurispru-
dence practice in the application of measures to prevent demoralization and juveni-
le delinquency. However, the relevance of their choice is to lead to favorable changes
in the personality and behavior of minors, in order to prevent them from entering the
path of crime and to take responsibility under the penal code.

KEYwoRDS:
JUVENILE, PUNISHMENT, DEMORALIZATION, FAMILY COURT, PROCEEDINGS
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