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Ryzyko zaniedbania dziecka 
a niepełnosprawność intelektualna rodzica

Katarzyna Ćwirynkało

Wydział Nauk Społecznych Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego w Olsztynie

Przez wiele lat osoby z niepełnosprawnością intelektualną (NI) były postrzegane 
jako niezdolne do pełnienia ról rodzicielskich, stając się ofiarami takich praktyk 
jak instytucjonalizacja lub przymusowa sterylizacja, których celem było niedo-
puszczenie do zostania przez nich rodzicami. Obecnie zmiany w prawie oraz teorii 
pedagogiki specjalnej, w tym uznanie idei emancypacji i normalizacji, idą w parze 
ze zmianami w podejściu do praw osób z NI w zakresie równego uczestnictwa 
w życiu społecznym, także w kwestii rodzicielstwa. W artykule autorka podda-
je analizie badania dotyczące skali występowania rodzicielstwa wśród osób z NI 
i sytuacji ich rodzin, jak również przywołuje dane dotyczące przypadków objęcia 
dzieci procedurami ochrony oraz utraty władzy rodzicielskiej przez tych rodziców. 
Rozważa także problem kompetencji rodzicielskich rodziców z NI oraz wpływu 
tej niepełnosprawności i czynników środowiskowych na wystąpienie zaniedba-
nia dziecka przez rodzica.
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RODZICIELSTWO OSÓB  
Z NIEPEŁNOSPRAWNOŚCIĄ INTELEKTUALNĄ

O soby z niepełnosprawnością intelektualną (NI) od dawna traktowano jako 
niesamodzielne i niezaradne życiowo (Górnicka, 2015), aseksualne lub 
– przeciwnie – hiperseksualne oraz jako ofiary lub sprawców przemocy 
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seksualnej (McDaniels, Fleming, 2016), co prowadziło do upowszechniania takich 
praktyk jak instytucjonalizacja czy przymusowa sterylizacja (Zaremba Bielawski, 
2011). Ostatnie dekady przyniosły wiele pozytywnych zmian w zakresie normaliza-
cji w wielu sferach życia osób z NI (Nirje, 1972; Żółkowska, 2016), częściej jednak 
niż seksualności i rodzicielstwa dotyczyły one takich obszarów jak zatrudnienie, 
mieszkalnictwo czy spędzanie czasu wolnego (Ćwirynkało, 2013a).

Jeśli chodzi o wskaźniki liczebności grupy rodziców z NI, to nie ma zbyt wielu 
dokładnych danych, szczególnie w odniesieniu do Polski. Jak piszą Booth, Booth 
i McConnell (2005), rodzice ci stanowią ukrytą populację, której wielkość jest trud-
na do oszacowania. Pewne szacunki pochodzą głównie z krajów zachodnich. I tak, 
biorąc pod uwagę wszystkie rodziny z dziećmi, odsetek rodzin z rodzicami z NI nie 
jest wysoki i waha się – według różnych doniesień – od 0,0004% do 1,7% (McGaw, 
2004). Jeśli chodzi z kolei o populację dorosłych z NI, to szacuje się, że wśród nich 
odsetek rodziców wynosi od 7% (Emerson, Malam, Davies, Spencer, 2005) do 15,5% 
(Tøssebro, Midjo, Paulsen, Berg 2017) i cechuje się tendencją wzrostową1 (Cleaver, 
Nicholson, 2007; Gore, 2010). Można przypuszczać, że na gruncie polskim taka ten-
dencja również występuje, a same osoby z NI będące rodzicami coraz częściej stają 
w kręgu zainteresowania badaczy (np. Kijak, 2016; Lizoń-Szłapowska, 2009, 2011; 
Parchomiuk, 2016; Wiszejko-Wierzbicka, Racław, Wołowicz-Ruszkowska, 2018).

Sytuacja rodziców lub – szerzej – dorosłych z NI często nie wygląda optymistycz-
nie. Są oni niejednokrotnie społecznie izolowani (Gustavsson, Starke, 2017), a ich 
prawo do prokreacji wciąż uznaje się za kwestię kontrowersyjną, co – jak twierdzi 
Górnicka (2015) – jest pochodną powszechnego przekonania o ich niskich kompe-
tencjach rodzicielskich. Wyrazem tego są obowiązujące w Polsce przepisy prawne, 
które ograniczają dostęp osobom z NI do małżeństwa (art. 12 § 1 Kodeksu rodzin-
nego i opiekuńczego2 [krio]). O możliwości zawarcia związku małżeńskiego przez te 
osoby decyduje sąd, biorąc pod uwagę kwestię ubezwłasnowolnienia (osoba taka 
nie może być ubezwłasnowolniona) oraz ryzyko zagrożenia wynikającego z niepeł-
nosprawności dla małżeństwa i potomstwa (Postek, 2011). 

Tym niemniej dotychczasowe eksploracje badawcze (Fornalik, 2007; Kijak, 2016; 
Löfren-Mȧrtenson, 2004; Mattila, Määttä, Uusiautti, 2017; Rushbrooke, Murray, 
Townsend, 2014) pokazują, że osoby z NI wysoko cenią miłość i intymność, są 
świadome swojej seksualności, pragną być kochane, funkcjonować w związkach 

1 Warto jednak podkreślić, że niektórzy autorzy (Tøssebro i in., 2017) wskazują tendencję odwrotną 
– zauważalny (w Norwegii) od lat 80. XX wieku spadek liczby dzieci mających rodziców z NI.

2 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. – Kodeks rodzinny i opiekuńczy, Dz.U.2015.0.2082.
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oraz mieć dzieci. Za fundament szczęśliwego życia rodzinnego uznają wzajemną 
troskę, odpowiedzialność, wierność, zrozumienie i zaufanie (Łaś, 2002; Materny, 
2003). Jeśli chodzi o badania rodzin z rodzicami z NI, to z jednej strony wskazują 
one na problemy, z którymi oni się borykają, np. życie w ubóstwie lub na jego gra-
nicy, niestabilność życia w związku czy brak wsparcia (Kościelska, 2000a; Lizoń- 
-Szłapowska, 2009; Zawiślak, 2003). Z drugiej strony jednak badania pokazują też, 
że osoby te są w stanie tworzyć stabilne, wspierające, szczęśliwe i wolne od prze-
mocy rodziny (Booth, Booth, 2002; Strike, McConnell, 2002).

Z punktu widzenia potrzeb niniejszego tekstu istotne wydawałoby się pytanie 
dotyczące kompetencji rodzicielskich osób z NI, gdyż kompetencje te zdają się two-
rzyć niezbędny fundament pozwalający na sprawowanie odpowiedniej opieki nad 
dziećmi. Współczesne rodzicielstwo nie zakłada konieczności sprostania obrazowi 
„matki-Polki”, „supermamy” czy pewnego siebie „żywiciela rodziny”, dając rodzicom 
możliwość wyboru spośród wielu różnych wzorców bycia rodzicem (Sikorska, 2009), 
niemniej stawia przed każdym człowiekiem, który go doświadczy, różne wyzwa-
nia, wymaga adaptacji oraz takiego przeorganizowania własnego czasu i celów, 
aby w sposób odpowiedzialny sprawować opiekę oraz wychować swoje dziecko 
(Górnicka, 2015). Odpowiedzialność ta jest przy tym dynamiczna oraz wymaga wielu 
kompetencji i umiejętności, które nieustannie się zmieniają w odpowiedzi na zmiany 
rozwojowe u dziecka czy zakres dostępnego wsparcia (Knowles, Blakely, Hansen, 
Machalicek, 2017). Niestety – jak zaznacza Parchomiuk (2016) – liczba dowodów 
empirycznych uzasadniających bądź obalających słuszność założeń na temat zdolno-
ści osób z NI do realizacji ról rodzinnych jest ograniczona. Epse-Sherwindt i Crable 
(1993) przekonują jednak, że prowadzone do tej pory badania pozwalają na obalenie 
wielu mitów i stereotypów dotyczących rodziców z NI, m.in. również tych, z których 
wynika, iż nie są oni w stanie nabyć kompetencji rodzicielskich lub że ich dzieci staną 
się ofiarami zaniedbania i przemocy.

DZIECI RODZICÓW Z NIEPEŁNOSPRAWNOŚCIĄ INTELEKTUALNĄ 
A RYZYKO WYSTĄPIENIA NIEPEŁNOSPRAWNOŚCI

Liczba dzieci rodziców z NI jest trudna do określenia. Według danych pochodzących 
z Norwegii grupa ta stanowi ok. 0,2–0,9% wszystkich dzieci (w zależności od przy-
jętych kryteriów niepełnosprawności intelektualnej), jednak te szacunki obarczone 
są pewnym marginesem błędu (Tøssebro i in., 2017).

Wnioski co do możliwości wystąpienia u tych dzieci trudności rozwojowych, w tym 
niepełnosprawności, są różne. Ryzyko urodzenia dziecka z niepełnosprawnością jest 
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wyższe u rodziców z NI, nie jest to jednak reguła. Za przykład mogą posłużyć ba-
dania Cleaver i Nicholsona (2007), które pokazały, że spośród 52 dzieci rodziców 
z NI u 23 występował przynajmniej jeden rodzaj niepełnosprawności. Najczęściej 
była to niepełnosprawność intelektualna (23 dzieci), a następnie deficyty w zakre-
sie komunikacji (18), wady wzroku (7) i słuchu (5). Na gruncie polskim Kijak (2014), 
po przeprowadzeniu wywiadów z 200 osobami z głębszą NI, ustalił, że na osiem 
przypadków macierzyństwa badanych kobiet u pięciorga dzieci pojawiły się pewne 
wrodzone anomalie.

UTRATA PRAW RODZICIELSKICH PRZEZ RODZICÓW 
Z NIEPEŁNOSPRAWNOŚCIĄ INTELEKTUALNĄ – PRÓBA NAKREŚLENIA 

ZJAWISKA

Wśród przesłanek pozbawienia władzy rodzicielskiej wymienia się trwałe przeszkody 
w sprawowaniu tej władzy (np. zaginięcie rodzica), nadużywanie władzy rodzicielskiej 
(np. przemoc, wykorzystywanie dziecka do celów zarobkowych) oraz – co istot-
ne z punktu widzenia tego tekstu – rażące zaniedbywanie przez rodziców swoich 
obowiązków względem dziecka (art. 111 krio). Rodzice z NI z pewnością miesz-
czą się w grupie wysokiego ryzyka, jeśli chodzi o wszczynanie procedur ochrony 
dziecka i utratę praw rodzicielskich. Badania wskazują, że w grupie rodziców z NI 
prawdopodobieństwo wszczęcia takich procedur jest istotnie wyższe w porówna-
niu z rodzicami pełnosprawnymi, chociaż – co interesujące – nie jest istotnie wyż-
sze w porównaniu z rodzicami z innymi rodzajami niepełnosprawności (LaLiberte, 
Piescher, Mickelson, Lee, 2017). Dla przykładu, w Wielkiej Brytanii procedury takie 
uruchomiono w ponad 60% rodzin z rodzicami z NI (Darbyshire, Kroese, 2012). 

Z kolei prawdopodobieństwo pozbawienia władzy rodzicielskiej jest u tych rodzi-
ców aż 50 razy wyższe niż u rodziców pełnosprawnych (Howarth, 2009). Odsetek 
rodziców z NI, którzy tracą prawo do opieki nad dzieckiem, jest bardzo wysoki i we-
dług niektórych badań ¼ wszystkich przypadków utraty praw rodzicielskich dotyczy 
rodziców z NI (McConnell, 2012).

Podobne wyniki uzyskano w Norwegii. Wskazują one, że utrata władzy rodzi-
cielskiej przez rodziców z NI dotknęła aż 30–50% ich dzieci, przy czym szczególnie 
wysoki odsetek odebrania praw dotyczył samotnych matek z NI. Ponadto w anali-
zie wszystkich spraw sądowych dotyczących kwestii opieki nad dziećmi wykazano, 
że aż w 20–25% dotyczyły one rodziców z NI (Tøssebro i in., 2017). 
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CZY RYZYKO ZANIEDBANIA DZIECI PRZEZ RODZICÓW 
Z NIEPEŁNOSPRAWNOŚCIĄ INTELEKTUALNĄ MOŻNA 

UZNAĆ ZA WYŻSZE NIŻ W PRZYPADKU DZIECI RODZICÓW 
PEŁNOSPRAWNYCH?

Określenie skali rozpowszechnienia zaniedbania obarczone jest ryzykiem błędu, gdyż 
napotyka wiele trudności. Wśród przyczyn tego stanu rzeczy można wymienić brak 
możliwości dokładnego poznania liczby przypadków zaniedbania, które nie zostały 
zgłoszone, małą wiarygodność badań sondażowych (w których zarówno sprawcy, 
jak i ofiary zaniedbania mogą ukrywać prawdę i unikać przekazywania informacji 
na ten temat), trudności w udowodnieniu winy sprawcy zaniedbania, jak również 
mniejsze (w porównaniu z przemocą, szczególnie fizyczną) wyczulenie społeczne 
na ten problem (por. np. Ćwirynkało, 2013b; Herzberger, 2002; Kennedy, Wonnacot, 
2005). Wykrywalność zjawiska jest więc niewielka. Do ujawnienia dochodzi najczę-
ściej w sytuacjach, gdy wystąpiła poważna szkoda u dziecka (Srivastava, Stewart, 
Fountain, Ayre, 2005), lub przy okazji badania innych form krzywdzenia dziecka 
(Minty, 2005). Problematyczne wydaje się również określenie zaniedbania zgodne 
z obowiązującymi w Polsce przepisami z przynajmniej dwóch powodów. Po pierw-
sze, Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie3 mówi 
nie o zaniedbaniu, lecz o „zaniechaniu”, które traktuje jako formę przemocy, naru-
szającą prawa lub dobra osobiste osób. Po drugie, ustawa ta podkreśla „umyślność” 
działania lub zaniechania, co zakłada ich intencjonalność i łączy się z kwestią odpo-
wiedzialności. Ten czynnik zdawałby się mieć podstawowe znaczenie w ocenie, czy 
dana osoba z określonymi deficytami intelektualnymi mogłaby być uznana za spraw-
cę przemocy lub zaniechania. Warto jednak zaznaczyć, że kwestia intencjonalności 
nie jest postrzegana w światowym piśmiennictwie jednomyślnie. Na przykład we-
dług Daniel (2005) do uznania, czy wystąpiło zaniedbanie, oraz podjęcia ochronnej 
interwencji ustalenie intencjonalności nie jest konieczne. Ma ona znaczenie jedynie 
dla określenia charakteru interwencji i zakresu władzy, jaka będzie potrzebna, aby 
proces zaniedbania powstrzymać.

Kluczowe zdaje się pytanie, czy ryzyko zaniedbania dzieci przez rodziców z NI 
można uznać za wyższe niż w przypadku dzieci rodziców pełnosprawnych. Wpisuje 
się ono w nurt dociekań poświęconych kwestii zaniedbania dzieci i skupiających 
się na związku między zaniedbaniem dziecka a dysfunkcjami psychicznymi rodzica 
(zob. Spencer, Baldwin, 2005). Należy jednak mieć przy tym na uwadze, że problemy 

3 Dz.U.2015, poz. 1390.
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zdrowia psychicznego, takie jak depresja czy zachowania antyspołeczne, są w dużej 
mierze warunkowane społecznie i zależne od wielu czynników środowiskowych, 
w tym wpływów z rodziny generacyjnej, na co wskazują badania poświęcone mię-
dzypokoleniowej transmisji praktyk rodzicielskich i funkcjonowania psychicznego 
(Newcombe, Locke, 2001). Także jeśli chodzi o niepełnosprawność intelektualną – 
szczególnie lekkiego stopnia – podkreśla się, że w wielu przypadkach u podstaw jej 
etiologii leży nałożenie się dwóch grup czynników – osłabienia konstytucjonalnego 
i zubożenia społeczno-kulturowego. Jak sugerują niektóre badania, w ok. 75–80% 
przypadków lekka niepełnosprawność intelektualna wynika z przyczyn rodzinno-
-kulturowych, na które składają się postawy, atmosfera rodzinna stopień oraz za-
spokojenia potrzeb psychicznych oraz materialnych (Kirenko, 2006; Kosakowski, 
Żelechowska, 1988;), i niejednokrotnie można byłoby do tej niepełnosprawności 
nie dopuścić lub umożliwić z niej wyjście, zapewniając właściwe warunki rozwoju 
dzieciom z ryzykiem niepełnosprawności (Kościelska, 2000b). 

Czy więc uprawnione byłoby stwierdzenie, że niepełnosprawność intelektualna 
rodzica jest czynnikiem zwiększającym ryzyko zaniedbania jego potomstwa? Wydaje 
się, że tak, na co wskazuje choćby nadreprezentacja rodziców z NI posiadających 
dzieci zgłoszone do instytucji zajmujących się ochroną praw dzieci oraz wyższe – 
w porównaniu z rodzicami pełnosprawnymi intelektualnie – narażenie na utratę 
prawa opieki nad dzieckiem, często przed osiągnięciem przez nie wieku 3 lat (Azar, 
Stevenson, Johnson, 2012; Booth, Booth, 1996; Cleaver, Nicholson, 2007). Należy 
jednak mieć na uwadze wpływ czynników środowiskowych na praktyki rodzicielskie 
i zdawać sobie sprawę z tego, że badania sugerują, iż problemy rodziców z NI są 
podobne do tych, które napotykają inni rodzice o tym samym statusie społeczno-
-ekonomicznym (Unger, Howes, 1986; za: Booth, Booth, 1996), a określony poziom 
funkcjonowania intelektualnego nie jest ani czynnikiem koniecznym, ani wystar-
czającym do stwierdzenia, czy dana osoba ma wystarczająco wysokie kompetencje 
rodzicielskie, aby zająć się dzieckiem (Booth, Booth, 1996).

Przez wiele lat niepełnosprawność intelektualna, określana na podstawie ilorazu 
inteligencji (II), była uważana czynnik determinujący umiejętności rodzicielskie, a tak-
że istotny wyznacznik przy podejmowaniu decyzji o uruchamianiu procedur ochrony 
dziecka. Tymczasem, jak przekonują różne badania, wykorzystanie II jako wyznacznika 
świadczącego o kompetencjach rodzicielskich może nie być w pełni uprawnione, gdyż 
związek między II a trudnościami przystosowawczymi jest tylko umiarkowany (Azar 
i in., 2012). Co więcej, II nie daje podstaw do określenia programów interwencyjnych 
w przypadku takich rodzin. Bardziej pomocne przy określaniu kompetencji rodzi-
cielskich (i ryzyka zaniedbania dziecka) okazują się modele przetwarzania informacji 
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społecznych (social information processing, SIP), które pozwalają na precyzyjniejsze 
(niż ogólny II) określenie zestawu umiejętności decydujących o specyfice ryzyka oraz 
potrzebie konkretnego wsparcia. Modele te skupiają się na społecznych czynnikach 
poznawczych, które są powiązane z funkcjonowaniem interpersonalnym. Ponadto 
umiejętności poznawcze, które te modele nakreślają, jak również konsekwencje be-
hawioralne, z którymi są łączone, mogą także wyjaśnić szerokie spektrum trudności 
środowiskowych często obserwowanych w zaniedbaniu, a do których należą m.in. 
społeczna izolacja spowodowana niskimi umiejętnościami społecznymi, dezorgani-
zacja życia domowego, brak czystości czy złe gospodarowanie finansami rodzinny-
mi. Zgodnie z teorią przetwarzania informacji społecznych czynnikiem zaburzającym 
funkcjonowanie w rolach rodzicielskich i powodującym wystąpienie zaniedbania 
może być m.in. kombinacja uproszczonych, niewłaściwych i sztywnych schematów 
(np. nierealistyczne oczekiwania), słabych umiejętności wykonawczych (np. rozwią-
zywanie problemów, elastyczność poznawcza) oraz stronniczych ocen. Trudności te 
mogą pojawiać się z większą częstotliwością wśród rodziców z NI. Co ciekawe jed-
nak, ograniczone umiejętności określone w modelach SIP mogą dotyczyć również 
jednostek z wyższymi II i tym samym wskazywać na wystąpienie również u tych osób 
ryzyka związanego z niewłaściwym pełnieniem funkcji rodzicielskiej (Azar i in., 2012). 

Doniesienia badawcze, w których podejmuje się próbę określenia związku między 
niepełnosprawnością intelektualną rodzica a pojawieniem się zaniedbania wobec 
potomstwa, są nieliczne. Światło na ten problem rzucają wyniki badań Azar i in. 
(2012), w których na podstawie zgłoszeń do służb mających na celu ochronę dzieci 
i dokonywanych następnie obserwacji porównano matki będące sprawczyniami za-
niedbania z matkami nimi niebędącymi. Do obu grup zakwalifikowano matki dzieci 
w wieku przedszkolnym, o niskim statusie ekonomiczno-społecznym i z niskim II 
(grupę badaną, „zaniedbującą, stanowiły 42 matki ze średnim II = 73,45, a grupę 
porównawczą stanowiło 30 matek ze średnim II = 83,5). Stwierdzono, że obie grupy 
istotnie różniły się w zakresie umiejętności określonych w modelu SIP. Grupa bada-
na prezentowała bardziej zaburzone schematy (nierealistyczne oczekiwania wobec 
dzieci) i cechowała się brakiem elastyczności poznawczej, niższymi umiejętnościami 
rozwiązywania problemów oraz uzyskała wyższe wyniki wskazujące na dopatry-
wanie się negatywnych intencji u dziecka w prezentowanych rodzicom sytuacjach 
(w których hipotetyczne zachowanie dziecka można było opisać dwuznacznie lub 
neutralnie). Stwierdzono istotny związek między wymienionymi umiejętnościami 
a zaniedbaniem fizycznym i zaniedbaniem psychicznym (Azar i in., 2012). Badanie 
dowodzi, że określone umiejętności poznawcze rodzica wpływają na występowanie 
ryzyka zaniedbania dziecka przez rodzica.
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KONKLUZJE – POTRZEBA BUDOWANIA SYSTEMU WSPARCIA 

Dorosłe osoby z NI – podobnie jak osoby pełnosprawne – mają prawo do realizo-
wania się w rolach rodzicielskich. Wymagają przy tym szczególnego wsparcia z kilku 
powodów. Po pierwsze, z racji swoich deficytów intelektualnych mogą doświadczać 
większych trudności w orientowaniu się w sytuacjach społecznych oraz korzystaniu 
z różnych usług czy opieki zdrowotnej. Za ograniczony można uznać dostęp tych osób 
zarówno do wsparcia ze strony rodzin pochodzenia, jak i różnych innych ofert wspiera-
nia (np. w formie poradników rodzicielskich, szkoleń, programów telewizyjnych, forów 
internetowych) skierowanych do rodziców o przynajmniej przeciętnych możliwościach 
intelektualnych (Aunosi i in., 2008; Knowles i in., 2017). Po drugie, rodzice z NI częściej 
niż osoby w normie intelektualnej znajdują się w niekorzystnej sytuacji społeczno-eko-
nomicznej lub żyją w złych warunkach mieszkaniowych i ubóstwie (Kościelska, 2000a; 
Lizoń-Szłapowska, 2009; Zawiślak, 2003). Po trzecie, istnieje większe prawdopodobień-
stwo – w porównaniu z rodzinami rodziców sprawnych intelektualnie – że dzieci w tych 
rodzinach również będą osobami z niepełnosprawnością lub innymi specjalnymi po-
trzebami, co dodatkowo zwiększa ryzyko zaniedbania dziecka (Ćwirynkało, 2013b). Jak 
przekonują Spencer i Baldwin (2005), odpowiedzialność za rozwój oraz dobro dziecko 
spada nie tylko na rodziców i rodziny, ale również na społeczeństwo. To społeczeństwo, 
jak piszą autorzy, poprzez politykę społeczną, ekonomiczną i edukacyjną może albo 
wspierać, albo zaniedbywać dzieci, tworząc środowisko i klimat, w którym możliwości 
rodziny w zakresie opieki nad dzieckiem są wzmacniane lub zmniejszane. 

W ostatnich kilku dziesięcioleciach zaczęto wdrażać strategie i programy, któ-
rych celem była pomoc rodzicom z NI i ich dzieciom (np. Epse-Sherwindt, 1991; 
Gustavsson, Starke, 2017; Knowles i in., 2017; McConnell, Matthews, Llewellyn, 
Mildon, Hinmarsh, 2008; Tarleton, Puckering, 2017). Ich skuteczność jest różnie 
oceniana. Najczęściej podkreśla się ich korzystny wpływ. Dla przykładu, badania 
Feldman (1994, za: Wade, Llewellyn, Matthews, 2008), wskazują, że dzięki odpo-
wiednim szkoleniom rodzice z NI są w stanie nabyć kompetencje rodzicielskie, na-
wiązywać pozytywne i stymulujące interakcje z dziećmi, rozwiązywać problemy, 
gospodarować pieniędzmi podczas zakupów, zapewnić dzieciom odpowiednią die-
tę, dbać o czystość czy też wybierać najwłaściwsze zachowanie w radzeniu sobie 
z zachowaniem dziecka. Są jednak również badania (por. McConnell i in., 2008; 
Lightfoot, Laliberte, 2011) dowodzące, że system wsparcia rodzin, w których rodzice 
są niepełnosprawni intelektualnie nie jest dostatecznie dobrze przygotowany, aby 
wspomagać zarówno rodziców, jak i ich dzieci. Także na gruncie polskim – jak poka-
zują badania Lizoń-Szłapowskiej (2011) – rodzice z NI otrzymują bardzo niewielkie 
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wsparcie od instytucji edukacyjnych, ochrony zdrowia, środowiska lokalnego czy 
swoich rodzin generacyjnych lub nie otrzymują go wcale, co – niestety – może pro-
wadzić do zwiększenia ryzyka zaniedbania ich dzieci. 

E-mail autorki: k.cwirynkalo@uwm.edu.pl.
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THE RISK OF A CHILD NEGLECT AND INTELLECTUAL DISABILITY OF 
A PARENT

For many years now people with intellectual disabilities have been perceived as una-
ble to fulfill parental roles, becoming the victims of practices like institutionalization 
or involuntary sterilization whose aim was to prevent them from becoming parents. At 
present, changes in the legal system and theory of special pedagogy (including accep-
ting the concept of emancipation and normalization) co-exist with the changes in the 
attitude towards human rights of persons with intellectual disabilities and their equal 
participation in society, also in the sphere of parenthood. In the paper the author exa-
mines available research on the prevalence of parenthood among people with intel-
lectual disabilities and the situation of their families as well as examines the data on 
cases of child protective services and losing custody by these parents. The problems 
of parental competencies of parents with intellectual disabilities and the influence of 
intellectual disability and environmental factors on parental neglect are also analyzed.
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