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Artykut prezentuje wyniki Ogolnopolskiej diagnozy skali i uwarunkowan krzyw-
dzenia dzieci w Polsce dotyczgce przemocy réwiesniczej. Wykazano, ze doswiad-
cza jej 57% dzieci w wieku 11-17 lat. Sposrod pieciu form przemocy réwiesniczej
najwiecej dzieci doswiadczyto w swoim Zyciu przemocy fizycznej ze strony innych
dzieci (42%), a nastepnie przemocy psychicznej (29%). Niemal % respondentéw
(18%) doswiadczyta napasci zbiorowej, a tylko nieco mniej badanych (14%) doswiad-
czyto dtugotrwatego znecania. Szes¢ procent mtodych oséb padto w swoim zyciu
ofiarq przemocy na randce z innqg mtodg osobq. Dodatkowym celem byto zbada-
nie zaleznosci miedzy sytuacjq rodzinng a doswiadczeniem przemocy réwiesniczej,
a takze zaleznosci miedzy przemocq réwiesniczq a zachowaniami autodestrukcyj-
nymi - samookaleczaniem i prébami samobdjczymi. Naduzywanie alkoholu przez
cztonka rodziny okazato sie czynnikiem, ktory zwieksza szanse doswiadczenia nie-
mal wszystkich form przemocy réwiesniczej (trzykrotnie - przemocy fizycznej oraz
Znecania sie ze strony réwiesnikéw, a dwukrotnie - przemocy psychicznej, napasci
zbiorowej i przemocy podczas randki). Badani, ktérzy doswiadczyli przemocy réwie-
Sniczej, ponad trzykrotnie czesciej okaleczali sie oraz siedem razy czesciej podejmo-
wali préby samobdjcze.
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rzemoc réwiesnicza jest najpowszechniejszg forma krzywdzenia dzieci i mto-

dziezy. W ciggu zycia doswiadcza jej ponad potowa mtodych ludzi. Nie jest

to zjawisko nowe. Zapewne wiekszos¢ z nas jest w stanie przywotac osobiste
doswiadczenie bycia w dziecinstwie gnebionym przez rowiesnikdw lub przynajmniej
bycia swiadkiem takich sytuacji. Czesto dopiero z perspektywy lat jesteSmy w stanie
dostrzec dramatyzm tych sytuacji. Wracajg do nas uczucia bélu, bezsilnosci, upoko-
rzenia. Takze systematyczne badania naukowe potwierdzaja dtugotrwate, negatywne
skutki takich doswiadczen, ktére mogg wigzac sie z problemami zdrowia psychicz-
nego i fizycznego, a takze gorsza adaptacjg do rél rodzinnych i zawodowych (Wolke,
Lereya, 2015).

Mimo tej powszechnosci, a moze wtasnie z jej powodu, jest to forma krzywdzenia
dzieci, ktérej poswieca sie w Polsce zbyt mato uwagi, a czasem wrecz lekcewazy.
Powszechnos¢ moze w odbiorze spotecznym przektadad sie na traktowanie przemo-
cy réwiesniczej jako czegos normalnego. Rozpowszechnione jest bowiem przekona-
nie, wedtug ktérego znecanie sie jednych dzieci nad drugimi istniato, istnieje i bedzie
istnie¢ zawsze. Znamienne, ze w jednym z najwiekszych polskich badan poswieco-
nych temu problemowi nauczyciele duzo rzadziej dostrzegali go w swoich klasach niz
uczniowie (IBE, 2015). Niniejsze badanie stawia sobie za cel pokazanie realnej skali
i charakterystyki tego zjawiska. Dodatkowym celem jest zbadanie zaleznosci miedzy
sytuacjg w rodzinie (np. uzaleznieniami czy problemami ze zdrowiem psychicznym
domownikdéw) a doswiadczeniem przemocy rowiesniczej. Zbadano takze zaleznosci
miedzy przemocg réwiesniczg a zachowaniami autodestrukcyjnymi - samookalecza-
niem i prébami samobdjczymi.

Nie jest tatwo zdefiniowaé przemoc réwiesniczg. Zarbwno w pismiennictwie
krajowym, jak i zagranicznym ten problem jest opisywany réznymi terminami, ktére
réznia sie zakresami znaczeniowymi (por. Makaruk, 2017; Olweus, 2003; Pyzalski,
2012; Smith, del Barrio, Tokunaga, 2012; Wtodarczyk, 2013). Najszerszym pojeciem
jest agresja réwiesnicza, ktéra oznacza wszelkie zachowania nastawione na intencjo-
nalne wyrzadzenie krzywdy w zasadzie niezaleznie od kontekstu. Nieco wezszym
terminem jest przemoc, ktéra zaktada pewnga nieréwnowage sit - agresje skierowana
przez silniejszych w kierunku stabszych (Kotodziejczyk, 2004).

W pismiennictwie $wiatowym najczesciej uzywa sie jeszcze wezszego pojecia,
jakim jest bullying. Ten wywodzacy sie z potocznej angielszczyzny termin zostat
w nauce spopularyzowany przez norweskiego badacza Olweusa (1993). Oznacza on
sytuacje stosowania przemocy réwiesniczej intencjonalnie, przy asymetrii sit i w spo-
sob powtarzalny. Wszystkie trzy warunki muszg by¢ spetnione tgcznie. Bullying nie
doczekat sie w polskiej literaturze jednoznacznego ttumaczenia. Niektorzy autorzy
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uzywaja go w oryginale, inni stosuja konkurencyjny angielski termin mobbing (ktéry
jednak moze sie kojarzy¢ takze z przemocg w miejscu pracy). Jeszcze inni znajdujg
polskie odpowiedniki w takich terminach jak znecanie lub gnebienie. Faktem jest jed-
nak, ze w polszczyznie brakuje pojecia, ktére odnositoby sie $cisle do sytuacji prze-
mocy réowiesniczej. Wielu autoréow uzywa tez takich terminéw jak przemoc/agresja
szkolna. Wiaze sie to jednak z zawezeniem problemu jedynie do kontekstu szkolnego.
Pomija sie wtedy sytuacje krzywdzenia ze strony innych rowiesnikow (np. sasiadéw)
lub dzieci w rodzinie (rodzenstwa, kuzynéw; Wtodarczyk, 2013).

Niezaleznie od probleméw z ttumaczeniem czy doborem odpowiedniego ter-
minu konceptualizacja przemocy réwiesniczej w oczywisty sposéb wptywa na spo-
séb badania, a w rezultacie na pomiar skali zjawiska. Autorzy kwestionariusza
Juvenile Victimization Questionnaire, na ktérym byto oparte narzedzie badawcze
uzyte w Diagnozie, opowiedzieli sie za rozszerzajgcym, a nie zawezajacym, rozumie-
niem przemocy réwiesniczej (Turner, Finkelhor, Hamby, Shattuck, Ormrod, 2014).
Proponuja oni, aby bullying traktowa¢ tylko jako jedng z wielu form wiktymizacji ze
strony réwieénikdw oraz aby nie ogranicza¢ sie do kontekstu szkolnego. Przyznaja
takze, ze chociaz dtugotrwate, powtarzalne gnebienie ze strony réwiesnikéw moze
mieé szczegblnie negatywne skutki, to nie zmienia to jednak tego, ze nawet poje-
dyncze akty przemocy réwiesniczej moga stanowi¢ dla dziecka traumatyczne do-
Swiadczenie i powinny zosta¢ w badaniu uwzglednione. Przyjmujac te zatozenia,
w niniejszym badaniu zmierzono pie¢ rodzajow przemocy réwiesniczej: fizyczna,
psychiczng, znecanie sie (najblizsze bullyingowi), napasc ze strony grupy rowiesnikéw
(bandy, gangu) i przemoc na randce.

METODA BADANIA
Kwestionariusz

W badaniu wykorzystano metodologie i kwestionariusz Juvenile Victimization
Questionnaire (JVQ; Hamby, Finkelhor, 2004; Hamby, Finkelhor, Ormrod, Turner,
2004; Hamby, Finkelhor, Turner, Kracke, 2011), ktéry zostat opracowany przez ame-
rykanskie Centrum Badan nad Przestepstwami wobec Dzieci (Crimes Against Children
Research Center) przy Uniwersytecie New Hampshire. W Stanach Zjednoczonych
kwestionariusz JVQ jest wykorzystywany do realizacji cyklicznych badan National
Survey of Children’s Exposure to Violence (NatSCEV). Kwestionariusz obejmuje wie-
le form wiktymizacji, w tym przemocy réwiesniczej. O kazdg z form przemocy re-
spondenci byli pytani w kontekscie doswiadczen z zaréwno catego zycia, jak i roku
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poprzedzajacego badanie. Dzieki temu mozliwe byty poréwnania miedzy poszcze-
golnymi grupami wiekowymi respondentéw. Na wstepie uczestnikom badania sg
zadawane pytania gtowne, filtrujace (Czy kiedykolwiek...?). Jesli odpowiedz jest
twierdzaca, stawiane s3 pytania dodatkowe dotyczace czasu zdarzenia (Czy wyda-
rzyto sie to w ciggu ostatnich 12 miesiecy?), sprawcy (Kto to zrobit? Jakiej ptci byta
ta osoba?) oraz - w niektérych przypadkach - innych szczegotéw tej sytuacji.

W roku 2012 Fundacja Dajemy Dzieciom Site (wtedy Fundacja Dzieci Niczyje)
przeprowadzita badania z wykorzystaniem kwestionariusza JVQ (Wtodarczyk,
Makaruk, 2013). Podczas opracowania pierwszej wersji polskiego narzedzia wpro-
wadzono wiele zmian i uzupetnien, adaptujac amerykanski kwestionariusz do pol-
skich warunkéw i dazac do minimalizacji drazliwosci pytan. Dodatkowo w celu
utatwienia badanym zrozumienia tresci pytan oraz przypominania sobie sytu-
acji, w ktoérej doswiadczyli przemocy, kazde z pytan poprzedzono krétka jedno-,
dwuzdaniows historyjka z dwiema wersjami - dla chtopcéw i dla dziewczyn. Kazda
historyjka opisywata sytuacje, ktére byty egzemplifikacjami diagnozowanych form
wiktymizaciji:

e przemocy fizycznej
Wersja dla dziewczyn: Podczas ktétni kolezanka z klasy uderzyta Kinge.

Wersja dla chtopcéw: Podczas ktétni kolega z klasy uderzyt Karola.

Czy kiedykolwiek zostates(-as) specjalnie uderzony(-a) przez kolege/kolezanke, ro-
dzenstwo lub inne dziecko/nastolatka z Twojej rodziny? Jezeli wydarzyto sie to wiecej
niz raz, odpowiedz na pytania, myslac o ostatniej sytuacji.

e przemocy psychicznej

Kolezanki z klasy nie chciaty zaprosi¢ Zosi na wspdlne spotkanie w sobote, a jej po-
wiedziaty, ze z taka jak ona nie chcj sie spotykac.

Koledzy z klasy nie chcieli zaprosi¢ Janka na wspdlne spotkanie w sobote, a jemu
powiedzieli, ze z takim jak on nie chcg sie spotykac.

Czy kiedykolwiek czutes(-a$) sie bardzo zle, poniewaz inne dzieci lub nastolatki wy-
zywaty Cie, mowity o Tobie zte rzeczy lub Ze nie chca sie z Tobg zadawad? Jezeli
wydarzyto sie to wiecej niz raz, odpowiedz na pytania, myslac o ostatniej sytuacji.
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napasci zbiorowej

Kiedy Iza wracata ze szkoty, zaczepita jg grupa nieznajomych agresywnych nastolat-
kow. Mimo présh, zeby dali jej spokdj, pobili ja.

Kiedy Piotrek wracat ze szkoty zaczepita go grupa nieznajomych agresywnych nasto-
latkdw. Mimo présb, zeby dali mu spokdj, pobili go.

Czy kiedykolwiek grupa dzieci lub nastolatkéw zaczepiata Cie lub na Ciebie napa-
dta? Jezeli wydarzyto sie to wiecej niz raz, odpowiedz na pytania, myslac o ostatniej
sytuacji.

Znecania sie

Kolezanki z klasy znecaja sie nad Maja. WysSmiewaja ja, wyzywaja, rzucaja jej rzeczami,
popychaja, szarpia za wtosy i ubranie.

Koledzy z klasy znecaja sie nad Krzyskiem. Wysmiewaja go, wyzywaja, rzucaja jego
rzeczami, popychaja, szarpig za wtosy i ubranie.

Czy kiedykolwiek Twoi koledzy/kolezanki, rodzenstwo lub inne dzieci/nastolatki
z Twojej rodziny znecaty sie nad Tobga? Jezeli wydarzyto sie to wiecej niz raz, odpo-
wiedz na pytania, myslac o ostatniej sytuacji.

przemocy podczas randki (od 13 r.z.)

Anka umoéwita sie ze swoim chtopakiem. W czasie spotkania zaczeli sie ktécic i chto-
pak uderzyt ja w twarz.

Mikotaj uméwit sie ze swojg dziewczyng. W czasie spotkania zaczeli sie ktécié i dziew-
czyna uderzyta go w twarz.

Czy kiedykolwiek Twoj chtopak / Twoja dziewczyna uderzyt(a) Cie? Jezeli wydarzyto
sie to wiecej niz raz, odpowiedz na pytania, myslac o ostatniej sytuacji.

Kwestionariusz rozszerzono o pytania dotyczace sytuacji w rodzinie: naduzywa-
nia alkoholu, uzywania narkotykéw w rodzinie, rozstania/rozwodu rodzicéw, cho-
roby psychicznej domownika (pytanie zadawane respondentom od 13 r.z.), préby
samobdjczej domownika (pytanie zadawane respondentom do 15 r.z.), a takze po-
dejmowania zachowan autodestrukcyjnych przez respondentéw - samookaleczania
sie i prob samobdjczych. Przed przystgpieniem do wtasciwego badania przepro-
wadzono jego pilotaz, polegajacy na konsultacji kwestionariusza poprzez wywiady
indywidualne z nastolatkami w dwéch grupach wiekowych - 11-14 i 15-17 lat.
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Wozieto w nim udziat dziewieciu respondentéw. Na podstawie uzyskanych infor-
macji wprowadzono zmiany.

Préba

Badanie przeprowadzono na ogélnopolskiej, reprezentatywnej, dobranej w sposéb war-
stwowo-losowy prébie 1155 nastolatkéw w wieku 11-17 lat. Warstwowania demo-
graficznego dokonano na podstawie danych demograficznych GUS (2018). Operatem,
na ktérego podstawie dokonano losowania szkot, byt wykaz szkét i placowek Systemu
Informacji Oswiatowej dostepny na stronie internetowej Centrum Informatycznego
Edukacijit, aktualny na 30 wrzesnia 2017 r. Stratyfikacje préby ucznidow zdefiniowano
na podstawie wielkosci miejscowosci, w ktérej znajduje sie szkofta, jej typu (szkota pod-
stawowa, gimnazjum, szkota ponadgimnazjalna) oraz ptci i wieku.

tacznie badanie przeprowadzono w 41 szkotach z catej Polski. W badanej grupie
byto 51% dziewczyn i 49% chtopcéw, a 57% oséb byto w wieku 11-14 lat i 43% -
w wieku 15-17 lat. Maksymalny btad teoretyczny dla préby wynidst £5,01%, przy
poziomie ufnosci (Cl) 95%.

Tabela 1
Charakterystyka grupy badanej

Ogotem 11-14 lat 15-17 lat
N % n % n %
Dziewczyny 587 51% 324 50% 263 52%
Chtopcy 568 49% 329 50% 239 48%
Ogotem 1155 100% 653 100% 502 100%

Analiza danych

Do analizy danych wykorzystano program SPSS Statistics 25. Obliczono statysty-
ki opisowe oraz przeprowadzono analizy, w tym test chi-kwadrat i doktadny test
Fishera, w celu sprawdzenia niezaleznos$ci zmiennych. Zastosowano analize regresji
logistycznej do okreslenia zaleznosci miedzy zmiennymi. Skonstruowane na potrze-
by obliczeh modele regresji uznano za dopasowane do danych, gdy test Hosmera

1 https://cie.men.gov.pl/sio-strona-glowna/podstawowe-informacje-dotyczce-wykazu-szko-i-placo-
wek-owiatowych/wykaz-wg-wojewodztw/
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i Lemeshowa byt nieistotny statystycznie (p > 0,05). Przy tabelach opisujacych uzy-
skane w ten sposob wyniki zaprezentowano réwniez R? Nagelkerke jako wskaznik
zdolnosci predykcyjnych modeli. Dla kazdej z uwzglednionych w analizach modeli
zmiennych wyjasniajacych obliczono dostosowany iloraz szans (adjusted odds ratio -
AOR) i wartos$¢ p (wptyw zmiennej uznawano za istotny statystycznie, jesli p < 0,05).
W analizach regresji zmienne ptci, wieku i lokalizacji szkoty przyjmowaty wartosci:
dziewczyny = Qi chtopcy = 1; 11-14 lat = 0i 15-17 lat = 1; wie$ = O i miasto = 1.

Procedura badania

Badanie zostato zrealizowane w pazdzierniku i listopadzie 2018 r. przez konsorcjum
firm Danae sp. z o0.0. i Realizacja sp. z 0.0. w placéwkach o$wiatowych. Ankieteréw
przygotowano do realizacji badania podczas zorganizowanego w tym celu szkolenia.

Badanie przeprowadzono w specjalnie przygotowanych salach z wykorzystaniem
techniki audio-CASI (audio computer-assisted self-interviewing), ktora wyklucza udziat
ankietera w wypetnianiu ankiety. Kazdy z uczniéw samodzielnie wypetniat ankiete
na tablecie.

Dodatkowo kazde pytanie, krotka historyjka ilustrujaca pytanie oraz kafete-
ria odpowiedzi byty czytane przez lektora(-ke). Przeprowadzenie ankiety w for-
mie elektronicznej przy uzyciu tabletu ze stuchawkami dodatkowo zabezpiecza
prywatnos¢ badanych i zapewnia poprawne zrozumienie pytan (szczegdlnie przez
osoby, ktére maja problemy z czytaniem). Wypetnienie ankiety zajeto responden-
tom $rednio 11 minut.

Kwestie etyczne

Udziat w badaniu byt dobrowolny i anonimowy. Projekt wymagat wyrazenia zgody
na udziat w badaniu przez dyrektora szkoty, nastepnie pisemnej zgody rodzica lub
opiekuna dziecka oraz ustnej zgody samego dziecka.

Aby zminimalizowaé ryzyko wystapienia szkdd psychologicznych zwigzanych
z uczestnictwem w badaniu, w procesie tworzenia kwestionariusza brat udziat zespé6t
ekspertéw: Joanna Marszat-Kotas (psycholozka), Marta Niedzwiedzka (lekarka psy-
chiatra) oraz dr Monika Sajkowska (socjolozka). Wszyscy uczestnicy badania zostali
poinformowani o mozliwosci skorzystania z oferty bezptatnego Telefonu Zaufania
dla Dzieci i Mtodziezy 116 111 w sytuacji, gdyby chcieli porozmawia¢ na tematy
poruszane w kwestionariuszu. Badanie uzyskato pozytywnga opinie Komisji ds. Etyki
Badan Naukowych z Udziatem Cztowieka Uniwersytetu Warszawskiego.
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WYNIKI

Okazato sie, ze przemoc rowiesdnicza jest najczesciej doswiadczang przez dzieci
forma krzywdzenia (sposréd siedmiu ogolnych kategorii). Odnosi sie to zaréwno
do doswiadczen w przeciggu catego zycia, jak i w roku poprzedzajagcym badanie.
Dotkneta ona ponad potowe badanej populacji (57%) w ciggu zycia oraz ponad %
(36%) w ostatnim roku. Wyniki sugeruja tez, ze gdy bierzemy pod uwage catosciowa
kategorie przemocy réwiesniczej, nie ma znaczenia ptec ani wiek. W roku poprze-
dzajacym badanie niemal réwnie czesto doswiadczaty jej dziewczyny jak chtopcy
(36% vs 35%) oraz dzieci starsze i mtodsze (37% vs 35%; rys. 1).

Sposrdod wyrdznionych pieciu podkategorii przemocy réwiedniczej najwiecej,
bo 42%, dzieci doswiadczyto w swoim zyciu przemocy fizycznej ze strony innych
dzieci (23% w ciaggu ostatniego roku). Okoto % nizszy byt odsetek tych, ktére do-
Swiadczyty przemocy psychicznej (kiedykolwiek: 29%, w roku poprzedzajgcym ba-
danie: 14%). Niemal % (18%) respondentow doswiadczyta napasci zbiorowej, a tylko
nieco mniej (14%) dtugotrwatego znecania (w roku poprzedzajagcym badanie: odpo-
wiednio, 8% i 7%). Wreszcie 6% mtodych osob (w wieku 13-17 lat) doswiadczyto
W swoim 2yciu przemocy na randce z inng mtodg osobg (w ostatnim roku: 2%; rys. 2).
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Rysunek 1. Doswiadczenie przemocy réwiesniczej w ciggu catego zycia i w ciggu
ostatnich 12 miesiecy z uwzglednieniem ptci i wieku badanych, N = 1155.
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Rysunek 2. Doswiadczenie poszczegdlnych form przemocy réwiesniczej w ciggu
catego zycia i w ciggu ostatnich 12 miesiecy, %, N = 1155.

Szczegotowe wyniki potwierdzaja ,egalitaryzm” pod wzgledem wieku i ptci
wiktymizacji ze strony réwiesnikow. W zdecydowanej wiekszosci form przemocy
réwiesniczej nie ma istotnych statystycznie réznic w doswiadczeniach w roku po-
przedzajacym badanie miedzy chtopcami a dziewczynami oraz mtodziezg starsza
i mtodsza. Wyjatkiem jest tu przemoc psychiczna. Doswiadcza jej znaczaco wiecej
dziewczyn niz chtopcéw - zaréwno w ostatnim roku (19% vs 10%, p = 0,000), jak
i kiedykolwiek (36% vs 22%, p = 0,000). Co warto podkresli¢, w swietle wynikow
badania nie wiaze sie to z mniejszym narazeniem na przemoc fizyczng. Dziewczyny
byty tez czesciej ofiarami znecania sie (16% vs 11%, p < 0,05), ale zaleznos¢ ta wy-
stgpita tylko dla danych dotyczacych catego zycia. Chtopcy z kolei czesciej padali
ofiarg przemocy na randce (kiedykolwiek: 8% vs 4%, p < 0,05, w ostatnim roku: 3%
vs 1%). W przypadku przemocy na randce ofiarami byta czesciej mtodziez starsza
niz mtodsza (tab. 2i 3).

W kontekscie przemocy réwiesniczej istotne jest wziecie pod uwage kontekstu
multiwiktymizacji. Zaledwie potowa dzieci (49%), ktére doswiadczyty przemocy ré-
wiesniczej (28% ogdtu prdby), zetkneta sie tylko z jedna jej forma. Pozostate 51%
doswiadczyto w zyciu wiecej niz jednej formy: 27% (15% ogotu) - dwoch form;
16% (9% ogobtu) - trzech, 7% (4% ogodtu) - czterech i 1,4% (0,8% ogdtu) - pieciu
form. Nieznacznie czesciej multiwiktymizacja réwiesénicza dotyczyta dziewczyn niz
chtopcéw i mtodziezy starszej niz mtodszej (to ostatnie zwigzane jest z efektem
skumulowania doswiadczen w czasie).
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To, ze bardzo wiele dzieci jest narazonych réwnoczesnie na kilka form przemo-
cy réwiesniczej, potwierdza takze analiza korelacji miedzy réznymi formami wikty-
mizacji. Korelacja Pearsona miedzy doswiadczaniem przemocy fizycznej ze strony
réwiesnikow a psychicznej wynosi r = 0,302 (p < 0,05), miedzy przemoca fizyczng
a napascia zbiorowa r = 0,235, miedzy przemocga fizyczng a znecaniem sie r = 0,259.
Takze doswiadczanie przemoc psychicznej byto dodatnio skorelowane z do$wiad-
czaniem napasci zbiorowej (r = 0,309) oraz byciem ofiarg znecania (r = 0,416).
Podsumowujac te analizy, cztery badane formy przemocy rowiesniczej (fizyczna,
psychiczna, napasc¢ i znecanie) byty ze sobg wzajemnie dodatnio skorelowane w za-
sadzie we wszystkich konfiguracjach.

Wobec tego zbadano takze wspétwystepowanie réwiesniczej przemocy fizyczne;j,
psychicznej i znecania sie (rys. 3). Sposrdéd ogdtu nastolatkéw, ktérzy doswiadczyli
co najmniej jednej z tych trzech form przemocy (n = 614), najwieksza grupa (41%)
doswiadczyta tylko przemocy fizycznej. Kolejne 15% doswiadczyto jedynie prze-
mocy psychicznej. Niemal % (19%) doswiadczyta przemocy zaréwno fizycznej, jak
i psychicznej, a 14% doswiadczyto wszystkich trzech form. Osoby, ktére odpowie-
dziaty, ze padty ofiarg znecania, najczesciej byty takze gnebione przez réwiesnikéw
psychicznie i fizycznie?.

Przemoc psychiczna Przemoc fizyczna
ze strony ze strony
réwiesnikéw réwiesnikow
117
93 251
87
29 20
Znecanie 17
ze strony

réwiesnikow

Rysunek 3. Wspétwystepowanie réznych form przemocy réwiedniczej.

2 Niewielka podgrupa (n = 17) respondentow, ktérzy zadeklarowali, ze ich koledzy, rodzenstwo albo
kuzyni znecali sie nad nimi, a jednoczesnie nie zaznaczyli, aby kiedykolwiek zostali uderzeni (prze-
moc fizyczna) lub wyzywani (przemoc psychiczna), wskazuje na mozliwg wieloznacznos$¢ rozumienia
przez respondentéw pytania o znecanie.
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Tabela 2
Doswiadczenie poszczegdlnych form przemocy réwiesniczej w podziale na pte¢ w ciggu
catego zycia, %, N = 1155

Ogoétem Dziewczyny Chtopcy p 11-141at 15-17 lat p
Przemoc fizyczna 42% 41% 43% 0,685 40% 44% 0,173
Przemoc psychiczna 29% 36% 22% 0,000 27% 31% 0,158
Napas¢ zbiorowa 18% 17% 19% 0,428 15% 21% 0,011
Znecanie sie 14% 16% 11% 0,013 12% 16% 0,080
Przemoc podczas 6% 4% 8% 0,015 4%* 7% 0,000

randki*

*Pytanie zadawane osobom w wieku 13-17 lat.

Tabela 3
Doswiadczenie poszczegdlnych form przemocy réwiesniczej w podziale na pte¢ w ciggu
12 miesiecy poprzedzajqgcych badanie, %, N = 1155

Ogoétem Dziewczyny Chtopcy p 11-141at 15-17 lat p

Przemoc fizyczna ze 23% 22% 25% 0,136 25% 22% 0,342
strony réwiesnika

Przemoc psy- 14% 19% 10% 0,000 15% 14% 0,698
chiczna ze strony

réwiesnikéw

Napas¢ zbiorowa 8% 7% 8% 0,622 7% 9% 0,103
Znecanie sie 7% 8% 7% 0,329 9% 6% 0,052
Przemoc podczas 2% 1% 3% 0,039 1%* 4% 0,000

randki*

*Pytanie zadawane osobom w wieku 13-17 lat

Wyodrebnione w badaniu rodzaje przemocy réwiesniczej stanowig bardzo po-
jemne kategorie. Przemoc fizyczna moze by¢ zaréwno jednorazowym uderzeniem,
jak i ciezkim pobiciem. Podobnie ma sie rzecz z napascig zbiorowa, znecaniem i prze-
moca na randce. Dlatego dodatkowe pytanie diagnozowato, w jak wielu przypad-
kach ofiary doznaty w wyniku aktu przemocy urazu (definiowanego jako bdl, siniaki
lub skaleczenia dzien po zdarzeniu). Udziat tych przypadkéw w badanych grupach
okazat sie znaczacy. W przypadku napasci zbiorowej i znecania sie byta to okoto %
pokrzywdzonych (odpowiednio, 18 i 20%), a przy przemocy fizycznej i przemocy
na randce niemal % (odpowiednio, 31 i 32%). W przypadku przemocy na randce
odnotowano bardzo duze dysproporcje ptciowe. Urazy wystepowaty u 69% po-
krzywdzonych dziewczyn i 13% - chtopcéw. Choé wiec generalnie ofiarami tego
typu przemocy byli chtopcy, to w przypadku dziewczyn miata ona bardziej znaczace
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konsekwencje. Mozna domniemywac, ze chtopcy doswiadczali raczej aktéw w ro-
dzaju spoliczkowania lub odepchniecia, podczas gdy dziewczyny byty narazone
na powazniejsze pobicie.

Tabela 4
Osoby, ktére doznaty urazu w wyniku przemocy réwiesniczej

Forma przemocy n %
Przemoc fizyczna ze strony réwiesnikéw 480 31%
Napasc¢ zbiorowa 205 18%
Znecanie sie 159 20%
Przemoc na randce 47 32%

W badaniu zadawano tez pytanie o sprawcéw. Wyrdzniono cztery ich kategorie:
rodzenstwo (z podziatem na braci i siostry), innych krewnych, partnera lub partnerke
(opisanych jako ,Twéj chtopak / Twoja dziewczyna”) oraz innych znajomych (kole-
gbéw, kolezanki). Respondenci mogli wskaza¢ kilka odpowiedzi (ze wzgledu na mozli-
wos¢ odniesienia sie do réznych sytuacji przemocy), mogli tez odmoéwic¢ odpowiedzi
(te opcje wybrato 6-8% respondentéw). Zdecydowana wiekszos$¢ ofiar przemocy
rowiesniczej doswiadczata jej ze strony niespokrewnionych rowiesnikow (kolegow ze
szkoty, sasiedztwa). Najbardziej widoczne byto to w przypadku przemocy psychicz-
nej, gdzie takich sprawcow wskazato 89% badanych, i znecania (81%). W przypadku
przemocy fizycznej na niespokrewnionych réwiesnikéw wskazato % respondentéw
(66%). Ponad % (35%) wskazata w tym przypadku na rodzenstwo (czesciej na braci).

Tabela 5
Sprawcy przemocy réwiesniczej, % (odpowiedzi badanych na temat sprawcéw przemo-
cy z mozliwoscig wielokrotnych wskazan)

n Brat Siostra Inny krewny C'h{opak/ In.ny Nie c!'nce .

dziewczyna znajomy  odpowiada¢
Przemoc fizyczna 480 22% 13% 4% 4% 66% 6%
Przemoc psychiczna 332 2% 2% 2% 3% 89% 8%
Znecanie sie 159 7% 5% 7% 5% 81% 7%

Poréwnujac wyniki niniejszego badania z wynikami Diagnozy z roku 2012
(Wtodarczyk, 2013) w zakresie wystepowania przemocy rowiesniczej, stwierdzono,
ze proporcje pokrzywdzonych nastolatkéw s3 zblizone (tab. 6). W 2012 r. przemocy
takiej ogdtem doswiadczyto kiedykolwiek 59% badanych, a w ciggu ostatniego roku
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32% (w roku 2018, odpowiednio, 57% i 36%). Takze doswiadczenia poszczegdlnych
typow przemocy pozostajg na bardzo zblizonym poziomie®. Z jednej strony stanowi
to posrednie potwierdzenie rzetelnosci badania, z drugiej - wskazuje na brak po-
stepu rozumianego jako ograniczenie skali przemocy réwiesniczej. Przeciwnie, jesli
mowi¢ o zmianie. to wida¢ nieznaczny wzrost wskaznikéw. Wskazania dotyczace
roku poprzedzajacego badanie sg 1-3 punktdéw procentowych wyzsze niz sze$¢ lat
wczesniej, choc¢ roznice te sg na tyle niewielkie, ze moga wynikac z btedu pomiaru
lub nie by¢ istotne statystycznie.

Tabela 6
Poréwnanie wiktymizacji wedtug form doswiadczanej przemocy réwiesniczej w latach
2012i2018

2012 2018

Przemoc fizyczna Kiedykolwiek 41% 42%
Ostatni rok 20% 23%

Przemoc psychiczna Kiedykolwiek 28% 29%
Ostatni rok 13% 14%

Napas¢ zbiorowa Kiedykolwiek 18% 18%
Ostatni rok 6% 8%

Znecanie sie Kiedykolwiek 11% 14%
Ostatni rok 6% 7%

Przemoc podczas randki*  Kiedykolwiek 10% 6%
Ostatni rok 6% 2%

*Pytanie zadawano osobom od 13 r.z.

O ile cato$ciowa skala przemocy réwiesniczej nie zmienita sie znaczaco na prze-
strzeni pieciolecia, o tyle nalezy zaznaczy¢ istotng zmiane, jesli chodzi o pte¢ osob
dotknietych przemoca. W 2012 r. istniata tu duza dysproporcja - przemocy ré-
wiesdniczej doswiadczyto kiedykolwiek az 66% chtopcodw wobec 52% dziewczyn
(w ostatnim roku, odpowiednio, 35% i 28%). W 2018 r. proporcje te sie wyréw-
naty, a nawet odwrdcity, gdyz nieco wyzszy jest odsetek pokrzywdzonych dziew-
czyn (58% kiedykolwiek i 36% w ostatnim roku) niz chtopcéw (odpowiednio, 56%
i 35%). Blizsza analiza ujawnia, ze za te zmiane odpowiada gtéwnie wzrost odsetka

3 Wieksze réznice wystgpity w pytaniu o przemoc podczas randki, jednak przypadek ten byt o tyle
wyjatkowy, ze w przeciwienstwie do poprzednich kategorii nastgpita tu zmiana w sformutowaniu
pytania w poréwnaniu z 2012 r. Wtedy pytano ,Czy kiedykolwiek Twoj chtopak / Twoja dziewczyna
spoliczkowat(a) Cie”, zas w roku 2018 ogdlniej: ,....uderzyt(a) Cie”".
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dziewczyn bedacych w roku poprzedzajagcym badanie ofiarami przemocy fizycznej
(z 17 do 22%) oraz - w jeszcze wiekszym stopniu - przemocy psychicznej (z 13%
do 19%) przy jednoczesnym spadku odsetka chtopcéw-ofiar przemocy psychicznej
(z 14% do 10%). Mozemy wiec mie¢ do czynienia z istotnymi zmianami nie tyle
w skali, co w charakterystyce przemocy réwiesniczej. Przemoc réwiesnicza w wiek-
szym stopniu niz sze$¢ lat temu dotyka dziewczyn, a w mniejszym - chtopcéw, co
doprowadzito do wyréwnania miedzy ptciami. Jednoczes$nie na bardziej szczegéto-
wym poziomie przemoc psychiczna stata sie w wiekszym stopniu problemem dziew-
czyn (poprzednio dotyczyta réwno obydwu ptci ), a przemoc fizyczna ze ,swoiscie
meskiej” zmienita sie w ,egalitarng”. Tezy te wymagatyby oczywiscie dalszych badan
i weryfikacji. Nie odnotowano natomiast znaczacych zmian, jesli chodzi o réznice
miedzy grupami nastolatkéw starszych i mtodszych.

Tabela 7
Poréwnanie wynikéw dotyczqcych wiktymizacji w latach 2012 i 2018 wedtug pftci
i wieku

2012 2018

Ogodtem Kiedykolwiek 59% 57%
Ostatni rok 32% 36%

Dziewczyny Kiedykolwiek 52% 58%
Ostatni rok 28% 36%

Chtopcy Kiedykolwiek 66% 56%
Ostatni rok 36% 35%

11-14 lat Kiedykolwiek 56% 53%
Ostatni rok 33% 35%

15-17 lat Kiedykolwiek 64% 63%
Ostatni rok 31% 37%

Doswiadczanie przemocy rowiesniczej w poréwnaniu z innymi formami przemocy

Oprocz analizy zaleznosci miedzy réznymi formami przemocy rowiesniczej spraw-
dzono tez korelacje miedzy doswiadczeniem krzywdzenia ze strony réwiesnikéw
a doswiadczeniem innych form przemocy. Uzyskano kilka istotnych zalezno$ci, ktére
otwierajg droge do dalszych badan. Z dos$wiadczeniem napasci zbiorowej i prze-
mocy fizycznej skorelowane byto doswiadczenie wandalizmu (tj. intencjonalnego
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niszczenia rzeczy respondenta; r, odpowiednio, 0,211 i 0,2894). W przypadku dzieci
i mtodziezy wandalizm czesto wspotwystepuje z réznymi formami przemocy réwie-
$niczej. Napasc¢ grupy rowiesniczej lub pobicie moze sie takze w sposdb bezposredni
wigzac¢ ze zniszczeniem mienia (np. ubrania, plecaka).

Ciekawa jest korelacja doswiadczania przemocy réwiesniczej z przemoca ze strony
bliskich dorostych. Stwierdzono zwigzek zaréwno z przemocg fizyczng (stabszy), jak
i psychiczng (silniejszy). Krzywdzenie fizyczne ze strony bliskich dorostych byto skore-
lowane zaréwno z doswiadczaniem przemocy fizycznej ze strony réwiesnika (r = 0,297),
jak i znecania (r = 0,234) oraz przemocy psychicznej (r = 0,221). Do$wiadczanie prze-
mocy psychicznej ze strony bliskich dorostych takze byto skorelowane z powyzszymi
trzema formami przemocy réwiesniczej i to w silniejszym stopniu (przemoc fizyczna:
r=0,322, przemoc psychiczna: r = 0,309; znecanie: r = 0,304). Dodatkowo bycie swiad-
kiem przemocy w rodzinie byto skorelowane z do$wiadczaniem przemocy psychicznej
ze strony réwiesnikow (r = 0,202). Wskazuje to, ze nastolatki bedace ofiarami przemocy
réwiesniczej czesciej doswiadczajg przemocy domowej.

Cechy socjodemograficzne, demograficzne i sytuacja w rodzinie a doswiadczanie
przemocy réwiesniczej

Ocenie poddano zaleznos¢ doswiadczania przemocy réwiesniczej z sytuacjami ro-
dzinnymi typu: naduzywanie alkoholu w rodzinie, uzywanie narkotykéw w rodzinie,
rozstanie/rozwéd rodzicéw, choroba psychiczna domownika (pytanie zadawane re-
spondentom od 13 r.z.). Ze wzgledu na to, ze niektore z pytan byty zadawane wy-
facznie starszym respondentom, modele regresji logistycznej zbudowano dla trzech
grup wiekowych: 11-17,13-17i 15-17 lat.

Pteé, wiek, lokalizacja szkoty
Dziewczyny niemal dwa razy czesciej doswiadczajg ze strony rowiesnikdéw przemo-
cy psychicznej (OR = 0,525) oraz poéttora raza czesciej (OR = 0,675) znecania sie.
Chtopcy ponad dwa razy czesciej (OR = 2,369) doswiadczaja przemocy na randce.
Zalezno$¢ miedzy wiekiem a formami przemocy rowiesniczej w zadnym wypadku
nie okazata sie istotna statystycznie.
Dodatkowo dzieci, ktére chodza do szkoty w miescie, czesciej doswiadczaja ze
strony réwiesnikdw przemocy fizycznej (OR = 1,391), znecania sie (OR = 1,930) i na-
pasci zbiorowej (OR = 1,671).

4 Wszystkie podane wskazniki korelacji (r Pearsona) byty istotne dwustronnie na poziomie 0,01.
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Sytuacja rodzinna

Najczesciej wystepujaca z badanych sytuacji w rodzinach byto naduzywanie alko-
holu (15%). Uzywanie narkotykéw przez cztonka rodziny deklarowato 2% uczniow.
Rodzice co siédmego nastolatka (14%) rozstali sie lub rozwiedli. Dziewie¢ procent
nastolatkow w wieku 13-17 lat twierdzgco odpowiedziato na pytanie, czy kto$ z do-
mownikow cierpiat na depresje lub inng chorobe psychiczng, za$ 5% badanych od
15 r.z. stwierdzito, ze kto$ z 0sdb, z ktorymi mieszkaja, prébowat popetni¢ samobdj-
stwo (Wtodarczyk, Makaruk, Michalski, Sajkowska, 2018).

Naduzywanie alkoholu przez cztonka rodziny to czynnik, ktéry zwieksza szanse
doswiadczenia niemal wszystkich form przemocy réowiesniczej (jedynie w grupie
15-17 lat nieistotny okazat sie w przypadku napasci zbiorowej oraz przemocy pod-
czas randki). Dzieci, w ktorych rodzinie kto$ naduzywa alkoholu, trzykrotnie czesciej
doswiadczajg przemocy fizycznej (OR = 3,066) oraz znecania sie ze strony rowie-
$nikow (OR = 3,062), a dwukrotnie czesciej - przemocy psychicznej (OR = 2,375),
napasci zbiorowej (OR = 2,265) i przemocy podczas randki (OR = 2,001). Uzywanie
narkotykéw przez cztonka rodziny zwieksza czterokrotnie szanse dziecka na do-
$wiadczenie przemocy fizycznej (OR = 4,108).

Choroba psychiczna domownika okoto trzykrotnie zwieksza szanse na doswiad-
czenie ze strony rowiesnikéw przemocy fizycznej (OR = 3,776), przemocy psychicz-
nej (OR = 2,99), znecania sie (OR = 2,683) i napasci zbiorowej (OR = 2,664). Préba
samobdjcza domownika natomiast 3,5-krotnie zwieksza szanse na dos$wiadczenie
réwiesniczej przemocy psychicznej (OR = 3,543) i jest to jedyna istotna statystycznie
zalezno$é z tym czynnikiem ryzyka w przypadku przemocy réwiesniczej.

Tabela 8
Wyniki analizy regresji logistycznej dla form przemocy réwiesniczej jako zmiennych
wyjasnianych dla catej grupy badanej 11-17 lat, N = 1155

11-17 lat Przemoc fizyczna  Przemoc psychiczna Znecanie sie Napas¢ zbiorowa
Skorygowany OR (95% Cl) OR (95% Cl) OR (95% Cl) OR (95% Cl)
iloraz szans
Pte¢ 1,160 0,525 0,675 1,214

(0,900-1,497) (0,397-0,693)*** (0,466-0,976)* (0,880-1,675)
Wiek 0,992 1,030 1,212 1,341

(0,767-1,284) (0,779-1,363) (0,839-1,752) (0,970-1,853)
Lokalizacja szkoty 1,391 1,290 1,930 1,671

(1,076-1,797)* (0,975-1,707) (1,308-2,849)*** (1,197-2,334)**
Rozwdd/rozstanie 1,240 1,499 1,133 1,346
rodzicow (0,861-1,785) (1,031-2,179)* (0,699-1,835) (0,882-2,053)
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11-17 lat

Przemoc fizyczna

Przemoc psychiczna

Znecanie sie

Napas¢ zbiorowa

Naduzywanie

alkoholu w rodzinie

Uzywanie
narkotykéw
W rodzinie

R? Nagelkerke

Test Hosmera
i Lemeshowa

3,066

4,108

(1,462-11,541)**

0,076

12,630; p > 0,05

(2,121-4,432)***

2,375

(1,655-3,407)***

3,062

(2,018-4,646)"**

1,703 0,889
(0,700-4,141) (0,283-2,800)
0,083 0,083

(0,283-2,800)
8,937; p > 0,05 4,632; p > 0,05

2,265

(1,525-3,362)***

1,61(0,626-4,139)

0,058

12,824; p > 0,05

*p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001.

Tabela 9

Wryniki analizy regresji logistycznej dla form przemocy réwiesniczej jako zmiennych
wyjasnianych dla oséb w wieku 13-17 lat, n = 822

13-17 lat Przemoc fizyczna Przer.noc Znecanie sie  Napasc zbiorowa Przemoc po.dczas
psychiczna randki
Skorygowany OR (95% Cl) OR (95% Cl) OR (95% Cl) OR (95% Cl) OR (95% Cl)
iloraz szans
Pte¢ 1,081 0,447 (0,320- 0,615 1,132 2,369 (1,240-
(0,796-1,469) 0,624)*** (0,398-0,951)* (0,782-1,638) 4,525)**
Wiek 1,003 0,993 1,127 1,052 1,770
(0,732-1,373) (0,704-1,399) (0,723-1,758) (0,720-1,538) (0,892-3,516)
Lokalizacja 1,270 1,200 1,522 1,529 1,623
szkoty (0,932-1,730) (0,857-1,680) (0,976-2,373) (1,046-2,236)* (0,848-3,105)
Rozwéd/ 1,085 1,207 1,022 1,312 2,008
rozstanie (0,708-1,663) (0,772-1,886) (0,586-1,784) (0,818-2,103) (1,000-4,036)
rodzicow
Naduzywanie 2,955 (1,944- 2,279 (1,503- 2,837 (1,770- 1,988 (1,279- 2,001
alkoholu 4,491)*** 3,455)*** 4,548)*** 3,091)** (1,008-3,971)*
w rodzinie
Uzywanie 4,764 (1,307- 1,025 0,734 1,067 0,700
narkotykéw 17,367)* (0,380-2,766) (0,219-2,457) (0,377-3,021) (0,088-5,582)
w rodzinie
Choroba 3,776 (2,056~ 2,999 (1,737- 2,683 (1,488- 2,646 (1,531- 1,068
psychiczna 6,934)*** 5,178)*** 4,836)** 4,575)*** (0,386-2,961)
domownika
R? Nagelkerke 0,125 0,132 0,11 0,073 0,074
Test Hosmera 14,469; 9964;p>0,05 4,764;p > 0,05 12,329; 8,583; p > 0,05
i Lemeshowa p > 0,05 p > 0,05

*p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001.
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Tabela 10

Wyniki analizy regresji logistycznej dla form przemocy réwiesniczej jako zmiennych
wyjasnianych dla oséb w wieku 15-17 lat, n = 502

Przemoc

Przemoc podczas

15-17 lat Przemoc fizyczna psychiczna Znecanie sie Napas¢ zbiorowa randki
Skorygowany OR (95% Cl) OR (95% ClI) OR (95% Cl) OR (95% Cl) OR (95% Cl)
iloraz szans
Pte¢ 1,050 0,398 (0,258~ 0,587 0,912 1,899

(0,711-1,551) 0,615)*** (0,341-1,008) (0,574-1,449) (0,904-3,988)
Lokalizacja 1,780 (1,201- 1,581 1,807 1,950 (1,199- 2,264
szkoty 2,639)** (1,020-2,449)*  (1,028-3,178)* 3,171)** (1,014-5,053)*
Rozwéd/ 1,120 1,328 0,944 1,335 2,628
rozstanie (0,659-1,903) (0,759-2,324) (0,470-1,899) (0,745-2,391) (1,212-5,701)*
rodzicow
Naduzywanie 2,417 (1,475- 1,980 (1,196~ 1,979 1,530 1,673
alkoholu 3,961)*** 3,277)** (1,100-3,560)* (0,895-2,616) (0,761-3,678)
w rodzinie
Uzywanie 3,177 0,746 0,252 0,753 0,818
narkotykow (0,840-12,011)  (0,226-2,463) (0,031-2,043) (0,199-2,848) (0,095-7,018)
w rodzinie
Choroba 2,430 2,983 (1,463~ 2,784 (1,322- 2,347 1,148
psychiczna (1,161-5,087)* 6,079)** 5,865)** (1,173-4,693)* (0,381-3,466)
domownika
Podejmowanie 2,281 3,543 1,687 1,106 1,472
prob samobéj- (0,831-6,263) (1,329-9,445)* (0,619-4,600) (0,422-2,900) (0,365-5,938)
czych przez
domownika
R? Nagelkerke 0,132 0,186 0,115 0,076 0,086
Test Hosmera 8,392;p>0,05 1,702;p>0,05 4,054,p>0,05 3,653,p>0,05 4,336;p>0,05

i Lemeshowa

*p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001.

Doswiadczanie przemocy réwiesniczej i zachowan autodestrukcyjnych
w badanej grupie

Co szésty nastolatek (16%) okaleczat sie, a 7% badanych prébowato popetnié sa-
mobdjstwo. Istotnie czesciej zachowania autodestrukcyjne wystepowaty wsréd
dziewczyn niz chtopcéw. Badani, ktérzy doswiadczyli przemocy réowiesniczej, ponad
trzykrotnie czesciej okaleczali sie (AOR = 3,370) oraz siedem razy czesciej podej-
mowali préby samobdjcze (AOR = 7,310; Wtodarczyk i in., 2018). W dalszej czesci
artykutu oméwiono zaleznosci miedzy dos$wiadczaniem poszczegdlnych form prze-
mocy réwiesniczej a wspomnianymi zachowaniami autodestrukcyjnymi.
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Samookaleczanie

Ponad czterokrotnie wieksza szansa (OR = 4,186) samookaleczen wystepuje u mto-
dziezy, ktéra doswiadczyta przemocy podczas randki, a niemal trzykrotnie wieksza
(OR = 2,887) u badanych, ktorzy doswiadczyli znecania sie ze strony rowiesnikow.
Dwukrotnie czesciej okaleczajg sie dzieci, wobec ktérych rowiesnicy stosowali prze-
moc psychiczng (OR = 2,377) lub fizyczng (OR = 2,091). Istotnym czynnikiem zwiek-
szajgcym szanse samookaleczen wsrdd nastolatkéw jest rdwniez brak bliskiej osoby
dorostej, z ktdrg moga porozmawiac na temat swoich probleméw (OR = 2,287). Brak
wsparcia ze strony rowiesnika okazat sie czynnikiem nieistotnym statystycznie.

Préby samoboéjcze

Réwniez proby samobodjcze podejmujg cztery razy czesciej osoby, ktére doswiadczyty
przemocy podczas randki (OR = 3,808). Okoto trzy razy czesciej podejmujg je nastolat-
ki, ktore doswiadczyty napasci zbiorowej (OR = 3,233) oraz znecania sie (OR = 2,765),
a ponad dwa razy czesciej (OR = 2,490) te, ktére doswiadczyty przemocy psychiczne;j.
W przypadku préb samobéjczych istotna statystycznie okazata sie réwniez zaleznos¢
z brakiem wsparcia ze strony bliskiej osoby dorostej, jednak jest ona odwrotna do za-
leznosci opisanej przy samookaleczeniach. Dzieci, ktére nie miaty z kim porozmawiaé
o swoich problemach z bliskiej rodziny, cztery razy rzadziej podejmowaty préby samo-
bdjcze niz te osoby, ktére miaty taka bliska osobe dorosta. Brak wsparcia rowiesnika
réwniez nie okazat sie istotny statystycznie, podobnie jak przy samookaleczeniach.

Tabela 11
Wryniki analizy regres;ji logistycznych zachowan autodestrukcyjnych jako zmiennych
wyjasnianych.

Samookaleczenia (11-17 lat)
N = 1155

Podejmowanie préb samobdjczych
(13-17 lat)n = 822

Skorygowany iloraz szans
Ptec¢

Wiek

Przemoc fizyczna
Przemoc psychiczna
Znecanie sie

Napasc zbiorowa

Przemoc podczas randki
(13-17 lat)

OR (CI 95%)

0,248 (0,152-0,404)***
2,897 (1,745-4,810)**
2,091 (1,311-3,335)**
2,377 (1,473-3,835)***
2,887 (1,632-5,106)***
1,454 (0,869-2,433)
4,186 (1,853-9,454)**

OR (CI 95%)
0,245 (0,110-0,544)**
1,559 (0,727-3,346)
1,640 (0,736-3,654)
2,490 (1,119-5,538)*
2,765 (1,229-6,222)*
3,233 (1,556-6,716)**
3,808 (1,402-10,339)**

Dziecko Krzywdzone. Teoria, badania, praktyka Vol. 18 Nr 3 (2019)

27



28

SKALA | UWARUNKOWANIA PRZEMOCY ROWIESNICZEJ. WYNIKI...

Samookaleczenia (11-17 lat) Podejmowanie prob samobdjczych

N = 1155 (13-17 lat)n = 822
Brak wsparcia bliskiej osoby 2,287 (1,464-3,573)*** 0,216 (0,101-0,462)***
dorostej
Brak wsparcia réwiesnika 0,830 (0,508-1,356) 0,897 (0,417-1,928)
Test Hosmera i Lemeshowa 7,106; p > 0,05 3,822; p > 0,05
R?* Nagelkerkego 0,382 0,392

*p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001.
DyskusJA

Poréwnanie skali przemocy réwiesniczej ocenionej w tym badaniu z opisanymi w in-
nych publikacjach napotyka na problemy metodologiczne. Przemoc réwiesnicza
w réznych grupach wiekowych jest inaczej definiowana i mierzona oraz odmiennie
badana. W Polsce brakuje reprezentatywnych kompleksowych badan na ten te-
mat. Inne badania prowadzone wsréd nastolatkdw w Polsce potwierdzajg jednak
duzg skale problemu przemocy réwiesniczej. Ostatnia polska edycja miedzynaro-
dowych badan Health Behaviour for School-aged Children (HBSC) z 2018 r. wskazuje,
ze w ciggu dwoch miesiecy poprzedzajagcych badanie ofiarami przemocy w szkole
(bullyingu) byto 23,5% uczniéow w wieku 11-15 lat (Malinowska-Cieslik, Matkowska-
Szkutnik, 2018; w poréwnaniu z 36% bedacych ofiarami ktérejkolwiek z form prze-
mocy w ostatnim roku w Diagnozie). Analiza trendéw w badaniach HBSC wskazuje
na spadek skali wiktymizacji w stosunku do edycji z 2015 r. (gdzie odnotowano
30,5%; Matkowska-Szkutnik, 2015), ale same autorki podkreslaja, ze nalezy te wyniki
traktowad z ostroznoscia, poniewaz pytanie dotyczace wiktymizacji zostato zmie-
nione (Malinowska-Cieslik, Matkowska-Szkutnik, 2018). W szczegdlnosci zmieniono
ttumaczenia stowa bullying z ,dreczenia” (uzywanego w roku 2014) na ,zastraszanie”
w roku 2018. Zastraszanie mogto by¢ rozumiane przez uczniéw bardziej jako prze-
moc psychiczna, co zblizatoby wyniki uzyskane w badaniu HBSC i Diagnozie.
Kolejnym duzym badaniem poswieconym w wiekszosci problemowi przemocy
réwiesniczej byto badanie Instytutu Badan Edukacyjnych Bezpieczenstwo uczniéw
i klimat spoteczny w polskich szkotach (Przewtocka, 2015). Badano w nim dziewie¢
form przemocy réwiesniczej oraz osobno dreczenie (bullying) na prébie 10 993
ucznidow z 555 klas szkét podstawowych, gimnazjalnych i srednich. Ujawniona ska-
la przemocy fizycznej byta zblizona do wynikéw niniejszego badania - doznato jej
w ciggu czterech tygodni przed badaniem 20,5% uczniow (wobec 22% w ostatnim
roku w Diagnozie). Jesli chodzi o przemoc psychiczna, wskazniki byty wyzsze - ofiarg
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wyzywania i obrazania padto $rednio 36,5% uczniéw a o$mieszania i ponizania
31,5% (wobec 14% ofiar przemocy psychicznej w Diagnozie), co moze by¢ jednak
zwigzane z szerszym definiowaniem przemocy psychicznej w badaniu IBE. W bada-
niu 10% ucznidéw przyznato takze, ze sg ofiarami regularnego dreczenia (wobec 7%
ofiar znecania sie w Diagnozie). Inaczej niz w Diagnozie badanie wykazato wieksze
dysproporcje miedzy ptciami i miedzy uczniami mtodszymi a starszymi. W badaniu
IBE chtopcy padali czesciej ofiarami przemocy fizycznej i psychicznej (z wyjatkiem
relacyjnej), duzo wiekszy byt tez stopien wiktymizacji uczniéw mtodszych niz star-
szych. Nalezy jednak pamietaé, ze - inaczej niz Diagnoza - badania IBE ograniczaty
sie tylko do kontekstu szkolnego.

Innym projektem badawczym, ktéry mozna w tym miejscu przywotaé, sg tzw.
Badania mokotowskie, czyli monitoring zachowan ryzykownych i probleméw mtodzie-
zy 15-letniej prowadzony cyklicznie przez zespét Instytutu Psychiatrii i Neurologii
w Warszawie (Ostaszewski, 2017). Pytano w nich o do$wiadczanie przemocy, ale
tylko za pomoca kilku ogdlnych pytan (nie réznicujac typow przemocy). W ostatniej
edycji badania w 2016 r. bycie ofiarg przemocy w ostatnim roku zadeklarowato
ogotem 38% ucznidw, co jest wysoce zbiezne z wynikami Diagnozy (36% padto
ofiara ktorejkolwiek z form w roku poprzedzajagcym badanie). Badania mokotowskie
prowadzone s3 cyklicznie i od roku 2004 (cztery edycje badania) obserwowany jest
powolny spadek wiktymizacji przemoca rowiesnicza (czego nie odnotowano, po-
rownujac dwie edycje Diagnozy, jednak Badanie mokotowskie dotyczy tylko jednej
warszawskiej dzielnicy).

Kompleksowos$¢ Diagnozy pozwala na skorelowanie wystepowania przemocy
réwiesniczej z innymi formami krzywdzenia. Jak wskazano wczesniej, do$wiadczanie
przemocy (zaréwno fizycznej, jak i psychicznej) ze strony bliskich dorostych byto
skorelowane z wiktymizacjg ze strony rowiesnikéw. Podobne zaleznosci miedzy
doswiadczaniem (lub byciem $wiadkiem) przemocy domowej a byciem sprawca
lub ofiarg przemocy rowiesniczej byty juz przedmiotem badan (np. Baldry, 2003;
Mustanoja i in., 2011; Foshee i in., 2016; Lucas, Jernbro, Tindberg, Janson, 2016).
Wszystkie one potwierdzaja silny zwigzek miedzy obydwoma obszarami krzywdze-
nia, przy czym doswiadczanie przemocy domowej uznaje sie za pierwotne w stosun-
ku do przemocy réwiesniczej. O ile zwigzek doswiadczania przemocy w domu i bycia
sprawca przemocy réwiesniczej ttumaczy sie poprzez teorie spotecznego uczenia
sie i przenoszenia agresywnych wzorcéw zachowan na réwiesnikow (Baldry, 2003),
o tyle réwnie silny zwigzek z byciem ofiarg przemocy réwiesniczej jest mniej oczywi-
sty. Zaktada sie, ze moze to by¢ efekt problemoéw psychologicznych bedacych udzia-
tem dzieci krzywdzonych w domu, takich jak problemy z regulacjg emocji, problemy
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ekster- i internalizacyjne oraz powigzane z tym problemy z nawigzywaniem relacji
spotecznych (Lucas i in., 2016). Powoduje to, Ze dzieci krzywdzone w domu trudniej
odnajdujg sie w grupie réwiesniczej i nie zyskuja jej akceptacji, co w konsekwencji
moze skutkowaé dreczeniem i szykanami.

Korelacja miedzy doswiadczeniem przemocy ze strony bliskich dorostych a przemo-
ca rowiesniczg moze tez wynikaé z sytuacji rodzinnej, przede wszystkim naduzywania
alkoholu w rodzinie oraz choroby psychicznej domownika, ktére to sytuacje rodzinne
okazaty sie istotne statystycznie dla niemal wszystkich form przemocy réwiesniczej,
ale tez dla doswiadczania przemocy ze strony bliskich dorostych (Wtodarczyk i in.,
2018). Nalezy przeprowadzi¢ dodatkowe badania, ktére pozwolityby stwierdzié, czy
te sytuacje rodzinne nie s3 zmiennymi posredniczacymi w obu kategoriach przemocy.
W pismiennictwie potwierdzono wptyw czynnikéw rodzinnych na ryzyko doswiad-
czenia przemocy ze strony rowiesnikow i konsekwencji tego doswiadczenia (Shields,
Cicchetti, 2001; Bowes, Maughan Caspi, Moffitt, Arseneault, 2010).

Istotna statystycznie zalezno$¢ miedzy doswiadczeniem przemocy réwiesni-
czej a zachowaniami autodestrukcyjnymi wsréod mtodziezy, ktérg zaobserwowano
w Diagnozie, potwierdza wyniki wczesniejszych badania. W badaniu Brunstein Klomek
iin. (2016) przeprowadzonym w 10 panstwach Europy stwierdzono, ze doswiadcze-
nie przemocy réwiesniczej (fizycznej, werbalnej i relacyjnej) istotnie zwieksza szanse
zachowan autodestrukcyjnych wsréd mtodziezy. Szczegdlnie duza szansa na zacho-
wania autodestrukcyjne w wyniku przemocy réwiesniczej wystepuje u dziewczyn
i jest ona niezalezna od natezenia przemocy. W przypadku chtopcéw zwieksza sie
ona jedynie, gdy przemoc réwiesnicza jest czesta (Shain, 2016). Badania pokazuja,
ze mysli i proby samobojcze sg konsekwencjg przemocy réwiesniczej zaréwno offline,
jak i online (Barzilay i in., 2017; Hinduja, Patchin, 2018). Analizy miedzynarodowe
biorg réwniez pod uwage wptyw czynnikéw modulujgcych te zaleznosé, m.in. za-
chowania rodzicéw. Szczegdlnie w przypadku dzieci, ktére doswiadczajg przemo-
cy rowiesniczej jedynie okazjonalnie, zaangazowanie rodzicielskie w zycie dziecka
moze by¢ czynnikiem chronigcym przed okaleczaniem sie oraz myslami i probami
samobdjczymi (Jantzer, Haffner, Parzer, Resch, Kaess, 2015). W Diagnozie potwier-
dzita sie istotna zalezno$¢ miedzy wsparciem ze strony bliskich dorostych a mniejsza
szansg na okaleczaniem sie (Claes, Luyckx, Baetens, Van de Ven, Witteman, 2015).
Jednoczes$nie w analizach zaobserwowano odwrotng zaleznosé w przypadku préb
samobdjczych - dzieci, ktére nie miaty z kim porozmawiaé o swoich problemach z bli-
skiej rodziny, cztery razy rzadziej podejmowaty préby samobdjcze niz te osoby, ktére
miaty taka bliskg osobe dorosta. Jest to wynik sprzeczny z innymi badaniami oraz
zatozona hipoteza badawczg, ze wsparcie bliskich oséb dorostych zmniejsza szanse

www.dzieckokrzywdzone.fdds.pl



Joanna Wtodarczyk, Szymon Wéjcik

na podejmowanie préb samobdjczych. By¢é moze ta rozbiezno$¢ wynika z ogranicze-
nia metodologicznego, jakim byto badanie w jednym punkcie czasowym - mozliwe,
ze nastolatki po prébie samobdéjczej czesciej z kim$ rozmawiaty, ze wzgledu na to,
ze prébe taka trudniej ukryé niz okaleczanie sie. Wskazywatoby to, ze tutaj dziata
odwrotna zalezno$é. Nalezy przeprowadzi¢ wiecej badan, takze z wykorzystaniem
innych metod badawczych, aby mdéc sprawdzi¢ kierunek tej zaleznosci.

Przyjeta metoda i procedura badawcza niosg za sobg pewne ograniczenia. Czes$¢
szkét odmowita udziatu w badaniu, co mogto m.in. wynikaé z jego tematu. Nalezy liczy¢
sie réwniez z ryzykiem niewyrazenia zgody na udziat dziecka w badaniu przez rodzicéw
bedacych sprawcami przemocy lub zaniedbujgcych swoje dzieci. Kolejne ograniczenie
wynika z retrospektywnego i sondazowego charakteru badania. Niektore doswiadcze-
nia mogty zostac zatarte w pamieci lub nie by¢ uznane przez respondentéw za krzyw-
dzenie. Ponadto w przypadku pytan dotyczacych dramatycznych zdarzen zyciowych,
jakim jest doswiadczanie przemocy, respondenci mogli nie chciec ich ujawniac.

WNIOSKI

W niniejszym badaniu potwierdzono duza skale przemocy réwiesniczej w Polsce.
Okazata sie ona najczestszg forma wiktymizacji, ktéra w skali catego zycia dotyka
ponad potowe mtodych oséb, a w roku poprzedzajagcym badanie - ponad %. W uje-
ciu catosciowym dotyka ona niemal w rownym stopniu dziewczyn i chtopcoéw oraz
mtodziez starszg i mtodsza (biorac pod uwage wskazniki dla roku poprzedzajacego
badanie). Najwieksza byta skala przemocy fizycznej, nastepnie psychicznej, w dalszej
kolejnosci mtodziez deklarowata bycie ofiarg napasci zbiorowej, systematycznego
znecania i przemocy na randce.

Porownanie z poprzednig edycjg Diagnozy wskazuje na niewielki wzrost skali
przemocy rowiesniczej, ewentualnie stagnacje. Dane nie dajg podstaw do przyjecia,
ze problem ten zostat w ciggu ostatnich szesciu lat ograniczony. Zmienita sie nie-
znacznie struktura przemocy réwiesniczej, ktéra w coraz wiekszym stopniu dotyka
takze dziewczyny.

Badanie miedzynarodowe przynosza wiele dowoddéw na bardzo powazne nega-
tywne krétko- i dtugoterminowe konsekwencje doswiadczania przemocy. Diagnoza
potwierdzita te zaleznosci na gruncie polskim, pokazujac, ze mtodziez, ktéra do-
Swiadcza krzywdzenia ze strony rowiesnikdw, ma cztery razy wieksze szanse
na samookaleczenie i prébe samobdjcza. Diagnoza pokazata tez zwigzek przemocy
réwiesniczej z sytuacja rodzinng. Bardziej narazone sg dzieci, w ktorych rodzinach
istnieje problem z alkoholem, chorobami psychicznymi i przemocg domowa.
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Niewatpliwie w Polsce prowadzi sie zbyt mato zaréwno badan, jak i dziatan od-
powiadajacych na problem przemocy rowiesniczej. Nie jest on bowiem marginalny,
a konsekwencje zaniedban sg bardzo powazne. Wiele méwi sie ostatnio o ztym
stanie zdrowia psychicznego mtodziezy. Niniejsze badanie pokazuje m.in., ze czes$cig
rozwigzania tego problemu jest zmierzenie sie z przemoca réwiesniczg i skuteczniej-
sza pomoc dla jej ofiar. Z kolei analizujac sytuacje zaréwno sprawcéw, jak i pokrzyw-
dzonych, nalezy zawsze brac¢ pod uwage srodowisko rodzinne, gdyz zaleznosci s3 tu
réwnie silne. Bez watpienia problem jest ztozony i trudny do rozwigzania, jednak jego
skala rzuca wyzwanie dla catego systemu edukacyjnego oraz pomocowego. Ponad
potowa polskich dzieci wymaga pomocy i wsparcia od dorostych.

E-maile autoréw: joanna.wlodarczyk@fdds.pl, szymon.wojcik@fdds.pl.
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THE SCALE AND CONDITIONS OF PEER VIOLENCE. RESULTS OF THE
NATIONAL DIAGNOSIS OF CHILD ABUSE IN POLAND

The article presents the results of the National Diagnosis of the scale and determi-
nants of child abuse in Poland regarding peer violence. Peer abuse was experienced
by 57% of children aged 11-17. Out of the five forms of peer violence, the most com-
mon experience was physical violence from other children (42%), and 29% experienced
psychological violence (in the whole lifetime). Almost one fifth (18%) of respondents
experienced a collective assault, and only slightly less (14%) bullying victimisation. 6%
of young people experienced violence during a date with a peer. An additional goal
was to investigate the relationship between family’s situation and the experience of
peer violence, as well as the relationship between peer violence with self-destructi-
ve behaviour - self-harm and suicide attempts. Alcohol abuse by a family member is
a factor that increases the risk of victimisation by almost all forms of peer violence.
The respondents who experienced peer violence had three times higher odds of self-
-injury and seven times more of suicide attempt.
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