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rodzicielskiej - aktualnie obowiazujacy
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W artykule rozwazam argumenty dotyczqce zagadnienia: czy zjawisko izolowania
dziecka przed drugim rodzicem wymaga reakcji organdw scigania. Przedstawiam
wyktadnie obowiqzujqgcych przepiséw prawa karnego i cywilnego, ktére umozliwia-
jq reakcje instytucji panstwowych na przedmiotowe zjawisko, oraz zmian w pra-
wie, ktére sq obecnie rozwazane. Oceniam skutki prawne wprowadzenia projektu
rzgdowego lub obywatelskiego penalizujgcego alienacje rodzicielskq. Podejmuje
sie réwniez przewidzenia ewentualnych kosztéw i korzysci, jakie bedq wiqgzaty sie
Z penalizowaniem zjawiska utrudniania kontaktéw z dzieckiem.
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CoO TO JEST ALIENACJA RODZICIELSKA?

towo alienacja zgodnie z definicjg zawartg w stowniku jezyka polskiego (PWN,
2021) oznacza ,stan osoby, ktéra utracita wiez ze srodowiskiem, w ktérym
zyje”, oraz jest synonimem wyobcowania. Ponadto opisuje stan psychiczny,
czyli poczucie izolacji, utraty tozsamosci (Wikipedia, 2021). Coraz czesciej stowo to
pojawia sie z przymiotnikiem rodzicielska, opisujac zjawisko izolowania dziecka od
rodzicéw lub jednego z nich. Biorgc pod uwage znaczenie psychologiczne pojecia
alienacji, zestawienie to wydaje sie wyjatkowo trafne. Oznacza ono zerwanie wiezi

www.dzieckokrzywdzone.fdds.pl


https://pl.wikipedia.org/wiki/Alienacja

Matgorzata Pomaraninska-Bielecka

z najblizszymi dla dziecka osobami, ktére wptywajg na jego poczucie tozsamosci
i przynaleznosci.

Nie rozwodzac sie nad skutkami psychologicznymi przedmiotowego zjawiska,
chciatabym tylko na wstepie wskazaé na podstawowe prawa dziecka, ktére ono
narusza. Zgodnie z art. 9 Konwencji o prawach dziecka: ,Parnstwa-Strony zobowia-
zaty sie, ze dziecko nie zostanie oddzielone od swoich rodzicéw wbrew ich woli,
oraz zobowiazaty sie, ze ,bedg szanowaty prawo dziecka odseparowanego od jed-
nego lub obojga rodzicéw do utrzymywania regularnych stosunkéw osobistych
i bezposrednich kontaktéw z obojgiem rodzicow” (Dz.U. 1991 Nr 120 poz. 526).
Implementujac wskazane zapisy, wprowadzono do Kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego w art. 113. § 1 zapis, stanowiacy, ze ,niezaleznie od wtadzy rodzicielskiej
rodzice oraz ich dziecko majg prawo i obowigzek utrzymywania ze sobg kontaktow”
(tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1359). Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego (SN)
z 7 listopada 2000 r.:

Dobru dziecka nie stuzy zerwanie osobistej stycznosci rodzicéw z dzieckiem, nawet
gdy nie wykonuja oni wtadzy rodzicielskiej lub zachodza podstawy do pozbawienia
ich wykonywania tej wtadzy [...]. Zakazanie rodzicom osobistej stycznosci z dziec-
kiem moze by¢ orzeczone wyjgtkowo, np. gdy utrzymywanie osobistych kontaktéw
rodzicéw z dzieckiem zagraza jego zyciu, zdrowiu, bezpieczenstwu badz wptywa de-
moralizujgco na dziecko. (I CKN 1115/00)

Prawo do kontaktu i osobistej stycznosci dziecka z rodzicami jest podstawowym
uprawnieniem dziecka oraz jego rodzicéw, niezaleznie czy przystuguje im wtadza
rodzicielska. Prawo to ma na celu zaspokojenie podstawowych potrzeb dziecka nie-
zbednych do prawidtowego rozwoju, takich jak potrzeba poznania swojej tozsamo-
$ci, przynaleznosci i wiezi z osobami waznymi i bliskim dla dziecka. Brak zapewnienia
dziecku realizacji tych potrzeb wymaga odpowiedniej reakcji ze strony wtadz.

Prawo dziecka do kontaktu z obojgiem rodzicéw jest chronione réwniez przez
art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ktéry sta-
nowi, ze: ,kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzin-
nego, swojego mieszkania i swojej korespondencji” (Dz.U. 1993 Nr 61 poz. 284).
Przedmiotowy artykut byt podstawa wniesienia przez mieszkanca Czestochowy skar-
gi przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej na brak ochrony ze strony Panstwa jego zycia
rodzinnego i uniemozliwienie mu kontaktu z cérka, ktéra byta skutecznie izolowana
przez matke dziecka.
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W omawianej sprawie liczne postepowania sagdowe, ktére okazaty sie zupetnie bez-
skuteczne, trwaty przez 17 lat. W toku tychze postepowan sad wielokrotnie do-
puszczat sie okreséw bezczynnosci, takich na przyktad jak jednoroczne czekanie
na opinie biegtego psychologa lub brak organizacji posiedzen sadowych przez wiele
miesiecy bez zadnego wyjasnienia. Sady polskie byty informowane o wyjatkowej wro-
gosci matki dziecka wobec ojca dziecka i o jej manipulujgcym wptywie na dziecko.
Najpowazniejsze zaniechania miaty miejsce, zanim dziecko ukonczyto 5-6 rok zy-
cia, a wiec w okresie o najwiekszym znaczeniu dla rozwoju i wychowania dziecka.
Trybunat uznat, iz rzadkos¢ oraz znikomos¢ kar pienieznych natozonych na matke,
wraz ze zwtokami w postepowaniu stanowity wazne czynniki, ktére sprawity, iz Srodki
prawne dostepne skarzacemu byty nieskuteczne. Wtadze krajowe nie wywiagzaty sie
ze swojego pozytywnego obowigzku w postaci zapewnienia skarzagcemu szybkiej
i skutecznej pomocy, ktéra umozliwitaby skarzagcemu skuteczne dochodzenie jego
praw rodzicielskich i prawa do kontaktu. Tym samym miato miejsce naruszenie art. 8
Konwencji o prawach cztowieka. (Warecka, 2020)

Reasumujac, w rozstrzygnieciu Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wskaza-
no na pozytywny obowigzek ze strony Paristwa w zakresie ochrony zycia rodzinnego
obywateli.

W przypadku egzekucji kontaktéw z dzieckiem, kluczowa jest kwestia, czy wtadze te
podjety wszelkie kroki niezbedne dla utatwienia takiego kontaktu, ktérych rozsadnie
mozna oczekiwac w konkretnych okolicznosciach danej sprawy. Nadto, uptyw czasu
moze mie¢ nieodwracalne konsekwencje dla relacji pomiedzy dzieckiem a rodzicem,
z ktérym dziecko nie mieszka. Brak wspotpracy pomiedzy rodzicami, ktérzy sg w se-
paracji, nie jest okolicznoscia, ktéra sama w sobie moze zwolni¢ organy wtadzy z po-
zytywnych obowigzkdw z art. 8. Okolicznos¢ ta naktada raczej na wtadze obowigzek
zastosowania $srodkéw, ktore pozwola na pogodzenie sprzecznych intereséw stron,
z uwzglednieniem nadrzednych intereséw dziecka. (Warecka, 2020)

Omawiana sprawa unaocznia, jak bezsilne moga okazac sie instytucje cywilne
stuzace do egzekwowania kontaktéw z dzieckiem.

Przedmiotem niniejszego artykutu bedzie ocena tego, jak wywazy¢ autonomie
rodziny z mozliwoscig skutecznego egzekwowania kontaktéw dziecka z obojgiem
rodzicéw oraz czy aparat $cigania powinien by¢ zaangazowany w egzekwowanie
tego prawa.
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JAK PRAWO KARNE TRAKTUJE ALIENACJE RODZICIELSKA?

Problem kontaktéw miedzy rodzicami a dzieémi jest bardzo delikatny. Obejmuje on
kwestie autonomii rodzica w wychowaniu dziecka i dotyczy materii wewnatrzro-
dzinnej. Ingerencja innych instytucji publicznych, w tym represywnych instytucji
organdéw Scigania, w relacje miedzy rodzicami a dzieémi budzi kontrowersje. Jak
zgodnie z obowigzujacg w doktrynie prawa karnego zasada subsydiarnosci prawa
karnego wskazat Gardocki:

Prawo karne nie powinno ingerowa¢, gdy inne rodzaje reakcji spotecznych sg wystar-
czajace. Zasade te wyraza sie w postaci twierdzenia, ze prawo karne powinno stano-
wic¢ ultimo ratio w rozwiazywaniu jakiego$ problemu. Uzasadnienie subsydiarnosci
prawa karnego moze mie¢ charakter pragmatyczny, tj. akceptowad potrzebe wyboru
srodka pociggajgcego mniejsze koszty spoteczne lub skuteczniejszego. Mozna tez
zasade te akceptowac ze wzgleddéw zasadniczych, jako chronigcg obywateli przed
nadmierna ingerencjg prawa karnego w sfere ich wolnosci. (2017, s. 29)

Zasada ta chroni obywateli przed nadmiernym, sitowym, przy wykorzystaniu aparatu
Panstwa, rozstrzyganiem za obywateli sytuacji spornych. Co do zasady prawo cywil-
ne z poszanowaniem réwnosci stron powinno by¢ wystarczajace do rozstrzygania
sporéow miedzy obywatelami.

Zajaczkowska-Burtowy i Burtowy podkreslali, ze:

instytucja kontaktéw i pieczy naprzemiennej zostata uregulowana jako prawny instru-
ment realizowania oraz ochrony wiezi istniejgcej miedzy cztonkami rodziny, a prawny
wyraz znalazta w Ustawie z 25 lutego 1964 roku - Kodeks rodzinny i opiekunczy,
nalezacej tradycyjnie do prawa cywilnego. Watpliwosci moze zatem budzi¢ penaliza-
cja zachowan wchodzacych w domene prawa rodzinnego - czyli w tkanke spoteczng
o chronionej prawnie autonomii, a ponadto drugi biegun ustawodawstwa niz prawo
karne” (2020, s. 120-121).

Nie oznacza to jednak, ze prawo karne catkowicie ignoruje przedmiotowe zja-
wisko. W rozdziale XXVI Kodeksu karnego (kk) spenalizowano przestepstwa prze-
ciwko rodzinie i opiece. Prawo karne przewiduje odpowiedzialnos$¢ dla rodzicow
naduzywajacych swojej wtadzy rodzicielskiej lub zaniedbujacych obowiazki rodzinne
(np. znecanie sie nad dzieckiem spenalizowano w art. 207 kk, a niealimentacje -
w art. 209 kk). Za penalizacja zjawiska alienacji rodzicielskiej przemawia réwniez
rosnaca skala zjawiska (Petycja.eu, 2019; Rzecznik Praw Dziecka, 2014) oraz to,
ze podobnie jak przy przestepstwie stalkingu, gdzie jednorazowe zachowanie nie
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wydaje sie bardzo spotecznie szkodliwe, kiedy jednak robi sie powtarzalne i roz-
ciagniete w czasie, jego dotkliwo$¢ wzrasta, a skutki spoteczne s duzo dalej idace
(Zajaczkowska-Burtowy, Burtowy, 2020).

Stalking réowniez byt jedynie wykroczeniem, ale skala zjawiska i jego szkodli-
wosc¢ spoteczna doprowadzita do spenalizowania zachowania w Kodeksie karnym
(art. 190a penalizujacy stalking dodano do Kodeksu karnego Ustawa z dnia 25 lutego
2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny [Dz.U. 2011 Nr 72 poz. 381], wczesniej
zachowanie to byto wykroczeniem).

Alienacja rodzicielska, w mojej ocenie, jest zjawiskiem o znacznej spotecznej
szkodliwosci czynu i zaangazowanie aparatu Paristwa w egzekwowanie kontaktéw
z dzieckiem w niektérych wypadkach moze by¢ uzasadnione. Za kazda sytuacja
alienacji dziecka od uprawnionego rodzica stojg leki i obawy drugiego skonflik-
towanego rodzica, ktére sg indukowane dziecku. Dziecko staje sie przedmiotem,
narzedziem konfliktu miedzy rodzicami. Trudno sobie wyobrazi¢ dziatanie bardziej
szkodliwe dla psychiki i prawidtowego rozwoju matoletniego. Przedmiotowe ar-
gumenty, z rosnaca liczbg rozwodéw i spraw, w ktérych dochodzi do utrudniania
kontaktéw rodzicéw z dzie¢mi, oraz nieskutecznos$¢ istniejgcych w prawie cywil-
nym instrumentéw do egzekwowania kontaktéw z dzieckiem powodujg coraz
szerszg dyskusje wokoét potrzeby przeniesienia egzekucji na grunt prawa karnego.
Oczywiscie wracajagc do zasady subsydiarnosci prawa karnego, mozna by sie za-
stanowic¢, czy zamiast angazowad caty aparat $cigania w sytuacje konfliktu rodzi-
cielskiego, nie powinno sie tak zreformowac prawa rodzinnego, aby instytucje do
tego powotane dziataty sprawniej, szybciej i skutecznej. Wywazenie argumentéw
po obu stronach jest trudne.

Zanim przejde do omawiania proponowanych zmian w prawie, chciatabym jesz-
cze opisac, jak obecnie obowigzujace przepisy moga by¢ pomocne w zwalczeniu
przedmiotowego zjawiska.

CzyY ALIENACJA RODZICIELSKA MOZE BYC TRAKTOWANA JAKO
PRZEMOC WOBEC DZIECKA SPENALIZOWANA W ART. 207 § 1A KK?

Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej alienacja rodzicielska bytaby zakwalifiko-
wana jako forma znecania sie. Zgodnie z definicjg zamieszczong w art. 2 pkt 2 ustawy
o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie przemoc to:

jednorazowe albo powtarzajace sie umysine dziatanie lub zaniechanie naruszajgce
prawa lub dobra osobiste oséb wymienionych w pkt 1, w szczegdlnosci narazajace
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te osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, naruszajace ich godno$¢, nie-
tykalnos$¢ cielesna, wolno$¢, w tym seksualna, powodujgce szkody na ich zdrowiu
fizycznym lub psychicznym, a takze wywotujace cierpienia i krzywdy moralne u oséb
dotknietych przemoca. (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 218)

Do znamion przemocy nalezy zatem pozbawienie wolnosci i izolowanie ofiary od
otoczenia. Hipotetycznie mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze alienacja rodzicielska
wspotwystepuje z uprowadzeniem dziecka, izolowaniem go od innych osoéb, unie-
mozliwianiem mu normalnych kontaktow spotecznych, ktére stuza jego prawidtowe-
mu rozwojowi, w potaczeniu ze ztym traktowaniem, indukowaniem dziecku lekéw
spotecznych, manipulowaniem matoletnim, wychowywaniem go w nienawisci czy
w pogardzie do drugiego z rodzicéw. Podobnie jak w przypadku przemocy w rodzinie
mamy tu do czynienia z instrumentalnym, przedmiotowym potraktowaniem dziecka,
ktore ,stuzy” sprawcy jako narzedzie zemsty na bytym partnerze. Oczywiscie moze-
my sie zastanowi¢, czy zachowanie to jest uswiadomione i czy rodzic utrudniajgcy
kontakty jest zorientowany, ze zachowujac sie w opisany sposoéb, faktycznie wy-
rzadza dziecku krzywde. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (SN) zostat wyrazony
poglad, zgodnie z ktérym:

strong podmiotowg znecania sie jest umyslnos¢, ktéra w zasadzie wystepuje w posta-
ci zamiaru bezposredniego, wyrazajgcego sie w checi wyrzadzenia krzywdy fizycznej
lub moralnej, dokuczenia, ponizenia itp. - obojetnie z jakich pobudek. Nie mozna jed-
nak wytaczy¢ popetnienia niekiedy przestepstwa okreslonego w art. 184 k.k. (obec-
nie 207 k.k.) z zamiarem ewentualnym. W takim wypadku niezbedne jest ustalenie
na podstawie konkretnych okolicznosci, ze sprawca dazac bezposrednio do innego
celu, jednoczesnie godzit sie na wyrzadzenie pokrzywdzonemu dolegliwych przykro-
sci i cierpien np. przy nadmiernym, szkodliwym dla zdrowia fizycznego i psychicznego,
karceniu dzieci, stosowanym w celach wychowawczych.

Réwniez w postanowieniu SN z 23 maja 2017 r. (lll KK 157/2017) podkreslono,
ze ,Przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. moze by¢ popetnione takze z zamiarem ewen-
tualnym”. Cytowane orzeczenia pozwalajg pociaga¢ do odpowiedzialnosci karnej
rodzicow, ktérzy karca fizycznie dziecko, kierujac sie tzw. motywacja wychowawcza.
Przytoczone orzeczenia wskazujg tez kierunek interpretacyjny znamion znecania,
dopuszczajac mozliwosé popetnienia wskazanego przestepstwa réwniez w zamiarze
ewentualnym. Analogicznie zachowania rodzicow, ktorzy separujac dzieci od oséb
waznych i godzac sie jednoczesnie z tym, ze takie zachowanie wyrzadza dzieciom
bdl czy jest zrédtem dtugotrwatego stresu, nosi znamiona znecania. Ocena zacho-
wania sprawcy alienacji rodzicielskiej powinna by¢ dokonana przez pryzmat jego
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motywacji. Badajac sprawe karna, nalezy ustali¢, czy catoksztatt okolicznosci sprawy
wskazuje, ze izolowanie dziecka od drugiego z rodzicéw jest podyktowane checig
ochrony dziecka, czy jest przejawem zemsty oraz ztosliwego i przedmiotowego po-
traktowania dziecka. Jesli materiat dowodowy zostanie wzmocniony opiniag psycho-
logiczng czy psychiatryczng w zakresie ewentualnych szkéd emocjonalnych, jakie
przedmiotowe zachowanie wywotuje, przy wnikliwym zbadaniu motywacji sprawcy
i ustaleniu wskazanych powyzej okolicznosci kwalifikacja z art. 207 § 1a kk bytaby
W mojej ocenie mozliwa.

CZzyY ALIENACJA RODZICIELSKA MOZE ZOSTAC ZAKWALIFIKOWANA
JAKO UPROWADZENIE LUB BEZPRAWNE ZATRZYMANIE DZIECKA
SPENALIZOWANE W ART. 211 KK?

Kwalifikacja alienacji rodzicielskiej z art. 211 kk tez moze budzi¢ kontrowersje. Jest
to przepis wprowadzajacy odpowiedzialnos¢ karng dla oséb, ktére uprowadzaja lub
zatrzymuja dziecko wbrew woli osoby powotanej do opieki badz nadzoru. Sprawca
przedmiotowego przestepstwa moze by¢ osoba obca dla dziecka lub rodzic pozba-
wiony wtadzy rodzicielskiej badZ z ograniczong wtadza rodzicielskg. Watpliwosci
interpretacyjne pojawiajg sie, gdy dziecko uprowadza rodzic, ktéremu przystuguje
petna wtadza rodzicielska, pozbawiajagc w ten sposéb drugiego rodzica kontaktu
z dzieckiem. Porwania rodzicielskie sg powaznym problemem, przed ktérym stajg
przedstawiciele réznych stuzb. Czasami rodzice, nie zwazajac na postanowienia kom-
petentnych instytucji, takich jak sad opiekunczy, i - metoda faktéw dokonanych -
uprowadzajac dziecko i catkowicie izolujac je od drugiego rodzica, chca zmusi¢ sad
do wydania korzystnego dla nich rozstrzygniecia, powotujac sie na wiez, jaka miedzy
nimi a dzieckiem w wyniku takiego dziatania zaistnieje. Czy za takie zachowanie
rodzic moze odpowiadac karnie z art. 211 kk?

Zgodnie z orzecznictwem SN uksztattowanym na gruncie Kodeksu karnego
z 1969 r. sprawcg przestepstwa z art. 211 kk nie moga by¢ rodzice, ktérym przystu-
guje petna wtadza rodzicielska (postanowienie SN z dnia 18 grudnia 1992 r., | KZP
40/92, Wokanda 1993, nr 2, poz. 8). Podobny poglad SN wyrazit w uchwale z dnia
7 sierpnia 1982 r., VI KZP 18/82, OSNPG 1982, nr 10, poz. 137, stwierdzajac, ze ,ro-
dzice (lub jedno z nich), ktéorym przystuguje petna wtadza rodzicielska, nie moga
by¢ podmiotem przestepstwa przewidzianego w przepisie art. 188 kk” (z 1969 r.,
obecnie art. 211 kk).

Uchwaty te jednak zapadty w zupetnie innym stanie prawnym w zakresie prawa
rodzinnego i opiekunczego niz obecnie obowigzujacy. Pojecie osoby powotanej do
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opieki wskazane w art. 211 kk nie jest obecnie tozsame z pojeciem rodzica o nieogra-
niczonej wtadzy rodzicielskiej, gdyz nowelizacja Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
(krio) przeprowadzong w 2009 r. wyodrebniono jako prawo i obowigzek niezalezne
od wtadzy rodzicielskiej, a przystugujace obojgu rodzicom (art. 113 krio i nastepne),
prawo do kontaktow z dzieckiem i do decydowania o miejscu jego pobytu. Kazdemu
z rodzicéw i niezaleznie od drugiego przystuguje prawo do kontaktéw z dzieckiem,
do osobistej z nim stycznosci oraz do decydowania o waznych sprawach go doty-
czacych. Zgodnie z trescig art. 97 § 2 krio o istotnych sprawach dziecka rodzice
rozstrzygajg wspdlnie, a w przypadku braku porozumienia miedzy nimi rozstrzyga
o nich sad opiekunczy. Przepis ten bez watpienia wskazuje, ze zawsze przy braku
porozumienia kompetencje w zakresie rozstrzygania waznych spraw dotyczacych
dziecka, a niewatpliwie taka jest miejsce jego pobytu, ma sad, nie zas samodzielnie
jeden z rodzicow. Przepisy te przekazujg kompetencje rozstrzygania kwestii spor-
nych przy konflikcie rodzicéw do sadu, nie pozwalajac jednemu z rodzicéw na arbi-
tralne i z pominieciem drugiego z nich decydowanie.

Przedmiotowe rozréznienie zostato rowniez podkreslone przez Mozgawe, Kulika
i Szczekale, ktorzy wskazali, ze:

jesli wtadza rodzicielska w petni przystuguje obojgu rodzicom, bez wzgledu na to, czy
Zyja oni razem, tworzac rodzine, czy zyja w roztaczeniu, to kazdy z nich jest obowiaza-
ny i uprawniony do jej wykonywania samodzielnie. Wyjatek od zasady autonomii i sa-
modzielnosci dziatania kazdego z rodzicéw przewiduje art. 97 § 2 k.r.o., ktéry wymaga
od nich ich wspoétdziatania, poniewaz o istotnych sprawach dziecka, takich jak m.in.
miejsce jego pobytu, rodzice majacy petng wtadze rodzicielskg powinni rozstrzygaé
wspdlnie, a w przypadku braku takiego porozumienia miedzy nimi rozstrzyga o tym
sad opiekunczy. Jezeli rodzic majacy petnie wtadzy rodzicielskiej uprowadza dziecko,
czyli zmienia jego miejsce pobytu bez zgody drugiego z rodzicéw i tym samym unie-
mozliwia temu rodzicowi jako uprawnionemu wykonywanie jego prawa do pieczy
nad dzieckiem i kierowania nim (narusza jego prawo do opieki), to tym samym swoim
zachowaniem wypetnia znamiona przestepstwa z art. 211 k.k. Rodzice s3 zobligowani
do wspdlnego decydowania o miejscu pobytu matoletniego, ktéry powinien przeby-
waé w miejscu odpowiadajacym woli obojga rodzicow majacych petng wiadze rodzi-
cielska. Wyktadnia gramatyczna, a takze w szczegdlnosci ratio legis tego przepisu nie
daja podstawy do ekskulpowania rodzica, ktéry posiadajgc petng wtadze rodzicielska,
uprowadza dziecko wbhrew woli drugiego z rodzicéw, réwniez korzystajacego z petni
praw rodzicielskich. Przeciwne stanowisko dawatoby bezkarnos¢ sktéconym rodzi-
com co najmniej do chwili pozbawienia lub ograniczenia wtadzy rodzicielskiej choéby

jednego z nich. Wydaje sie rowniez, ze - przy analogicznej argumentacji - mozliwe
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jest popetnienie czynu zabronionego z art. 211 k.k. w postaci zatrzymania matolet-
niego przez rodzica majacego petna wtadze rodzicielska. (2013, s. 55)

Podobne stanowisko zaprezentowat Lachowski, wskazujac, ze:

z tresci przepisu art. 211 k.k. wcale nie wynika, ze sprawcg nie moze by¢ osoba
uprawniona do opieki w sytuacji, gdy uprawnionych jest wiecej oséb niz jedna.
Kazda z tych oséb moze dziata¢ wbrew woli tej drugiej, co odpowiada tresci przepisu
art. 211 k.k. Poza tym nalezy podkresli¢, ze taka sytuacja prowadzi przeciez do na-
ruszenia dobra, ktére legto u podstaw przestepstwa stypizowanego w tym przepisie,
mianowicie prawidtowego funkcjonowania instytucji opieki i zapewnienia mozliwo-
$ci wykonywania praw, ktére sg z nig zwigzane. Osoba wspétuprawniona do opieki,
uprowadzajac dziecko, uniemozliwia wykonywanie tych samych praw drugiej osobie
uprawnionej. Takie zachowanie narusza réwniez przystugujace drugiemu z rodzicow
prawo do kontaktéw z dzieckiem oraz prawo dziecka do kontaktéw z drugim rodzi-
cem. Tak samo nalezy oceni¢ sytuacje, gdy jeden z rodzicéw ma ograniczong wtadze
rodzicielskg do decydowania o istotnych sprawach dziecka, a takze do okreslonych
kontaktéw z dzieckiem. (Lachowski, 2020)

Nawrocki (2020) w glosie do postanowienia SN z dnia 5 wrzesnia
2019 r. (I KZP 7/19) réwniez podkreslit, ze z przepisu art. 211 kk moze odpowia-
dac takze rodzic majacy nieograniczong wtadze rodzicielska. Jako argument za tym
twierdzeniem wskazat, ze art. 211 kk chroni nie instytucje opieki lub kurateli, ale
czynno$¢ faktyczng, czyli mozliwo$¢ sprawowania biezacej pieczy nad dzieckiem
i prawo do osobistych z nim kontaktéw, a penalizuje niezaktécone wykonywanie
biezacej pieczy. Instytucja kontaktdéw i pieczy jest niezalezna od wtadzy rodziciel-
skiej. Autor wskazuje, ze wytgczony z odpowiedzialnosci karnej jest tylko taki rodzic,
ktéry jest jedyng osobg powotang do opieki. Wykonywanie wtadzy rodzicielskiej
w petnym zakresie nie jest przeciez réwnoznaczne z samodzielnym decydowaniem
o istotnych sprawach dotyczacych dziecka, takich jak miejsce jego pobytu. Nawrocki,
odnoszac sie do rozwazan SN w zakresie ekskulpowania rodzicow, ktérym przy-
stuguje petna wtadza rodzicielska, wskazuje ponadto, ze odwotanie sie w przepisie
do sformutowania ,wbrew woli osoby powotanej do opieki” nie znaczy, iz rodzic,
uprowadzajac dziecko, nie moze postgpi¢ wbrew swojej woli, ale ze uprowadzeniem
takim postepuje wbrew woli drugiego rodzica, ktéremu réwniez przystuguje prawo
do opieki. Tym samym moze - nawet jesli sam ma wtadze rodzicielskg nieograni-
czong - naruszy¢ przedmiotowy przepis, dziatajgc wbrew drugiemu uprawnionemu
(Nawrocki, 2020).
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Za przedmiotowg argumentacjg przemawia réwniez interpretacja wspomniane-
go przepisu w kontekscie przedmiotu ochrony. W doktrynie $cierajg sie poglady,
w ktérych podkresla sie, ze przepis ten chroni uprawnienia oséb, ktérym przystuguje
wtadza rodzicielska (uprawnienia rodzicéw), z pogladami, iz chroni on osobe mato-
letnig podlegajaca opiece przed arbitralnym zmienianiem jej miejsca pobytu i opie-
ki. Z uwagi na zmiane w interpretowaniu praw dziecka wprowadzong m.in. przez
Konwencje o ochronie praw dziecka oraz ustawe o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej, a takze z uwagi na obowigzywanie w polskim systemie prawnym
prawa dziecka do dorastania w stabilnym, bezpiecznym srodowisku wychowawczym,
wydaje sie, ze druga z przyjetych aktualnie interpretacji jest trafniejsza. Tak wiec wy-
ktadnia celowosciowa przedmiotowego przepisu réwniez sktania do interpretowa-
nia go jako chronigcego dziecko przed przedmiotowym traktowaniem i arbitralnym
zmienianiem jego srodowiska wychowawczego. Tym samym to nie rodzic majacy
petng wtadze rodzicielska i naduzywajacy jej, by uniemozliwi¢ kontakty drugiemu
z rodzicéw, jest objety ochrong art. 211 kk, ale sam matoletni i mozliwos¢ dorastania
w stabilnym srodowisku wychowawczym, z poszanowaniem prawa do kontaktéw
z osobami bliskimi oraz niezaktécone sprawowanie nad nim opieki.

W tym kontekscie, aby zapewni¢ dziecku stabilne miejsce, w ktérym moze ono
dorasta¢ w przypadku braku porozumienia rodzicéw, o miejscu jego pobytu musi
decydowaé kompetentny organ, jakim jest sad opiekuniczy. Przepis art. 211 kk -
aby moégt skutecznie chroni¢ matoletniego - musi by¢ interpretowany we wskaza-
ny wczesniej sposdb. Nie mozna ekskulpowaé rodzica, ktéry arbitralnie decyduje
o faktycznym miejscu pobytu dziecka wbrew woli drugiego z rodzicéw i wbrew
postanowieniom sadu. Prawo nie mozne promowac rodzica, ktéry metoda faktéw
dokonanych, nie liczac sie z prawami dziecka, sam arbitralnie rozstrzyga, gdzie ma
ono zamieszkiwac oraz z kim i w jakich okolicznosciach moze sie widywac.

JAKA JEST MOZLIWOSC EGZEKWOWANIA KONTAKTOW RODZICA
Z DZIECKIEM?

Poza wskazanymi przepisami karnymi, ktérych stosowanie przy alienacji rodziciel-
skiej budzi zarysowane kontrowersje, obecnie jedynymi przepisami pozwalajgcymi
na egzekwowanie kontaktéw z dzieckiem sg te wskazane ustawie z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (kpc). Zgodnie z art. 598% § 1 kpc:

Jezeli osoba, pod ktorej piecza dziecko pozostaje, nie wykonuje albo niewtasciwie
wykonuje obowiazki wynikajace z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub
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przed mediatorem w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem, sad opiekunczy, uwzgled-
niajac sytuacje majatkowa tej osoby, zagrozi jej nakazaniem zaptaty na rzecz osoby
uprawnionej do kontaktu z dzieckiem oznaczonej sumy pienieznej za kazde narusze-
nie obowiazku. (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1575)

Natomiast wedtug art. 598 § 1 kpc:

Jezeli osoba, ktorej sad opiekunczy zagrozit nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy
pienieznej, nie wypetnia nadal swego obowiagzku, sad opiekuriczy nakazuje jej zaptate
naleznej sumy pienieznej, ustalajgc jej wysokos$¢ stosownie do liczby naruszen. Sad
moze w wyjatkowych wypadkach zmieni¢ wysokos$¢ sumy pienieznej, o ktérej mowa
w art. 59815, ze wzgledu na zmiane okolicznosci. (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1575)

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze sady rodzinne procedujg dos¢ dtu-
go. Aby doszto do ,ukarania” osoby utrudniajgcej kontakt, najpierw musi zapas¢
rozstrzygniecie o uregulowaniu kontaktéw, potem sad musi zagrozi¢ ,ukaraniem”
i dopiero w trzeciej kolejnosci pojawia sie perspektywa nakazania zaptaty ozna-
czonej sumy pienieznej, ktéra rowniez - biorgc pod uwage, ze jest to swoista kara
finansowa - wcale nie musi by¢ bardzo dotkliwa i odstraszaé. Autorzy opubliko-
wanego w internecie ,Protestu przeciwko «Reformie Prawa Rodzinnego»” wskazali
na wiele nieprawidtowosci, do jakich moze dochodzi¢ przed sgdami opiekunczymi
przy egzekwowania prawa do kontaktéw drugiego z rodzicéw. Powotali sie tez
na to, ze:

Sad Rejonowy dla Krakowa Krowodrzy w Krakowie - Il Wydziat Rodzinny i Nieletnich
w sktadzie SSR Maria Wtodarczyk, dnia 11 grudnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt:
[l Nsm 106/13/K zagrozit na podstawie art. 59815 § 1 k.p.c. kwotg 15 zt (pietna-
$cie) - czym wycenit krzywde dziecka i alienacje rodzicielska na kwote mniejszg niz
cena paczki papieroséw. Sad Okregowy w Krakowie dnia 21 maja 2014 roku w skta-
dzie SSO Roman Kaczanowski, SSO Jadwiga Osuchowa, SSO Monika Krzyzanowska
w sprawie o sygn. akt: XI 1 Cz 223/14 podtrzymat wycene krzywdy dziecka na po-
ziomie 15 zt. (Petycja.eu, 2019)

Przedmiotowe ,ukaranie” moze by¢ tak mato dotkliwe i jednoczesnie tak od-
roczone w czasie przy zastosowaniu catej procedury, ze w efekcie odseparowane
dziecko moze catkowicie straci¢ wiez z rodzicem i potrzebe kontaktowania sie z nim.
Metodg faktow dokonanych poprzez izolowanie dziecka mozna przy obowigzujagcym
stanie prawnym skutecznie doprowadzi¢ do zerwania wiezi, co w efekcie spowoduje
catkowicie bezcelowe stosowanie kar czy innej formy egzekwowania kontaktow.
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Rojek-Socha (2020) sugerowata, ze by¢ moze rozwigzaniem tej sytuacji bytoby
czestsze rozwazanie przez sad zmiany miejsca zamieszkania dziecka i przekazywanie
opieki nad dzieckiem rodzicowi, ktory jest izolowany. Mogtoby sie to okazaé sku-
teczniejszym starszakiem dla rodzica separujacego dziecko, jesli musiatby sie liczy¢
Z perspektywa, ze swoim postepowaniem doprowadzi do zmiany miejsca pobytu
dziecka. Rozwigzane to mogtoby by¢ jednak za trudne dla samego dziecka, ktére
wychowywane w leku i nienawisci do jednego z rodzicéw nagle musiatoby z nim
zamieszkac. Radykalnos¢ zmiany sytuacji dziecka powoduje, ze sady - mimo iz maja
taka mozliwos¢ - korzystaja z niej duzo rzadziej niz z kary grzywny. W sytuacji gdy
dziecko dorasta w atmosferze konfliktu miedzy rodzicami, ciezko wywazy¢ optymal-
ne z jego perspektywy wyjscie z tej sytuacji.

PROPOZYCJE ZMIANY PRAWA KARNEGO W CELU SPENALIZOWANIA
ALIENACJI RODZICIELSKIEJ

Z uwagi na opisane problemy z egzekwowaniem kontaktéw powstaty dwa projekty
nowelizacji prawa karnego, w wyniku ktérych miatoby dojs¢ do penalizacji przed-
miotowego zjawiska. Oba przewidujg wprowadzenie do rozdziatu XXVI Kodeksu
karnego (Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece) nowego typu przestepstwa pole-
gajacego na uchylaniu sie od wykonania postanowienia sadu lub ugody w przedmio-
cie kontaktéw dziecka z drugim rodzicem badz na utrudnianiu lub uniemozliwianiu
tego kontaktu.
W projekcie rzadowym przewidziano nastepujacy zapis:

Art. 209a. § 1. Kto, po uprzednim prawomocnym nakazaniu zaptaty sumy pienieznej
na rzecz pokrzywdzonego, bedac zobowigzany do wykonania orzeczenia sadu albo
ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktéw z dziec-
kiem lub orzeczenia, w ktérym sad okreslit, ze dziecko bedzie mieszka¢ z kazdym
z rodzicéw w powtarzajacych sie okresach, uchyla sie od wykonania tego orzeczenia
albo ugody, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.

§ 2. Kto uchyla sie od wykonania orzeczenia o przymusowym odebraniu osoby
podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, zleconemu przez sad
kuratorowi sagdowemu, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.

§ 3. Sciganie przestepstwa okre$lonego w § 1 lub 2 nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego.

§ 4. Nie podlega karze sprawca przestepstwa okreslonego w § 1, ktéry nie poz-
niej niz przed uptywem 30 dni od dnia pierwszego przestuchania w charakterze
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podejrzanego wykonywat orzeczenie albo ugode, o ktérych mowa w § 1 albo w czasie
zawieszenia postepowania, o ktorym mowa w art. 318a § 1 Kodeksu postepowania
karnego, wykonywat to orzeczenie albo ugode.

§ 5. Nie podlega karze sprawca przestepstwa okreslonego w § 2, ktory nie pdzniej niz
przed uptywem 30 dni od dnia pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego

wykonat orzeczenie, o ktérym mowa w § 2. (Sejm RP, 2019)

Dodatkowo projekt ten zaktada wprowadzenie przepiséw procedury karnej po-
zwalajacych zawiesi¢ postepowanie na okres od 3 miesiecy do roku, jezeli osoba,
ktérej przedstawiono zarzut, zobowiaze sie na pismie do wykonania orzeczenia sadu
w zakresie kontaktéw.

Art. 318a. § 1. k.p.k. W sprawach o wystepek z art. 209a § 1 Kodeksu karnego pro-
kurator moze zawiesi¢ postepowanie na okres nie krétszy niz 3 miesigce oraz nie
dtuzszy niz jeden rok, jezeli podejrzany ztozy oswiadczenie na pismie, w ktérym zo-
bowiaze sie do wykonywania orzeczenia sadu albo ugody zawartej przed sadem lub
przed mediatorem w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem lub orzeczenia, w ktérym
sad okredlit, ze dziecko bedzie mieszka¢ z kazdym z rodzicéw w powtarzajacych sie
okresach.

§ 2. W czasie zawieszenia postepowania, prokurator zarzadza w stosunku do
podejrzanego przeprowadzenie, co najmniej raz na 3 miesigce, wywiadu srodowi-
skowego przez kuratora sgdowego, w trybie okreslonym w art. 214, w celu kontroli
wykonywania przez podejrzanego orzeczenia sadu albo ugody zawartej przed sgdem
lub przed mediatorem, o ktérych mowa w & 1, a jezeli podejrzany nie wykonuje tego
orzeczenia lub ugody - réwniez w celu ustalenia przyczyny tego stanu rzeczy.

§ 3. Jezeli podejrzany nie wykonuje orzeczenia sadu albo ugody zawartej przed
sgdem lub przed mediatorem, o ktérych mowa w § 1, prokurator podejmuje zawie-
szone postepowanie. Ponowne zawieszenie postepowania z powodu, o ktérym mowa
w § 1, jest niedopuszczalne.

§ 4. Prokurator zawiadamia sad opiekunczy wtasciwy dla miejsca pobytu mato-
letniego o czynnosciach, o ktérych mowa w § 1 - 3, w terminie 7 dni od daty ich
podjecia. (Sejm RP, 2019)

Z analizy proponowanego przepisu wynika wyraznie, ze celem przedmiotowej pe-
nalizacji jest przede wszystkim ,przestraszenie” rodzica nierealizujgcego obowigzku
umozliwienia drugiemu rodzicowi kontaktéw z dzieckiem. Celem ustawodawcy nie
jest ukaranie nierealizujgcego obowigzku rodzica, ale dodatkowe wywarcie naci-
sku i wptywu. Swiadczy o tym zaréwno wskazane w samym przepisie obostrzenie,
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kiedy mozna dany przepis zastosowaé, czyli po wykorzystaniu catej dtugotrwatej
procedury przewidzianej w postepowaniu cywilnym, jak i to, ze postepowanie to
po przedstawieniu zarzutdw moze zostaé zawieszone, a nastepnie nawet umorzone,
jesli osoba utrudniajgca kontakt zdecyduje sie na wykonanie orzeczenia i umoz-
liwi dziecku kontakt z drugim rodzicem. Réwniez ewentualna sankcja jest bardzo
niska - przewidziano tylko kare grzywny lub ograniczenia wolnosci, brak jest kary
pozbawienia wolnosci - co w efekcie powoduje, ze sprawca nigdy nie bedzie mégt
odpowiadac z tego przepisu w warunkach recydywy. Zamiarem projektodawcéw
jest zatem zmobilizowanie drugiego z rodzicéw do wspotpracy. Przepisy procedury
karnej przerzucajg na prokuratora kompetencje komornika w egzekwowaniu posta-
nowien sadu: prokurator zleca wywiad srodowiskowy w zakresie wykonania lub nie-
wykonania kontaktow i informuje o tym sad opiekunczy - jest zatem dodatkowym
organem egzekucyjnym dla orzeczenh sadu w zakresie kontaktéw.

Charakterystyczne dla projektu rzagdowego jest réwniez to, ze proponowa-
ny zapis - dodatkowy przepis w Kodeksie karnym - zostat dodany za przepisem
penalizujgcym niealimentacje, czyli jako art. 209a kk, co sugeruje, iz podobnie jak
niealimentacja stuzy on egzekucji postanowien sagdu w zakresie wykonywania obo-
wigzkéw wzgledem dziecka i drugiego rodzica.

W znamionach omawianego przepisu uzyto zwrotu uchyla sie, co czyni przed-
miotowy przepis przestepstwem formalnym, ktére moze by¢ popetnione z zaréwno
zaniechania, jak i dziatania.

Drugi z omawianych projektéw, tzw. projekt obywatelski, wprowadza do Kodeksu
karnego nastepujacy zapis:

Art. 207a. § 1. Kto utrudnia lub uniemozliwia wykonanie kontaktow lub sprawowanie
opieki nad matoletnim lub osobg nieporadng ze wzgledu na jej stan psychiczny lub
fizyczny, wynikajacych z orzeczenia albo ugody zawartej przed sagdem lub przed me-
diatorem, podlega karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 2. Jezeli w nastepstwie czynu okreslonego w § 1 pokrzywdzony dozna uszczerb-
ku na zdrowiu psychicznym, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od roku
do lat 3.

§ 3. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w § 1 jest targniecie sie pokrzywdzo-
nego na wtasne zycie, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 2 do 12 lat.
(Senat RP, 2020)

Podstawowa réznica miedzy wskazanymi przepisami polega na okresleniu zna-
mion przestepstwa. W projekcie rzadowym sprawca alienacji rodzicielskiej, aby
mogt zostaé pociggniety do odpowiedzialnos$ci karnej, musi najpierw przejsé¢ catg
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proceduje cywilng tacznie z zagrozeniem mu ,karg finansowsg” i natozeniem na niego
tej ,kary”, a dopiero po jej bezskutecznos$ci moze dojs$¢ do wszczecia postepowania
karnego. Mozliwos$é wszczecia postepowania karnego bedzie zatem bardzo odro-
czona w czasie po wykorzystaniu catej procedury cywilnej, z drugiej jednak strony
wskazane znamiona czynig przepis ten scislej okreslonym, organy $cigania majg wy-
razne wskazéwki, w ktérym momencie doszto do takiej uporczywosci w utrudnianiu
kontaktéw, ze wymaga to wszczecia postepowania karnego. Projekt obywatelski
jest duzo dalej idacy, przewiduje odpowiedzialnosé karng niezaleznie od tego, czy
doszto do préby wyegzekwowania kontaktéw przez sad cywilny - juz przy pierw-
szym stwierdzeniu, ze dochodzi do utrudnienia lub uniemozliwienia kontaktéw.
Oczywiscie sformutowanie ,kontaktéw” wskazuje, ze nie moze to by¢ sytuacja jed-
norazowa, ale powtarzajgca sie. Mozna jednak wyobrazi¢ sobie, ze postepowanie
karne jest uruchamiane jednoczesnie z egzekucja w ramach postepowania cywil-
nego. Moze tez doj$¢ do naduzywania przedmiotowego zapisu i sktadania zawia-
domien np. przy drugim niewydaniu dziecka bez zawiadomienia sadu rodzinnego.
Brak wprowadzenia do przepisu w projekcie obywatelskim znamienia ,,uporczywo-
$ci” - ktore to stowo zaktada zta wole i powtarzalno$¢ wystepnego zachowania -
czyni go niedookre$lonym. Stwarza to réwniez ryzyko naduzywania prawa przez
skonfliktowanych rodzicéw, ktérzy od razu - nawet przy uzasadnionych sytuacjach
uniemozliwiajacych kontakt z drugim rodzicem, np. z powodu choroby dziecka czy
rodzica - beda szykanowani odpowiedzialnoscig karng. Zbyt szybkie i pochopne
uruchamianie procedury karnej powoduje tez ryzyko zaostrzania konfliktu oraz wcia-
gania w go dziecka, ktére moze by¢ w postepowaniu karnym przestuchiwane czy
opiniowane przez biegtych. Oczywiscie dowody te mogg poszerzac perspektywe
stron postepowania, ale z drugiej strony wciggajg matoletniego niepotrzebnie w spor
dorostych, potegujac jego stres i traume.

Drugg charakterystyczng réznica jest dodanie w projekcie obywatelskim nowego
przestepstwa jako nastepujgcego bezposrednio po przestepstwie penalizujgcym zneca-
nie sie nad rodzing, czyli art. 207a kk. W tym zakresie projektodawcy wskazali na dobro,
ktére nowy przepis ma chroni¢. Podobienstwo do przepisu znecania sie nad rodzing
wskazuje na inny przedmiot ochrony, czyli celem przedmiotowej penalizacji miataby by¢
ochrona niematerialnych wartosci, takich jak prawidtowo uksztattowane wiezi miedzy
poszczegdlnymi cztonkami rodziny. Ponadto projektodawcy stusznie zauwazyli, ze -
podobnie jak znecanie sie nad rodzing - alienacja rodzicielska jest rodzajem przemo-
cy psychicznej i fizycznej wyrzadzanej osobom najblizszym. Zajaczkowska-Burtowy
i Burtowy (2020), wskazujac na podobienstwa miedzy znecaniem sie a alienacja rodzi-
cielska, uwypuklili: znamie psychicznego dreczenia, cel dziatania sprawcy, jakim jest
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sprawianie psychicznej dolegliwosci, trwatos¢ zachowania, przewage po stronie spraw-
cy i brak mozliwosci przeciwstawienia sie ze strony ofiary.

Kolejna réznica polega na przewidzianej sankgcji, projektodawcy w projekcie oby-
watelskim wprowadzili tylko kare ograniczenia lub pozbawienia wolnosci, eliminujac
kare grzywny, ktéra wystepuje w Kodeksie karnym zawsze jako alternatywa dla kary
ograniczenia wolnosci. Wydaje sie, ze propozycja ta wynika z nieskuteczno$ci wska-
zanej sankgcji, jakg zaobserwowano przy egzekucji orzeczen przez sad opiekunczy.

Istotna réznicy jest rowniez to, ze projekt rzadowy nie zaktada kwalifikowanych
form alienacji rodzicielskiej, czyli sytuacji, w ktérej nastgpit skutek uchylania sie od
kontaktéw w postaci uszczerbku na zdrowiu psychicznym dziecka lub skutek w po-
staci targniecia sie na wtasne zycie. Przy tak drastycznych okoliczno$ciach alienacji
rodzicielskiej wydaje sie, ze reakcja prawnokarna powinna by¢ dalej idgca niz tylko
sama sankcja w postaci grzywny lub kary ograniczenia wolnosci. Oczywiscie nie
mozna wykluczy¢, ze sytuacje, w ktdrych doszto do skutku w postaci uszczerbku
na zdrowiu, nie zostang zakwalifikowane chociazby z art. 207 § 1a kk, nie jest to
jednak oczywiste. Cytowani juz Zajgczkowska-Burtowy i Burtowy (2020) wskazali
tez, ze forma kwalifikowana powinna obejmowac uszczerbek fizyczny oraz statos¢
uszczerbku na zdrowiu. Stusznie podkreslili, ze brak jakiegokolwiek uszczerbku czy-
nitby zachowanie sprawcy nieszkodliwym spotecznie, a wiec nienoszacym znamion
przestepstwa. Tak wiec wydaje sie, ze uszczerbek o charakterze nietrwatym jest
w sposdb oczywisty wpisany w znamiona przestepstw o typie podstawowym.

W przestrzeni internetowej toczy sie ozywiona dyskusja wokét zaprezentowa-
nych projektéw. Wiele uwag krytycznych wzgledem projektu rzadowego zawarto
w protescie opublikowanym na stronie internetowej petycja.eu (2019). Jej autorzy -
krytykujac projekt rzadowy - wskazali m.in., ze:

projektowana zmiana wprowadza kolejny - czwarty etap do procedury egzekucji kon-
taktow z dzieckiem. Dotychczas rodzic pozbawiony kontaktu z dzieckiem (najczesciej
ojciec) musiat wystgpi¢ do sadu o uregulowanie kontaktéw (etap 1), nastepnie wsz-
cza¢ postepowanie o zagrozeniu ukaraniem na podst. art. 598 k.p.c. i kolejnych (etap
2) po czym ztozy¢ wniosek o ukaranie na podstawie art. 598%¢ k.p.c. (etap 3). Dopiero
po tej wielomiesiecznej a najczesciej wieloletniej drodze sgdowej rodzic pozbawiony
kontaktu z dzieckiem (najczesciej ojciec) bedzie mdgt zawiadomi¢ prokuratora o po-
petnieniu wystepku z art. 209a § 1. [...]

Ten ,nowy instrument prawa karnego” bedzie uzalezniony od dotychczasowe;j
procedury cywilnej tzw. egzekucji kontaktéw (co samo w sobie juz jest kuriozalne),
za$ ta procedura - jak pokazato doswiadczenie wielu tysiecy alienowanych dzieci
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i rodzicoéw (najczesciej ojcdw) jest zupetnie nieskuteczna, przewlekta i podatna na wy-
biegi prawnikéw - ,specjalistow rozwodowych” reprezentujgcych rodzicéw - aliena-
toréw (najczesciej matki).

Przypomnied nalezy, ze sprawy o wykonywanie kontaktéw trwajg wiele miesiecy.
Nawet jesli to postepowanie nie zostanie umorzone (najczesciej na skutek zmiany
orzeczenia regulujagcego kontakty) i jakims$ cudem dojdzie do zagrozenia karg finan-
sowq to przeciez moze by¢ to kara zupetnie nieadekwatna do powaznego charakteru
naruszen i krzywdy dziecka jaka jest alienacja rodzicielska.

Wprawdzie kierunek zmian, w ktéorym ustawodawca zdecydowat sie na wpro-
wadzenie ,nowego instrumentu prawa karnego” co do zasady zastuguje na aprobate
jednakze propozycja przedstawiona w projekcie jest bublem prawnym, ktéry nie tylko
nie bedzie spetniat zamierzonego celu lecz zadziata odwrotnie. Prawnicy ,specjalisci
rozwodowi” wspierajacy przestepcow - sprawcow alienacji rodzicielskiej (najczesciej
matki) beda ten bubel prawny sprawnie wykorzystywaé do jeszcze skuteczniejszego
i catkowicie bezkarnego izolowania dzieci od ,drugoplanowych” rodzicow.

Wymagane jest stypizowanie przestepstwa przemocy alienacji rodzicielskiej w ko-
deksie karnym w taki sposéb aby sprawca miat swiadomo$¢ surowosci, szybkosci
i nieuchronnosci kary. Ponadto kara za przestepstwo przemocy alienacji rodzicielskiej
nie powinna by¢ uzalezniona od istniejacej, wadliwej procedury cywilnej, ktéra po-
winna by¢ rowniez poprawiona, chociazby poprzez ustalenie minimalnych kar finan-
sowych w kwotach, ktére bytyby dotkliwe dla sprawcow. (Petycja.eu, 2019)

Abstrahujac od emocjonalnej formy wskazanego protestu, nie sposdb nie przyznac
racji jego autorom w zakresie dtugotrwatosci w egzekwowaniu kontaktéw z dziec-
kiem. Jesli celem ustawodawcy jest nalezyte uksztattowanie relacji miedzy cztonkami
rodziny oraz skuteczne egzekwowanie prawa dziecka do kontaktéw z rodzicami, nie-
zrozumiate jest, dlaczego procedura ta jest tak rozciggnieta w czasie i poprzedzona
tyloma wczesniejszymi etapami. Caty czas umyka z pola widzenia projektodawcom,
ze przepisy te dotycza dziecka i jego prawidtowego rozwoju, a dla dziecka czas ptynie
inaczej i kazdy miesiac straty i zycia w sytuacji konfliktu moze powodowaé nieod-
wracalne zmiany w jego psychice. Oczywiscie, jak juz wspomniatam, z drugiej strony
propozycja rzagdowa jest tatwiejsza do stosowania przez organy $cigania poprzez
jasno okreslone znamiona i wskazanie, w ktérym momencie brak kontaktow z drugim
rodzicem oraz uporczywo$é tego zachowania pozwala na ingerencje karna.

Projekt obywatelski jest duzo bardziej dotkliwy w skutkach z uwagi na mozliwo$¢
zastosowania procedury karnej na duzo wczesniejszym etapie i z surowszg sankcjg
karng. Obawy budzi jednak to, ze wmieszanie sie kolejnych instancji w relacje miedzy

www.dzieckokrzywdzone.fdds.pl



Matgorzata Pomaraninska-Bielecka

rodzicami, a dzieémi, ktorymi beda policja, prokuratura i sad karny, tylko zaostrzy
konflikt miedzy stronami, co rowniez odbije sie na psychice matoletnich. Juz obecnie
organy Scigania posrednio sg angazowane w sprawy kontaktéw rodzicow z dzieémi
poprzez sktadanie czesto fikcyjnych zawiadomien o znecanie sie czy molestowanie
seksualne. Bedzie to zatem kolejny instrument szantazu i nacisku na strony zaostrza-
jacy ich wzajemny konflikt.

Z AKONCZENIE

Nie ma watpliwosci, ze zjawisko alienacji rodzicielskiej wymaga bardziej stanow-
czej reakcji ze strony Panstwa. W cytowanym juz wyroku ETPC z dnia 9 lipca
2020 r. 71021/13 (Brunner) podkreslono, ze:

brak wspoétpracy pomiedzy rodzicami, ktérzy sg w separacji, nie jest okolicznoscia,
ktéra sama w sobie moze zwolni¢ organy wtadzy z pozytywnych obowigzkéw z art. 8.
Okolicznos¢ ta naktada raczej na wtadze obowigzek zastosowania $rodkéw, ktére
pozwolg na pogodzenie sprzecznych intereséw stron, z uwzglednieniem nadrzednych
interesow dziecka. (Warecka, 2020)

Obecnie penalizacja zjawiska wydaje sie zatem niezbedna, chociaz budzi moje
zastrzezenia to, ze bedzie to angazowato kolejng instytucje publiczng w delikatng
materie relacji rodzinnych, co moze doprowadzi¢ do zaostrzenia sporu miedzy ro-
dzicami. W mojej ocenie korzystnym skutkiem, jaki w perspektywie zmiana ta moze
wywotaé, bedzie zmiana postaw spotecznych. Oczywiscie edukacja moze odbywacd
sie niezaleznie od wprowadzania nowego typu przestepstwa. Zawsze jednak prawo
karne dziata réwniez wychowawczo, oddziatujgc na psychike ludzi. Penalizacja jest
sygnatem, jakie zachowania sg spotecznie nieakceptowalne. Mimo ze penalizacja
niealimentacji budzi kontrowersje kryminologdédw samo zjawisko nieptacenia alimen-
téw zostato nagtosnione i spotyka sie powszechnie z ostracyzmem spotecznym. By¢
moze zmiana w prawie karnym dotyczaca alienacji rodzicielskiej doprowadzi do po-
dobnej zmiany sposobu myslenia. Jesli osoby izolujgce dziecko od drugiego rodzica
beda postrzegani jako osoby krzywdzace i instrumentalnie taktujace dziecko, rzadziej
siegng po taka forme nacisku czy szantazu. By¢ moze juz sama dyskusja wokét tema-
tu i napietnowanie zjawiska poprzez jego spenalizowanie zmieni odbiér spoteczny
oraz doprowadzi do powazniejszego potraktowania potrzeby utrzymywania przez
dziecko kontaktéw z obojgiem z rodzicow.

E-mail autorki: pomaranska@yahoo.com.
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CRIMINALISATION OF PARENTAL ALIENATION - THE CURRENT
LEGAL SITUATION AND PROPOSALS OF CHANGE

In the article | consider the issue whether the isolation of a child from one parent
requires involvement of law enforcement agencies. | present the interpretation of the
currently applicable provisions of criminal and civil law, which allow state institutions
to react to the phenomenon in question. | evaluate the proposed changes to the law
proposed by the government or citizen’s project of penalizing parental alienation. | try
to foresee possible costs and benefits of penalizing the phenomenon of obstructing
contacts with a child.
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