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W artykule oméwiono wybrane zagadnienia zwigzane z prowadzeniem badan ewa-
luacyjnych programéw profilaktycznych oraz promocji zdrowia psychicznego adre-
sowanych do dzieci i mtodziezy. Przedstawiono podstawowe typy ewaluacji wraz
z odpowiednimi dla danego rodzaju pytaniami ewaluacyjnymi: ex-ante, ekspertyze,
on-going, procesu, formatywng, ex-post, wynikéw, konkluzywngq i efektywnosci.
Sformutowano takze piec zasad, ktére warto uwzgledni¢ na poszczegdlnych etapach
planowania ewaluacji: 1) znajomos¢ definicji réznych typéw ewaluacji i ich zasto-
sowania; 2) precyzyjne formutowanie pytan ewaluacyjnych; 3) odpowiedni sposéb
doboru uczestnikow badan ewaluacyjnych programoéw profilaktycznych; 4) odpo-
wiedni dobdr metod i narzedzi do zbierania danych; 5) uwazna analiza zebranych
danych i interpretacja wynikéw. Kazdq z zasad wyjasniono w oparciu na wiedzy
naukowej. Ponadto uwzgledniono wtasne doswiadczenia oraz przyktady btedéw
i wskazowki, jak ich unikac. Celem artykutu jest uporzgdkowanie podstawowej wie-
dzy z zakresu ewaluacji programoéw profilaktycznych.
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artykule oméwiono wybrane zagadnienia zwigzane z prowadzeniem
badan ewaluacyjnych adresowanych do dzieci i mtodziezy programéw
profilaktycznych oraz promocji zdrowia psychicznego. Zawarte w nim

kwestie oparto zarowno na aktualnej wiedzy naukowej, jak i do$wiadczeniach
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witasnych autoréw. Doswiadczenia te wynikajg z wieloletniej praktyki czytania
i oceny projektow zgtaszanych do Krajowego Biura ds. Przeciwdziatania Narkomanii
w ramach konkurséw, ktoérych przedmiotem jest opracowywanie oraz ewaluacja
programoéw profilaktycznych. Mamy nadzieje, ze opracowanie to bedzie przydatne
w lepszym rozumieniu istoty ewaluacji i planowaniu poprawnych metodologicznie
badan ewaluacyjnych.

Ewaluacja programéw profilaktycznych i promocji zdrowia psychicznego obejmuje
przede wszystkim zagadnienia z zakresu metodologii oraz etyki prowadzenia badan
wérdd dzieci i mtodziezy (Borucka, 2019; Hawkins, Nederhood, 1994; Okulicz-Kozaryn,
Szymanska, 2016). Obejmuje takze wiedze o profilaktyce opartej na podstawach nauko-
wych, m.in. teoretycznych mechanizmach rozwoju zachowan ryzykownych, mechani-
zmach chronigcych majgcych znaczenie w okreslonym okresie rozwojowym jednostki
i standardach opracowywania skutecznych programéw profilaktycznych (Borucka,
2017; Okulicz-Kozaryn, 2001; Ostaszewski, 2003, 2008, 2014, 2016).

Wsrdd autordw i realizatoréw programéw profilaktycznych ewaluacja moze budzié
ambiwalentne uczucia (Borucka, Opasinska, 2020). Z jednej strony wymog przeprowa-
dzenia ewaluacji moze rodzi¢ obawy, ze badania te majag gtéwnie stuzy¢ instytucjom
finansujgcym opracowanie czy realizacje programu profilaktycznego jako narzedzie
sprawowania kontroli. Poza tym zawsze istnieje ryzyko, ze wyniki przeprowadzonej
ewaluacji ujawnia stabe elementy programu lub wrecz jego uboczne, niepozadane
efekty, a korzystny wptyw podjetych dziatan na zachowanie mtodych odbiorcéw nie
zostanie udowodniony. Mozna wiec powiedziec, ze ewaluacja zmusza niejako auto-
row programoéw lub dziatan profilaktycznych do konfrontacji wtasnych oczekiwan
z ich rzeczywistymi, zweryfikowanymi w badaniach ewaluacyjnych rezultatami.

Z drugiej strony ewaluacja moze budzi¢ tez pozytywne uczucia, szczegdlnie gdy
uda sie wykazac skutecznos¢ realizowanych dziatan. Daje ona wtedy podstawe do
szerokiego upowszechnienia programu, a takze do ztozenia wniosku o umieszczenie
go w bazie programéw rekomendowanych. Ponadto dowody skutecznosci programu
dajg autorom poczucie, ze to co robig ma sens, a ich dziatanie jest wartosciowe, po-
niewaz realizowany program przyczynia sie do osiagniecia pozadanych rezultatéw,
a zarazem nie powoduje negatywnych efektéw ubocznych. Przeprowadzenie badan
ewaluacyjnych jest wyrazem troski i odpowiedzialno$ci autoréw programu za skutki
dziatan prowadzonych wsréd dzieci i mtodziezy.

W5sréd osob zajmujacych sie zawodowo zagadnieniami zwigzanymi z ewaluacjg od
wielu lat trwa dyskusja merytoryczna dotyczaca pojec i terminologii opisujgcych rézne
typy ewaluacji, zastosowania iloSciowych oraz jako$ciowych metod zbierania danych oraz
sposobéw interpretacji wynikdw (Fatyga, 2001; Korporowicz, 2001; Sochocki, 2016).

www.dzieckokrzywdzone.fdds.pl



Anna Borucka, Bartosz Kehl

Wykorzystujac wieloletnie doswiadczenie, zdecydowali$my sie na sformutowanie kil-
ku zasad, ktére warto uwzglednié na poszczegolnych etapach planowania ewaluacii. Przy
ich wyborze kierowaliémy sie standardem etycznym okreslonym przez Amerykanskie
Towarzystwo Psychologiczne, ktéry dotyczy prawidtowego planowania badan, tak by
ryzyko otrzymania btednych wynikéw byto jak najnizsze, a trafnos¢ badania byta jak
najlepsza (Hawkins, Nederhood, 1994; Shaughnessy, Zechmeister, Zechmeister, 2002)

ZASADA 1.
ZNAJOMOSC DEFINICJI ROZNYCH TYPOW EWALUACJI
I ICH ZASTOSOWANIA

Etap planowania badan ewaluacyjnych wymaga znajomosci znaczenia terminéw
wykorzystywanych w licznych przedmiotowych publikacjach (np. Bienias i in., 2012;
EMCDDA, 2018, 2019; Hawkins, Nederhood, 1994; Korporowicz, 1997; Latkowska,
2014, 2018; Ostaszewski, 2003, 2006; Sochocki, 2016). W wymienionych opra-
cowaniach pojawiaja sie rézne definicje ewaluacji. W dalszej czesci artykutu prze-
prowadzimy analize uwzgledniajgca réznice i podobienstwa w definiowaniu pojeé
odnoszacych sie do typéw/rodzaju ewaluaciji.

Na poczatek warto przyjrze¢ sie temu, jak rozumiany jest termin ewaluacja. Gas
(2006, za: Sochocki, 2016) podaje nastepujaca definicje: ,Ewaluacja to systematycz-
ne gromadzenie informacji o programie w celu umozliwienia podejmowania decyzji
o przysztosci programu (np. kontynuaciji, replikacji, modyfikacji, zaniechaniu)” (s. 68).
Sochocki (2009, za: Sochocki, 2016) definiuje j3 natomiast jako ,ocene wartosci
(jakosci) jakiego$ obiektu lub (projektowanego, wdrazanego albo zakoriczonego)
procesu (np. programu profilaktycznego, edukacyjnego, terapeutycznego)” (s. 68).
Z kolei wedtug Korporowicza (2001) jest to ,systematyczne badanie wartosci lub
cech konkretnego programu, dziatania lub obiektu z punktu widzenia przyjetych
kryteriow w celu jego usprawnienia, rozwoju lub lepszego rozumienia” (s. 103-104).
Wreszcie Hawkins i Nederhood, (1994) okreslaja ja jako: ,zbieranie i wykorzystywa-
nie informacji w celu odpowiedzi na pytania dotyczace Twojego programu. Jest to
spos6b na zdobycie wiekszej ilosci informacji o programie niz byto dostepnych przed
przystapieniem do jego realizacji” (s 14). Definicje zamieszczone w dostepnych opra-
cowaniach sg do siebie zblizone i mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze ich wspdl-
nym mianownikiem jest okreslenie celu ewaluacji, jakim jest zdobycie dodatkowe;j
wiedzy umozliwiajacej ocene jakosci/wartosci programu. Wiedza ta jest przydatna
w podejmowaniu decyzji o jego dalszym upowszechnianiu, kierunku rozwoju czy
wprowadzeniu modyfikacji.
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Tabela 1
Podstawowe typy ewaluacji

Typy ewaluacji

Pytania ewaluacyjne
(zagadnienia)

Pytania ewaluacyjne
(przyktady)

Ewaluacje wstepne
(przed realizacja programu)

Ewaluacja ex-ante

Analizuje zasadnosc¢ diagnozy probleméw,
sposoby dotychczasowego ich rozwiazania,
ocenia spojnos¢ wewnetrzng programu,
plany wdrazania (Bienias i in., 2012).

Ekspertyza

Sprawdza, czy sg dane teoretyczne i empi-
ryczne uzasadniajace realizacje programu
(Ostaszewski, 2006)

Pytania o podstawy, zatozenia i budowe
programu dotycza: kluczowych/gtéw-
nych elementéw programu; czynnikow
chronigcych i czynnikéw ryzyka, do
ktérych odwotuje sie program; doswiad-
czen innych instytucji lub oséb realizu-
jacych podobnego rodzaju programy;
wynikéw ewaluacyjnych podobnych
programoéw; zatozen teoretycznych
programu, jego logicznej budowy;
spetnienia kryteriow SMART przez cele
programu; wykorzystanych w programie
strategii profilaktycznych; zastosowa-
nych metod pomocy dzieciom/nastolat-
kom z grup ryzyka itp.

Do jakiej wiedzy teoretycznej odwotuje sie
program?

Jakie sa doswiadczenia innych o0sdéb realizuja-
cych podobne programy?

Czy program jest poprawnie skonstruowany?
Jakie strategie zastosowano w programie?
Jakie metody zastosowano w programie?

Ewaluacje okresowe
(w trakcie implementacji programu)

Ewaluacja formatywna

Stuzy do wyboru tych dziatan lub rozwia-
zan zastosowanych w programie, ktére sa
,oceniane jako najwtasciwsze i tym samym
prowadza podniesienia jakosci programu”
(Sochocki, 2009, s. 79).

,Realizowana jest w trakcie trwania ewalu-
owanego programu i wspomagac ma jego
realizacje poprzez biezaca analize danych
w celu ewentualnej korekty obserwowanych
dziatan” (Korporowicz 1997, s. 279).

Na ogot stosuje sie ja podczas konstruowa-
nia programu.

Ewaluacja procesu
Dokumentuje, co sie wydarzyto w trakcie
realizacji programu (EMCDDA, 2011).

Ewaluacja on-going

Analizuje problemy organizacyjne i ich przy-
czyny w trakcie realizacji programu.
Systematyczny monitoring realizacji progra-
mu (Bienias i in., 2012).

Pytania o przyjete w programie roz-
wiazania zadawane w kontekscie ich
wptywu na realizacje zaktadanych celéow
programu (ogdlnego i szczegétowych).
Pytania dotycza metody, technik wyko-
rzystanych w programie, czasu trwania
programu / poszczegdlnych zajeé, ich
dostosowania do mozliwosci odbiorcéw
i realizatoréw, odbioru przez uczest-
nikéw/realizatoréw poszczegélnych
elementéw programu itp. (Sochocki,
2016).

Pytania o przebieg realizacji programu:
Jkto?”, ,co?” i jak?".

Czy i w jakim stopniu wykorzystane/
przyjete rozwiazania przyczynity sie
do uzyskania pozadanych/zaktadanych
rezultatow programu? Jakich zmian
nalezy dokonaé?

PRETEKEST

llu uczniéw nie ukonczyto programu?
lle uczniéw polecitoby program swoim
réwiesnikom?

Czy zrealizowano wszystkie scenariusze
zaje¢ przewidziane w programie?

Czy napotkano jakie$ trudnosci w reali-
zacji programu? Jak je pokonano?

Czy nawigzano wspotprace z rodzicami?
Czy tresci programu byty zrozumiate dla
jego uczestnikow?
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Typy ewaluacji

Pytania ewaluacyjne
(zagadnienia)

Pytania ewaluacyjne
(przyktady)

Ewaluacje koricowe
(koriczace proces ewaluacji)

Ewaluacja ex-post

Analiza efektéw zrealizowanego programu.
Spetnia tez funkcje ewaluacji formatywnej.
Jej wynik moga postuzy¢ do wprowadzenia
modyfikacji do programu (Bienias i in.,
2012).

Ewaluacja wynikéw

Sprawdza, czy i w jakim stopniu osiggnieto
zamierzone cele

(Hawkins, Nederhood, 1994; Sochocki,
2016).

Ewaluacja konkluzywna (sumatywna)
»Koncentruje sie na analizie rezultatow

lub skutkéw programu poprzez wykrycie
wszystkich znajdujacych sie w polu analizy
konsekwencji o planowanym i nie planowa-
nym charakterze. Whnioski [...] (konkluzje)
uzupetniane s3 czesto rekomendacjami”
(Korporowicz, 1997, s. 279).

Pytania dotycza stopnia osiagniecia celu
gtownego i celdow szczegdtowych pro-
gramu, czyli odnosza sie do oczekiwanej
zmiany / oczekiwanych zmian u odbior-
cOw programu.

Czy nastapita oczekiwana zmiana

u odbiorcéw programu? Co na to
wskazuje?

Czy zmiana jest wynikiem realizacji
programu?

Czy udziat w programie ograniczyt
uzywanie substancji psychoaktywnych
u jego odbiorcéw? Czy poprawit umie-
jetnosci z zakresu radzenia sobie ze
stresem, podejmowania decyzji?

POSTTEST

Ewaluacja efektywnosci sprawdza optacal-
no$¢ poniesionych naktadéw w stosunku
do osiagnietych rezultatéw, czyli kontro-
luje optacalno$é poniesionych naktadéw
(Hawkins, Nederhood, 1994).

Pytania o nakfady rzeczowe i osobo-
we, by oceni¢ zasadno$¢ poniesionych
kosztéw, czyli pytania o zwigzek miedzy
kosztami a osiggnietymi korzysciami.
Informacje, jakie mozna zbierac¢ w jej
ramach, odpowiadaja na pytania: ,lle?”,
Jlu?”, Jak dtugo?”, ,Jakie koszty?”.

lle przeprowadzono zajec¢?

lle godzin przeznaczono na przygotowanie
realizatoréw i ilu ich byto?

llu uczestnikéw brato udziat w zajeciach?

lle czasu poswiecono na przygotowanie zajec?
Jakie poniesiono koszty w zwigzku z przeprowa-
dzeniem szkolenia, przygotowaniem materiatéw
edukacyjnych?

Jaka jest proporcja kosztéw poniesionych

na realizacje programow i wykorzystanych zaso-
bow, do liczby os6b objetych oddziatywaniami,
ktére przyniosty oczekiwane/zaktadane skutki.

W tabeli 1 umieszczono podstawowe typy ewaluacji wraz z odpowiednimi dla
danego rodzaju pytaniami ewaluacyjnymi. W pismiennictwie pojawia sie réwniez
podziat, w ktérym za kryterium przyjeto etap realizacji programu. Wyréznia sie wiec
ewaluacje wstepne (przed realizacja programu), okresowe (w trakcie implementa-
cji programu) i koncowe (konczace proces ewaluacji; EMCDDA, 2019, Malczewski,

Oniszk, 2017).

Ewaluacje wstepne to ewaluacja ex-ante oraz ekspertyza programu. Terminy te
odnoszg sie do ewaluacji, ktéra polega na ocenie jakosci programu na podstawie
analizy dostepnych dokumentéw, np. dokumentacji zwigzanej z realizacjg programu,
materiatéw edukacyjnych, doniesiet badawczych na temat realizacji podobnego
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typu programéw. Podstawowe pytanie, dotyczy tego, czy analizowany program pro-
filaktyczny spetnia aktualnie obowigzujgce standardy w profilaktyce opartej na na-
ukowych podstawach.

Do ewaluacji okresowych zalicza sie ewaluacje formatywna, procesu oraz on-go-
ing. Pierwsza z nich to ewaluacja prowadzona na etapie opracowywania programu
i jego pilotazowej realizacji. Mozna jg réwniez z powodzeniem stosowac w kazdej
sytuacji, gdy istnieje potrzeba udoskonalenia programu. Sg w niej wykorzystywane
metody zaréwno jakosciowe (np. przeprowadzenie wywiadéw grupowych w celu
poznania odbioru programu przez uczestnikéw), jak i ilosciowe (badania ankieto-
we zawierajace np. pytania o zamiar lub uzywanie substancji psychoaktywnych).
W przypadku ewaluacji formatywnej wykorzystuje sie na ogét proste schematy ba-
dawcze, czyli pretest - posttest (Sochocki, 2016). Gtéwne pytanie, na ktére badacz
powinien uzyska¢ odpowiedz, dotyczy tego, czy stosowane w programie metody
przyczyniaja sie do osiggniecia zaktadanych celéw, a w przypadku, gdy tak sie nie
dzieje, jakie zmiany nalezy wprowadzi¢. Warto podkresli¢, ze wyniki ewaluacji for-
matywnej mogg stanowi¢ wazna rekomendacje dla planowanej ewaluacji wynikéw.

Ewaluacja procesu stuzy zbieraniu informacji na temat warunkéw i przebiegu
realizacji programu oraz tego, jak jest on przyjmowany przez uczestnikéw. Wiedza
ta pozwala zidentyfikowac jego mocne i stabe strony, np. czy jest adekwatny do po-
trzeb jego odbiorcéw, czy zostat przeprowadzony zgodnie z zatozeniami itp. Wyniki
ewaluacji procesu moga by¢ przydatne do interpretacji wynikéw badan, ktérych
celem jest ocena skutecznosci programu. Dzieki tej ewaluacji mozna dowiedzie¢
sie, np. dlaczego ten sam program profilaktyczny przyniést oczekiwane rezultaty
w jednej klasie, podczas gdy w drugiej korzysci nie zostaty osiggniete. Moze sie
wtedy okazac, ze powodem byty odmienne warunki realizacji programu (np. zgodnie
z harmonogramem vs zbyt dtugie przerwy miedzy kolejnymi zajeciami z uczniami)
albo inny kontekst spoteczny (np. réznice w przebiegu wspoétpracy wychowawcow
obu klas z rodzicami). Termin ewaluacja on-going jest zblizony znaczeniowo do ewa-
luacji procesu, cho¢ badania prowadzone w ramach tej ewaluacji skupiajg sie gtéwnie
na diagnozie wystepujacych problemdéw zwigzanych z realizacjg programu zgodnie
z planem (Bienias i in., 2012).

Ewaluacja wynikow, konkluzywna (czasami zwana tez sumatywng od angielskiego
stowa summative oznaczajgcego podsumowanie) i ex- post sg zaliczane do tzw. ewa-
luacji koncowych, co w praktyce oznacza ocene skutecznosci programu. Okreslenie
»ewaluacje koncowe” moze jednak sugerowac, ze badania prowadzone s3 po za-
konczeniu programu, a tak nie jest. W tym konteks$cie wazne jest pojecie schema-
tu badawczego wykorzystanego w badaniach ewaluacyjnych. Schemat badawczy,
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nazywany tez schematem ewaluacji, wskazuje, co bedzie dla uzyskanych wynikéw
punktem odniesienia, ktory pozwoli wnioskowac o skutecznosci programu (Hawkins,
Nederhood, 1994). Jezeli grupa uczestnikéw badana jest tylko po zakonczeniu pro-
gramu, oznacza to, ze wykorzystano schemat badawczy z posttestem. Zastosowanie
takiego schematu badawczego nie daje podstaw do wnioskowania o skutecznos$ci
programu, poniewaz nie wiadomo, jaki byt np. stan wiedzy czy rozpowszechnienie
zachowan ryzykownych wsréd uczestnikow przed rozpoczeciem dziatan. Ocena sku-
tecznosci wymaga wiec przeprowadzenia badan przed planowang realizacjg progra-
mu (prettest) i po jego zakonczeniu (posttest). Nalezy jednak pamietaé, ze uczestnicy
programow profilaktycznych nie funkcjonujg w prézni, nie ma wiec pewnosci, czy
na wyniki uzyskane w posttescie nie miaty wptywu zdarzenia niezwigzane z progra-
mem. Najmocniejsze dowody skuteczno$ci mozna uzyskac przy zastosowaniu sche-
matu quasieksperymentalnego/eksperymentalnego, tj., takiego, w ktérym badaniami
objeci sg uczestnicy programu (grupa eksperymentalna) oraz osoby niebiorgce w nim
udziatu (grupa poréwnawcza). Charakterystyka oséb z grupy poréwnawczej powin-
na by¢ maksymalnie zblizona do charakterystyki oséb z grupy eksperymentalne;j.
Zatem nazwa ewaluacja korncowa odnosi sie znaczeniowo do uzyskanych wynikéw
- bezposrednich po realizacji programu lub odroczonych w czasie - informujacych
o skutecznosci programu. Ewaluacja korncowa odpowiada wiec na najwazniejsze
pytanie dotyczgce wptywu programu profilaktycznego na zachowania odbiorcéw
i trwatos¢ uzyskanych zmian.

Ewaluacja efektywnosci programu profilaktycznego odnosi sie, najogdlniej rzecz
ujmujac, do oceny optacalnosci - relacji kosztéw poniesionych na realizacje progra-
mu w stosunku do osiggnietych rezultatéw. Mozna zatem powiedzie¢, ze dostarcza
ona informacji o tym, czy poniesione naktady na realizacje programu znajduja ra-
cjonalne (ekonomiczne) uzasadnienie. Warto tu podkresli¢, ze na poziomie samego
nazewnictwa ewaluacja efektywnosci bywa mylona z ewaluacjg wynikéw. Ma to
zapewne zrodto w tym, ze samo stowo efektywnos¢ bywa czesciej kojarzone bar-
dziej z dobrymi wynikami niz z wydajnoscig. W kontekscie ewaluacji efektywnosci
natomiast to stowo wydajnos¢ lepiej oddaje jej istote.

W Polsce od ponad 10 lat istnieje System Rekomendacji Programow
Profilaktycznych i Promocji Zdrowia Psychicznego. Jego celem jest podniesienie ja-
kosci tych programéw, szersze upowszechnienie sprawdzonych praktyk/programéw
oraz popularyzacja wiedzy na temat skutecznych strategii profilaktyki oraz metod
konstruowania programow (Pisarska, 2017; Radomska i in., 2010). W systemie funk-
cjonujg nastepujgce pojecia zwigzane z ewaluacjg: ewaluacja procesu, ewaluacja
formatywna i ewaluacja wynikéw.
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ZASADA 2.
PRECYZYJNE FORMULOWANIE PYTAN EWALUACYJNYCH

W ewaluacji szuka sie odpowiedzi na pytania, ktére sg wazne dla zaréwno auto-
row programoéw, jak i realizatoréw oraz sponsoréw. Wybor tych pytan powinien
by¢ podyktowany potrzebami udoskonalenia programu, sprawdzeniem, czy jego
realizacja powoduje oczekiwane zmiany w zachowaniu i zyciu mtodych ludzi oraz
czy nie powoduje negatywnych efektéw ubocznych. Dobér tych pytan wyznacza
typy ewaluaciji, jakie zostang zastosowane (tab. 1). Przy ustalaniu pytan nalezy wzigc¢
pod uwage, jakie sg potrzeby i oczekiwania wszystkich oséb zainteresowanych pro-
gramem - autoréw, realizatoréw i sponsoréw. Pytania ewaluacyjne mogga dotyczy¢
réznych kwestii (np. zatozen programu, jego przebiegu, wykorzystanych rozwigzan
metodycznych, naktadow, stopnia realizacji celéw programu, trwatosci utrzymania
zmian). Warto zadbac o to, by pytania byty sformutowane bardzo precyzyjne. Mija
sie zatem z celem zadawanie pytania ewaluacyjnego, ktére brzmi: ,Czy zwiekszyta
sie Swiadomos¢ uczestnikdw programéw w zakresie swoich kompetencji spotecz-
nych stuzacych odpieraniu negatywnych wptywéw rowiesniczych?”, poniewaz nale-
zatoby wczedniej zdefiniowad takie ztozone konstrukty teoretyczne jak swiadomosé,
kompetencje spoteczne i negatywne wptywy réwiesnikéw. Wieloptaszczyznowosc¢ ich
definicji utrudnia dobér adekwatnych wskaznikéw, ktére moga zosta¢ wykorzystane
do pomiaru zmian, ktére mozna przypisa¢ oddziatywaniu programu. Formutowanie
pytan odnoszacych sie do bardzo ztozonych pojec czy zjawisk spotecznych jest jed-
nym z typowych bteddw, z ktérymi spotykamy sie w praktyce, czyli przy ocenie
projektow.

Jak juz podkreslano, wazng grupg sa pytania odnoszace sie do skutecznosci pro-
gramu. W tym kontekscie warto poruszy¢ kwestie realnosci oczekiwan autorow
oddziatywan profilaktycznych. Niektorzy z nich, zwtaszcza autorzy programéw pro-
filaktyki selektywnej czy wskazujacej, formutujg nierealne oczekiwania, takie jak to,
ze kilkugodzinne zajecia z uczniami przyczynig sie do daleko idacych zmian (np. w za-
kresie cech osobowosci uczestnikéw). Pytania ewaluacyjne o skutecznosé programu
powinny by¢ zatem Scisle zwigzane z prawidtowo sformutowanymi celami programu
profilaktycznego. Powinny tez konkretnie odnosi¢ sie do czynnikéw ryzyka i czynni-
kéw chroniagcych, do ktérych nawiazuja strategie profilaktyczne wykorzystane w pro-
gramie - np. ,,Czy wzrosta liczba uczniéw, ktérzy deklaruja, ze lubig swoja szkote?”
lub ,Czy zmniejszyta sie liczba osdb doswiadczajacych przemocy réwiesniczej?”.
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ZASADA 3.
ODPOWIEDNI SPOSOB DOBORU UCZESTNIKOW BADAN
EWALUACYJNYCH PROGRAMOW PROFILAKTYCZNYCH

Kolejnym istotnym i ztozonym zagadnieniem jest dobor préby, czyli uczestnikow ba-
dan ewaluacyjnych. Nalezy okreséli¢ liczebno$¢ tej préby, procedure doboru i kryteria
kwalifikacyjne do udziatu w badaniu. Liczebnos¢ grupy i sposéb jej doboru (losowy
vs nielosowy/celowy) s3 jednymi z czynnikdw wptywajacych na poprawnosé wnio-
skowania o skutecznosci programu.

Z punktu widzenia etyki bardzo wazna jest jasno okreslona procedura naboru
0s6b do badan, ktéra przewiduje m.in. uzyskanie zgody (zaréwno dzieci, jak i doro-
stych), przedstawienie zakresu badania, jego celu, metod zapewniania anonimowosci
(aby badani czuli sie bezpieczne) itp. Konieczne jest réwniez przekazanie informacji
na temat planowanej realizacji programu i towarzyszacym jej badaniom. W przypad-
ku prowadzenia badan w schemacie z grupg pordwnawcza nalezy zadbac¢ o wtasciwy
dobdr oséb do obu grup. Dobdr losowy jest najlepszym sposobem eliminowania
réznic miedzy osobami z obu tych grup, ktére to réznice mogtyby wptywaé na wia-
rygodnos¢ wynikéw badan ewaluacyjnych. Na etapie planowania liczebno$¢ grup
eksperymentalnej i poréwnawczej powinna by¢ taka sama. Duze watpliwosci budzi
planowanie wiekszej liczby oséb w grupie eksperymentalnej, by po wypadnieciu
czesci 0séb z programu do poréwnan zostata zachowana podobna liczebnos¢ w obu
grupach. Tak zwane wykruszanie proby w trakcie prowadzenia programu i badan
zdarza sie z przyczyn niezwigzanych z programem (np. zmiana miejsca zamieszkania,
nieobecnos¢ w szkole z powodu choroby itd.). Warto wzigé to pod uwage, szacujac
wielko$¢ préby w obu grupach. Gdy jednak w grupie bioracej udziat w programie
odsetek o0sob, ktére go nie ukonczyty, jest wyjatkowo wysoki, nalezy zainteresowac
sie, jakie sg tego przyczyny. Nie mozna wykluczyé, ze sg one zwigzane z przebie-
giem programu, poruszanymi w nim tresciami, sposobem prowadzenia, a moze tez
z samym tematem, ktéry nie trafia w potrzeby odbiorcéw czy wrecz wzbudza nega-
tywne nastawienie. Wiedza na temat tego, kto oraz z jakich powodoéw zrezygnowat
z udziatu w programie, ma duze znaczenie zwtaszcza w przypadku oddziatywan
profilaktycznych skierowanych do grup dzieci i mtodziezy o podwyzszonym ryzyku
rozwoju zachowan ryzykownych lub zaburzen zdrowia psychicznego.
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ZASADA 4.
ODPOWIEDNI DOBOR METOD | NARZEDZI DO ZBIERANIA DANYCH

W tabeli 2 zestawiono przyktady metod zbierania danych, ktére mozna zastosowacd
w trakcie prowadzenia réznych typéw ewaluacji. Dobrg praktyks jest taczenie ilo-
sciowych i jakosciowych metod zbierania danych. Jak juz wspomniano, ma to zna-
czenie pragmatyczne, poniewaz wyniki badan jakosciowych i iloSciowych wzajemnie
sie uzupetniajg oraz umozliwiajg uzyskanie petniejszego obrazu przebiegu realizacji
i rezultatow programu (Flick, 2010). Metody ilosciowe pozwalajg na ocene rozpo-
wszechnienia i skali badanego zjawiska oraz dokonywanie poréwnan miedzy grupami
- sg wiec szczegdlnie istotne z perspektywy badacza. Metody jakosciowe pozwolg
poznac¢ punkt widzenia uczestnika programu oraz umozliwiajg wglad w mechanizmy
(psychologiczne i spoteczne) badanego zjawiska. Nalezy zwroci¢ szczegdlng uwa-
ge, aby przy korzystaniu z badan ankietowych do pomiaru okreslonych zjawisk czy
konstruktow teoretycznych wykorzystywadé narzedzia, ktére juz funkcjonuja i cha-
rakteryzuja sie sprawdzonymi wtasnosciami psychometrycznymi. Wiadomo wtedy,
co te narzedzie i pytania mierzg oraz z jakim prawdopodobierstwem na podstawie
otrzymanych wynikéw mozna wnioskowa¢ o wystepowaniu danej cechy (np. wy-
sokiej samooceny) lub skali problemu (np. problemowego uzywania narkotykow).
Samodzielne konstruowanie narzedzi jest bardzo duzym wyzwaniem teoretycz-
nym i metodologicznym oraz jest obcigzone wysokim ryzkiem bteddéw, szczegol-
ne gdy tego zadania podejmujg sie osoby niemajgce w tej materii doswiadczenia.
Zastosowanie istniejgcych, sprawdzonych narzedzi daje szanse unikniecia wielu
- niekiedy podstawowych - btedéw. W naszej praktyce obserwujemy przypadki
konstruowania pytan ankietowych w sposéb, ktéry ,utatwia” uzyskanie od respon-
dentéw odpowiedzi oczekiwanej przez autoréw programu - np. ,,Czy uczestniczenie
w programie spowodowato, ze unikasz okazji do spotykania sie z réwiesnikami, kto-
rzy pijg alkohol?” (mozliwymi odpowiedziami byty ,Tak” i ,Nie”). Pytania tego typu
sg obarczone potrzeba aprobaty spotecznej (Shaughnessy i in., 2002). Mozna wiec
spodziewac sie wielu odpowiedzi twierdzacych, zgodnych z oczekiwaniami spo-
tecznymi. Odpowiedzi na tak sformutowane pytanie niewiele powiedzg o czestosci
wystepowania takiego zachowania, stylu picia przez rowiesnikéw czy motywach po-
stepowania. W zwigzku z tym zaleca sie raczej wykorzystywanie pojedynczych pytan
zamknietych, na ktére mozna odpowiedzie¢ przy uzyciu skali (np. 1-5) lub zestawu
pytan (tzw. itemdw), ktore sktadajg sie na skale do pomiaru badanego zjawiska.
W badaniach ankietowych stosuje sie rowniez pytania otwarte. Mogg one stano-
wi¢ cenne uzupetnienie odpowiedzi udzielonej na pytanie zamkniete, np. w postaci
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prosby o jej uzasadnienie. Pytan otwartych mozna uzy¢ niezaleznie od pytan za-
mknietych w celu poznania opinii czy doswiadczen respondentéw na dany temat.

Inne typowe btedy to formutowanie pytan niedostosowanych do wieku i sytuacji
respondentéw, pytan o skomplikowanej konstrukcji lub stosowanie podwéjnego
zaprzeczenia (Bienias i in., 2012). Warto tez pamietac, ze pytania ankietowe nie sg
tozsame z pytaniami ewaluacyjnymi. Pytania ewaluacyjne - jak juz wspomniano -
dotycza samego programu. Pytania ankietowe odnoszg sie natomiast bezposrednio
do wskaznikéw, czyli miar, jakie zostang wykorzystane do oceny np. stopnia realizacji
zaktadanych celéw programéw czy przebiegu programu albo jego odbioru przez
uczestnikow. W tym pierwszym przypadku pytanie ewaluacyjne moze dotyczy¢ tego,
czy program ograniczyt picie alkoholu przez mtodziez. Aby uzyskaé na nie odpo-
wiedz, w badaniu ankietowym powinny znaleZ¢ sie pytania dotyczace picia alkoholu
w ciggu roku przed badaniem (wskaznik picia okazjonalnego), w ciggu 30 dni przed
badaniem (wskaznik czestego picia alkoholu), przypadkow upicia sie itd. Dopiero
analiza odpowiedzi na te poszczegdlne pytania pozwoli udzieli¢ odpowiedzi na tak
postawione pytanie ewaluacyjne.

Tabela 2
Metody zbierania danych a typy ewaluacji

Typy ewaluacji Metody zbierania danych

Ewaluacje wstepne

Ewaluacja ex-ante Ekspertyza Metody jakosciowe: analiza dokumentéw, materiatow
towarzyszacych realizacji programu, raportéw, studiéw
przypadku itp.

Ewaluacje okresowe

Ewaluacja on-going Ewaluacja procesu Metody jakosciowe: wywiady indywidulane, grupowe,
obserwacje
Metody ilosciowe: badania ankietowe

Ewaluacja formatywna Metody jakosciowe: wywiady indywidulane, grupowe,
obserwacje
Metody ilosciowe: badania ankietowe

Ewaluacje koricowe

Ewaluacja ex-post Ewaluacja Ewaluacja Metody ilosciowe: badania ankietowe
wynikéw konkluzywna Metody jakos$ciowe: wywiady indywidulane, grupowe,
(sumatywna) obserwacje
Ewaluacja efektywnosci Metody jakos$ciowe: analiza dokumentéw zwiazanych z realizacja
programu

Metody ilo$ciowe
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ZASADA 5.
UWAZNA ANALIZA ZEBRANYCH DANYCH | INTERPRETACJA
WYNIKOW

Analiza zebranych danych jest kolejnym waznym krokiem w rzetelnym prowadzeniu
badan ewaluacyjnych (Okulicz-Kozaryn, 2014). Zazwyczaj obejmuje ona statystyczne
analizy iloSciowe oraz analizy jakosciowe, przy czym jedne i drugie wymagajg wie-
dzy statystycznej i metodologicznej. Przeprowadzenie analiz zebranego materiatu
zgodnie ze standardami metodologii badan (Flick, 2010; Shaughnessy i in., 2002) jest
bardzo wazne, poniewaz na ich podstawie wycigga sie wnioski na temat programu,
np. jego skutecznosci czy odbioru przez uczestnikéw. Stwierdzenie réznic miedzy
grupa eksperymentalng, czyli uczestniczacg w programie, a poréwnawczg wymaga
zastosowania testow mierzacych istotnos¢ statystyczng. Btedem jest wnioskowanie
o skutecznosci programu na podstawie réznic w odsetkach bez ich potwierdzenia
odpowiednimi testami statystycznymi. Warto takze podawaé bezwzgledng liczbe
przypadkéw, pozwala to urealni¢ spojrzenie na uzyskane wyniki. Zdarza sie rowniez,
ze interpretacja wynikéw dotyczacych dynamiki badanego zjawiska, np. rozwoju
kompetencji spotecznych, opiera sie na analizie odpowiedzi tylko na jedno pytanie.
W takim przypadku trudno wyciggnaé wnioski, ktéorych mozna by¢ pewnym. Lepsza
podstawa do wnioskowania jest opieranie sie na odpowiedziach uzyskanych z zesta-
wu pytan, ktére odnoszg sie do réznych aspektéw badanego zjawiska. Do mierzenia
bardziej ztozonych zaleznosci (wspotwystepowania, nastepstwa, prognozowania)
powinny by¢ wykorzystywane odpowiednie testy statystyczne (Wieczorkowska,
Wierzbinski, 2007). W przypadku danych zebranych metodami jakosciowymi, czyli
z wykorzystaniem wywiaddéw indywidulanych lub grupowych, wypowiedzi pisem-
nych albo obserwacji, réwniez istniejg okreslone metody i procedury analizy (Krejtz,
Krejtz, 2005). Kolejng kwestia, na ktorg warto zwrdcic¢ uwage, jest jawnos¢ warsztatu
badawczego (Sochocki, 2016). Przeprowadzone badania powinny by¢ tak opisane,
aby mozna byto odtworzy¢ ich przebieg i ewentualne powtdrzyé.

PobsuMOwWANIE

Niniejsze opracowanie jest probg przedstawienia ewaluacji i uporzadkowania uzywa-
nych w zwigzku z nig pojeé w sposdb uwzgledniajacy zaréwno wiedze o naukowych
podstawach, jak i wieloletnie obserwacje przy analizie programéw profilaktycz-
nych. Problematyka badan ewaluacyjnych jest bardzo ztozona, ale przyjecie innej
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perspektywy poprzez poznanie naszych doswiadczen, przyjrzenie sie niektérym
btedom i zapoznanie sie ze wskazéwkami, moze pomac lepiej zrozumieé, czym jest
ewaluacja. Pragniemy tym artykutem przekazaé praktykom, ze badanie ewaluacyjne
realizowanego przez nich programu profilaktycznego ma sens i jest wyrazem odpo-
wiedzialnosci za jego jako$¢. Zebrane dane mogg miec szerokie zastosowanie, ale
ostatecznie maja stuzy¢ zmianom/udoskonaleniu programu, dzieki czemu stuza jego
odbiorcom, a takze jego realizatorom. Sformutowanych przez nas pie¢ zasad odnosi
sie do kolejnych nastepujgcych po sobie etapéw planowania badania ewaluacyjnego.
Maja one sprzyjac otrzymaniu wiarygodnych wynikéw, ktére trafnie odzwierciedlg
badane zjawisko. Wskazane jest, aby wszystkie etapy badania ewaluacyjnego od
planowania po interpretacje wynikéw odbywaty sie we wspédtpracy lub byty konsul-
towane ze specjalistami od ewaluacji lub osobami zajmujgcymi sie prowadzeniem
badan naukowych.

E-maile autoréw: anna.borucka@kbpn.gov.pl, bartosz.kehl@kbpn.gov.pl.
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EVALUATION OF PREVENTION AND HEALTH PROMOTION
PROGRAMS ADDRESSED TO CHILDREN AND ADOLESCENTS.
SELECTED ISSUES

The article discusses selected issues related to conducting evaluation research of pre-
vention and health promotion programs addressed to children and adolescents. The
basic types of evaluation and appropriate evaluation questions: ex ante, on-going, for-
mative, process, outcomes, ex-post, summative and effectiveness evaluations, were
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presented. There were also formulated five rules that should be taken into account
at each stage of planning an evaluation: 1) knowledge of the definitions of differ-
ent types of evaluation and their implementation; 2) precisely formulated evaluation
questions; 3) an appropriate methods of research sample selection in the evaluation
studies; 4) adequate methods and tools in data collection; 5) responsible data collec-
tion and results interpretation. Each of the rules are science based. Moreover there
were included our own experiences, given examples of mistakes and tips on how to
avoid them. The aim of the article is to organize basic knowledge about prevention
program evaluation.
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