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Dzieci maja gtos (?) - proba zmapowania
form i praktyk dzieciecej partycypaciji
w Polsce

Maja Brzozowska-Brywczynska

Zaktad Socjologii Jednostki Relacji Spotecznych Wydziatu Socjologii
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Mimo dojmujqgcych brakéw narodowe;j strategii dziatan na rzecz dzieci?, miedzy-
resortowej wspotpracy w obszarze promocji oraz monitorowania i ewaluacji prze-
strzegania praw dziecka, a takze wciqz ambiwalentnego statusu dziecka jako
sprawczego aktora spotecznego, przestrzen dzieciecej partycypacji staje sie -
powoli, acz wyraznie - widoczna w rozmaitych sferach zycia publicznego. Celem
artykutu jest propozycja zmapowania - chocby wstepnego i z koniecznosci nie-
kompletnego - podstawowych rodzajéw inicjatyw, projektéw i form dzieciecej
partycypacji oraz ich krytyczna analiza. Mapowanie odsyta do serii ,lokalizacji”
obecnych w praktykach i zatozeniach formalnych oraz nieformalnych, rzqgdowych
i pozarzgdowych podmiotéw w ten czy inny sposdb adresujgcych zagadnienie

1 Zgodnie z wyktadnia Konwencji o prawach dziecka pod pojeciem dziecka rozumiemy kazdego czto-

wieka od urodzenia do ukoniczenia 18 lat. Oczywiscie tak szeroka rama ma ograniczong uzytecznos¢,
kiedy mowa o dyskursie dzieci jako sprawczych aktoréw spotecznych czy o formatach i praktykach
partycypacji. W polskim kontekscie - zwtaszcza na przestrzeni ostatnich kilku lat - sytuacja dzieci
i mtodziezy jako podmiotéw praw obywatelskich doswiadcza swoistej bifurkacji w tym sensie, ze o ile
dzieci i ich prawa wcigz dyskutowane sg w odniesieniu do opieki i ochrony ze strony dorostych,
a dziecieca partycypacja jest traktowana bardziej jako ¢wiczenie z demokracji i zabawa w obywateli,
o tyle polityka mtodziezowa zyskuje rosnaca popularnos¢ w dyskursie polityki gtéwnego nurtu -
cho¢ nie zawsze wzmozona aktywno$¢ w tworzeniu kolejnych ciat konsultacyjnych przektada
sie na rosnaca podmiotowos$¢ mtodych obywateli w procesach podejmowania decyzji i dialogu
obywatelskiego. Zagadnienie partycypacji mtodziezy w zyciu publicznym wymagatoby osobnego
opracowania (analiza pracy z mtodziez3 i dla mtodziezy jest ujeta np. w tzw. Biatej ksiedze mtodziezy
polskiej, opracowanej przez zesp6t pod kierownictwem prof. Barbary Fatygi), dlatego tutaj odwotuje
sie gtéwnie do inicjatyw, ktére - przynajmniej w nazwie - odnosza sie réwniez/wytacznie do dzieci,
a te zazwyczaj mieszczg sie w przedziale wiekowym do 13 r.z. (zob. np. Hart, 1992).
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dzieciecej partycypacji: poczqwszy od polityki ,dekoracyjnej” (Parlament Dzieci
i Mtodziezy) przez lokalne inicjatywy spoteczenstwa obywatelskiego (dzieciece
i mtodziezowe rady miast i gmin), przestrzenie edukacyjne (samorzqdy uczniow-
skie), sfere planowania (budzet partycypacyjny, konsultacje spoteczne, projekto-
wanie przestrzeni publicznych) po przestrzenie oporu i oddolnego dziatania dzieci
i mtodziezy (partycypacja protagonistyczna). Czes¢ z tych lokalizacji odsyta do
form wspdlnych partycypacji dzieci i dorostych, czes¢ skupia sie na promowa-
niu obywatelskich postaw wsrdd dzieci i mtodziezy, czes¢ uzywa jezyka polityki,
a czesc sztuki i zabawy, czes¢ pozwala reprodukowac istniejqcy porzqdek spotecz-
ny, a czesc¢ pozwala zajgc wobec niego krytyczng postawe. Wszystkie sktadajq sie
na ztozongq i niejednoznacznq mape dzieciecej partycypacji w Polsce.

SEtOWA KLUCZOWE:
PARTYCYPACJA, DZIECI, PRAWA DZIECKA

ROzZPOZNANIE TERYTORIUM

dea dzieciecej partycypacji zyskuje widzialno$¢ w stownikach zaréwno publicz-

nych, jak i akademickich dyskurséw w Polsce. Pojawiaja sie coraz liczniejsze opra-

cowania naukowe (np. Brzozowska-Brywczynska, 2013, 2017; Gulczynska 2017;
Janik, 2016; Jarosz, 2019, 2020; Radkowska-Walkowicz, Reimann 2018; Zalewska-
Krélak, 2020) przyblizajgce idee udziatu dzieci w procesach decyzyjnych - Scisle
sprzegnietg z polem nowych studidéw nad dziecinstwem, jak réwniez partycypa-
cyjne metodologie oraz raporty z badan i projektéw z udziatem najmtodszych oby-
wateli, a takze opisy praktycznych zasad ich realizowania (np. Centrum Edukacji
Obywatelskiej, Fundacja Stocznia, Fundacja Civis Polonus, Fundacja Pole Dialogu).
Tym samym jezyk dzieciecej partycypacji staje sie coraz mniej egzotyczny i coraz
bardziej powszechny. Zmiany zachodza takze na poziomie rozwigzan zwigzanych
z konkretnymi formami i obszarami potencjalnych dziatan partycypacyjnych dzieci.
| tak np. zmiana ustawy o samorzadzie redefiniuje role mtodziezowych rad i sejmi-
kéw, nadajac im prawo do inicjatywy uchwatodawczej, wiele miejskich budzetéw
partycypacyjnych obniza wiek uczestnikow uprawnionych do zgtaszania projektéw
i udziatu w gtosowaniu, w polu edukacji pojawiaja sie rozwigzania usprawniajace
istniejgce mechanizmy samorzadnosci uczniowskiej, ktérej rdzeniem jest partycypa-
cja uczniéw w wykreslaniu ksztattu i zasad funkcjonowania szkolnej spotecznosci,
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ros$nie takze aktywnos¢ organizacji pozarzagdowych i instytucji zajmujacych sie pro-
mowaniem dzieciecej podmiotowosci oraz partycypacji, gtéwnie w wymiarze edu-
kacji obywatelskiej. Waznym zjawiskiem w obszarze dzieciecej partycypacji sg coraz
powszechniejsze oddolne akty obywatelskie, opisywane przez Larkins (2013) jako
wazne spoteczne dziatania dzieci i mtodziezy niekoniecznie zwigzane z zarzadzanymi
przez dorostych przestrzeniami projektow partycypacyjnych, a czesto przyjmujace
forme obywatelskiego niepostuszenstwa i niezgody.

Wolumen i réznorodno$¢ inicjatyw partycypacyjnych proponowanych z mysla
o zwiekszaniu dzieciecej obecnosci oraz sprawczosci w przestrzeniach publicznych
oraz w szerszym nurcie zycia spotecznego nietatwo jest zamknaé w prostej diagno-
zie i ocenie, tym bardziej, ze mozna odnies¢ wrazenie, iz wielo$¢ dziatan oddolnych
podejmowanych przez organizacje pozarzagdowe, lokalnych inicjatyw i projektéw nie
znajduje odzwierciedlenia oraz w pewnym sensie réwniez umocowania w systemo-
wym podejsciu do dzieciecej partycypacji na szczeblu centralnym, ktére gwaranto-
watoby dostrzezenie obecnosci dzieci w spotecznym dyskursie i wagi ich perspektyw
dla wykreslania ram spotecznych polityki.

Brak spdéjnego, systemowego podejscia do dzieciecych praw obywatelskich i ich
spotecznej partycypacji - rozumianej najprosciej w mys| przyjetej przez UNICEF
definicji Rogera Harta jako procesu wspoétpodejmowania decyzji dotyczacych za-
rowno jednostki, jak i spotecznosci, w ktérej zyje - okazat sie szczegdblnie dojmu-
jacy w kontekscie pandemii. Wezmy np. wprowadzony pod koniec pazdziernika
2020 r. niekonstytucyjny zakaz przemieszczania sie bez opiekunéw 0sdb ponizej
16 r.z., bedacy nieproporcjonalnym ograniczeniem ich swobdd obywatelskich, nie-
uporzadkowanie kwestii organizacyjnych zwigzanych ze zdalng edukacjg obnaza-
jace i pogtebiajace nieréwnosci cyfrowe, ekonomiczne oraz spoteczne dotykajace
mtodych obywateli, brak komunikacji przedstawicieli rzadu z dzieémi w sprawach
ich dotyczacych. Jednoczes$nie w tym trudnym okresie oddolne dzieciece i mtodzie-
zowe inicjatywy - takie jak uczniowskie protesty - zyskaty na widzialnosci, pokazu-
jac, ze dziecieca partycypacja i obywatelstwo realizujg sie nie tylko dzieki wsparciu
dorostych, w ramach partycypacyjnych projektéw oraz obywatelskiej edukacji, ale
réwniez pomimo jego niedostatku. Paradoksalnie wiec to czas pandemii - trudny
zardwno z uwagi na kwestie realnego zagrozenia zdrowia (réwniez psychicznego)
i zycia, ujawniajacych sie i intensyfikujagcych w warunkach izolacji wspominanych
nieréwnosci czy rosnacej przemocy domowej wobec dzieci, ale takze nawarstwiaja-
cych sie konfliktdw w sferze publicznej - pokazat, jak praktycznie mozna rozumied
zapisane w art. 12 Konwencji o prawach dziecka prawo do zabierania przez dzieci
gtosu we wszystkich kwestiach ich dotyczacych (czy bedzie to rozwdd rodzicéw czy
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tamanie praw cztowieka). Pozwolit rowniez dostrzec, jak wazne jest ukorzenienie
w polityce panstwa i systemowe praktykowanie myslenia o dzieciach jako obywate-
lach, widzialnych oraz waznych cztonkach tego samego spoteczenstwa, i jakg wage
ma rozumienie partycypacji jako silnie sprzezonej z obywatelskoscia, realizowanej
organicznie i oddolnie, nie zawsze rezonujacej z istniejacym status quo.

Chociaz mapa, ktéra tutaj postaram sie wykresli¢, nie jest bynajmniej kompletna,
to mam jednak nadzieje, ze sprawdzi sie jako punkt wyjscia dyskusji nad znaczeniem
i praktyka stojacymi za ideg partycypacji dzieci w polskim kontekscie. W partycy-
pacje dzieci wpisana jest ambiwalencja, ktéra wyrasta z tendencji do traktowania
zaréwno kategorii dzieci, jak i pojecia partycypacji jako swoistej czarnej skrzynki -
czego$, co wydaje sie oczywiste i zrozumiate samo przez sie (a przypadku partycy-
pacji dodatkowo w sposéb konieczny dobre), a co w istocie wymaga wyjscia poza
proste dychotomie (dzieci-dorosli, sprawczos¢-podporzadkowanie) i ulokowania
tych pojec oraz stojacych za nimi historii, doswiadczen i praktyk w szerszym kontek-
$cie spotecznym, kulturowym czy politycznym. Wazne wiec, zeby - myslac o dzie-
ciecej partycypacji - uchyla¢ wieczka tych skrzynek, pytajac, kogo mamy na mysli,
moéwiac dzieci (zr6znicowane pod wzgledem wieku, pfci, klasy, rasy, sprawnosci etc.)
i co rozumiemy pod pojeciem partycypacji (czy jest to narzedzie demokratycznego
zarzadzania, pomoc dydaktyczna, prawo, ideologia, systemowa koniecznos$¢, kosz-
mar czy moze niedajaca sie uchwyci¢ w modele i schematy organiczna sie¢ oddol-
nych dziatan).

PRZYMIARKI KARTOGRAFICZNE

Piszac wspbétczesng historie dzieciecej partycypaciji, nierzadko za punkt wyjscia uzna-
je sie - skadinad stusznie - podpisanie i ratyfikowanie miedzynarodowej Konwencji
o prawach dziecka w 1989 r. Konwencja byta bowiem pierwszym powszechnie
przyjetym miedzynarodowym dokumentem odnoszacym sie do dzieciecych praw.
Partycypacja, obok ochrony i zabezpieczenia potrzeb, zostata uznana za funda-
ment sktadajacych sie na nig 54 artykutéw. Rola Polski w urzeczywistnieniu tej
Magna Carta dzieciecych praw byta niewatpliwie znaczaca, zwazywszy na to, ze to
wtasnie strona polska zaproponowata stworzenie dokumentu zobowigzujacego
wszystkie panstwa cztonkowskie ONZ do uznania i ochrony podstawowych praw
dzieci. Profesor prawa Adam topatka kierujgcy grupa roboczg przygotowujaca szkic
Konwencji byt wielkim oredownikiem korczakowskiej wizji praw dziecka, skupiaja-
cej sie nie tylko na ochronie dzieci przed réznego rodzaju krzywdami i naduzyciami
oraz pomocy i zapewnieniu im witasciwych warunkéw rozwoju (co stanowito rdzen
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wczesniejszych miedzynarodowych dokumentéw: genewskiej Deklaracji praw dziec-
ka z 1924 r. i Deklaracji praw dziecka z 1959 r.) - ale takze na dzieciecej autonomii,
sprawczosci, prawie bycia sobg i bycia czescig wspdlnoty, posiadania gtosu. Majac
w tle tak wazny udziat Polski w tworzeniu historii dzieciecych praw oraz wykresla-
nia ram dzieciecej partycypacji, moze dziwi¢, ze w rodzimym kontekscie jej idea
i praktyka zajmuja do$¢ ambiwalentne miejsce w polityce, publicznym dyskursie oraz
spotecznej wyobrazni.

Podpisanie i ratyfikowanie Konwencji zbiegto sie w naszym kraju z fundamen-
talnymi zmianami systemowymi, przez co na pierwszy plan publicznych debat oraz
badan naukowych wysuneta sie raczej transformacja ustrojowa, a nie dzieciece
prawa i partycypacja (cho¢ warto wspomniec tutaj namyst nad rolg edukacji de-
mokratycznej i obywatelskiej w budowaniu zrebéw nowego spoteczenstwa [zob.
np. Bogdan Sliwierski, Jacek Kuron, Maria topatkowal)). Z kolei w wielu demokra-
tycznych panstwach europejskich Konwencja stata sie impulsem do praktycznej im-
plementacji sformutowanych w jej artykutach zasad, przygotowywania narodowych
planéw na rzecz dzieci, rozwoju systemowego myslenia o wiaczaniu ich w procesy
demokratyczne i budowania spoteczeristwa obywatelskiego z ich udziatem, co szto
W parze z rozwijanym intensywnie zwtaszcza w kontekscie brytyjskim i skandynaw-
skim dyskursem nowej socjologii dziecinstwa oraz - pézniej - nowych studiéw nad
dziecinstwem, w ktorych centralne miejsce zajeto pojecie dzieciecej sprawczosci.

Swoisty status partycypacji dzieci w kontekscie polskiego spoteczenstwa wigze
sie z obecnoscig przynajmniej dwdch waznych zjawisk.

Pierwszym z nich jest dominacja kulturowych stereotypdw i uprzedzen zwia-
zanych z dzie¢mi jako cztonkami szerszych sieci spotecznych. Partycypacja (zwia-
zana z dyskursem dzieciecej sprawczosci) i protekcja (zwigzana z dyskursem troski
o dziecko) - pozostajgce w dynamicznym napieciu rowniez w kontekscie architektury
samej Konwencji, w rodzimych dyskusjach na temat praw dzieci, zwtaszcza prawa
do gtosu i partycypacji - sg nierzadko stawiane w opozycji do siebie i traktowa-
ne jako wzajemnie sie wykluczajgce. W Polsce kontekst praw dziecka wcigz jest
W przewazajacej mierze interwencyjny: skupiony raczej na sytuacjach ich tamania,
niedostrzegania, zorientowany raczej na prawa dzieci do ochrony, niz promowanie
idei dzieci jako sprawczych aktoréw spotecznych. Tymczasem odmowa dzieciom
praw obywatelskich - a takim prawem jest prawo do udziatu w procesach decyzyj-
nych i partycypacja - przyczynia sie do ich spotecznej marginalizacji oraz czyni je
podatniejszymi na naduzycia i wykorzystywanie. Prawo do ochrony, wsparcia i opieki
ze strony dorostych nie stoi zatem w sprzecznosci z prawem do zabierania gtosu
i bycia wystuchanym, przeciwnie - troska i sprawczo$¢ wzajemnie sie wspieraja.
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W przestrzeni kulturowych wyobrazen na temat dzieci i ich miejsca w szerszych
sieciach spotecznych relacji dominuje jednak nieco inna narracja - postrzega sie
je jako wymagajace kurateli ze strony dorostych niesamodzielne, niekompetentne
istoty spoteczne, jednoczesnie symbolicznie niezwykle wazne w politycznych nar-
racjach o kondycji oraz przysztosci polskiego spoteczenstwa i marginalizowane jako
jego faktyczni cztonkowie. Co ciekawe, podpisujac i ratyfikujgc Konwencje praw
dziecka, strona polska zgtosita deklaracje dotyczacy tzw. artykutéw partycypacyj-
nych (art. 12-16: prawo do gtosu, do swobody wypowiedzi, poszukiwania i otrzy-
mywania informacji, swobody mysli, sumienia, wyznania, swobodnego zrzeszania
sie i wolnosci pokojowych zgromadzen oraz prywatnosci i poszanowania) mowiaca,
ze ich wykonanie dokonuje sie ,z poszanowaniem wtadzy rodzicielskiej, zgodnie
z polskimi zwyczajami i tradycjami dotyczacymi miejsca dziecka w rodzinie i poza
nig”. W praktyce wcigz obowigzujacego modelu ,dzieci i ryby gtosu nie majg” mocno
ogranicza to mozliwosci ich swobodnej realizacji.

W 2014 r. do polskiego kalendarza $wiat dotgczyt obchodzony 20 listopada
Ogoélnopolski Dzien Praw Dziecka. Data jest nieprzypadkowa, bo wtasnie tego dnia
w 1989 r. zostata przyjeta przez ONZ Konwencja praw dziecka i $wieto stuzy upa-
mietnieniu wktadu Polski w tworzenie $wiatowego systemu ochrony praw dziecka.
Na sejmowej stronie internetowej mozemy przeczytad, ze:

celem Ogoélnopolskiego Dnia Praw Dziecka jest uswiadamianie najmtodszym, ze majg
swoje prawa i powinni wiedzie¢ jak z nich korzysta¢, a dorostym przypominanie,
ze nie tylko majg te prawa zawsze respektowaé, ale powinni takze sta¢ na ich strazy
i podejmowa¢ dziatania wzmacniajace ich ochrone. Swieto to ma réwniez zachecac

do propagowania praw dzieci i edukacji na ten temat.

W liscie z okazji Dnia Praw Dziecka w 2016 r. dwczesny Rzecznik Praw Dziecka
Marek Michalak pisat: ,z mojego doswiadczenia wynika, ze jako te najwazniejsze,
zdecydowana wiekszos$¢ dzieci wskazuje prawo do wyrazania wtasnego zdania”.
Podobnie napisat tez rok pdzniej, kierujagc do nauczycieli i opiekunéw prosbe, zeby
tego dnia: ,przemoéwity dzieci, a dorosli uwaznie wstuchali sie w ich gtos”. Wydaje
sie, ze by¢ moze jednym z gtéwnych problemoéw z ugruntowaniem dzieciecych praw
do partycypaciji, gtosu i obywatelskiego uznania jest wtasnie nierzadko incydentalny,
Z jednej strony interwencyjny, a z drugiej - karnawalistyczny, kontekst uruchamiania
dyskursu praw dziecka w ogéle, rytualizacja rozméw o prawach najmtodszych oby-
wateli (zwtaszcza prawach obywatelskich) wyrastajgca z umiejscowienia ich w szcze-
g6lnych momentach roku, w kontekscie Dnia Dziecka czy Dnia Praw Dziecka.
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Drugim zauwazalnym problemem stojacym na przeszkodzie uczynienia z dzie-
ciecej partycypacji waznego argumentu w polityce zaréwno centralnego, jak i lokal-
nego szczebla jest niedostateczny stopnien koordynacji oraz usieciowienia dziatan
resortéw, ciat, instytucji, organizacji panstwowych i pozarzadowych zwigzanych
Z promowaniem, umacnianiem oraz wspieraniem dzieciecej partycypacji czy - w nie-
ktérych przypadkach - ich zupetny brak. W Polsce mimo podpisania i ratyfikowania
w 1991 r. Konwencji o prawach dziecka nie powstat jeszcze narodowy plan dzia-
fan ani strategia na rzecz dzieci, ktére skupiatyby sie implementacji partycypacyj-
nych zatozen konwencji. Jedyny sformutowany dotychczas Narodowy Plan Dziatan
na Rzecz Dzieci ,Polska dla Dzieci” (realizowany w latach 2004-2012) nie doczekat
sie niestety dostepnego opinii publicznej podsumowujgcego raportu, nie byt row-
niez kontynuowany w latach kolejnych. Plan powstat na podstawie przyjetego przez
kraje cztonkowskie ONZ w 2002 r. dokumentu pt. A World Fit For Children, w ktérym
jako gtéwne obszary dziatan na rzecz dzieci wskazano: przeciwdziatanie ubdstwu;
dbatos$é o rownosc¢ dzieci wobec prawa, ich harmonijny rozwdj i zdrowie, dostep do
edukacji oraz ochrone przed krzywdami, naduzyciami i wykorzystywaniem oraz woj-
ng; walke z HIV/AIDS; umacnianie dzieciecej partycypacji jako narzedzia budowania
lepszej przysztosci dla catego spoteczenstwa i wspieranie prawa dzieci do gtosu,
a réwniez ochrone Ziemi z mysla o dzieciach?. Z deklaracji Narodowego Planu mo-
zemy wyczytac z kolei, ze gtéwnymi kierunkami dziatan beda: promowanie zdrowego
trybu zycia, zapewnienie odpowiedniej jakosci edukacji, pomoc i wsparcie dla rodzi-
ny oraz ochrona przed molestowaniem, wykorzystywaniem i przemoca. O ile s3 to
oczywiscie niezwykle wazne kwestie zwigzane z ochrong praw dzieci, o tyle jedno-
czesny brak odniesien do uwzgledniania dzieciecych gtoséw i uznania dla ich prawa
do partycypacji we wspoéttworzeniu zycia spotecznego wydaje sie symptomatyczny
dla wcigz dominujgcego w polskim konteksécie myslenia o prawach dziecka przede
wszystkich w kategoriach zaspokojenia potrzeb i ochrony, w swoistym kontrascie do
formatywnej dla ksztattu Konwencji o prawach dziecka korczakowskiej pedagogiki.

Regulacje dotyczace formutowania dziatan partycypacyjnych dzieci lub z dzie¢mi
pozostajg wiec rozproszone - mozna wyczytac je z ustawy o oswiacie (samorzad
uczniowski) czy wywnioskowac z ustawy o samorzadzie (kwestia budzetow oby-
watelskich, powotanie dzieciecych i mtodziezowych rad gminy). Obecnos$¢ dziecie-
cej partycypacji w obszarze planowania przestrzeni i ustug publicznych wymaga
przesledzenia dziesigtek mniejszych lub wiekszych projektéw inicjowanych przez

2 Catydokument dostepny jest na stronie: https://sites.unicef.org/specialsession/docs_new/documents/
wffc-en.pdf.
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i jednostki samorzadowe, i organizacje pozarzagdowe. Podobnie rzecz ma sie z kwe-
stig udziatu dzieci w badaniach i projektach partycypacyjnych. Liczba ré6znorodnych
inicjatyw, ktére co prawda wyrastajg z roznych rozumien partycypacji, cieszy, ich
wolumen wynika jednak w duzej mierze z entuzjazmu oraz determinacji organizacji
pozarzadowych, fundacji i stowarzyszen - zajmujacych sie aktywnoscig obywatelska
mtodych ludzi, w mniejszym za$ stopniu z istniejacych dziatah zwigzanych z uzna-
niem waznosci partycypacji nie tylko w wymiarze edukacyjnym (bo ten watek, cho¢
réznie interpretowany, znajduje sie w czesci podstawy programowe;j), ale rowniez
faktycznego zaangazowania mtodych obywateli w procesy podejmowania decyzji
w sprawach ich dotyczacych.

Ten status w swoiécie niedowidzianej obecnosci jest jednoczesnie wskazdéwka
do tego, jak przygladac sie roznym formatom dawania dzieciom mozliwosci arty-
kutowania wtasnych gtoséw, perspektyw i propozycji oraz doceniania ich roli jako
wartosciowych i sprawczych aktoréw spotecznych w dos$¢ swoistym kontekscie
kulturowym.

MIEJSCA NA MAPIE

Mapa zawsze troche znieksztatca rzeczywisto$é - jest raczej opowiescia o teryto-
rium niz jego doktadnym odzwierciedleniem. Punkty na mapie, ktore wstepnie tutaj
lokalizuje, odsytaja zaréwno do réznych praktyk partycypacyjnych, jak i réznych,
stojagcych za nimi - nie zawsze wyartykutowanych i uswiadomionych - rozumien
partycypacji.

Partycypacja jest jednoczesnie popularng i nierzadko upraszczang ideg aktywnej
obecnosci obywateli, cztonkéw spoteczenstwa w procesach podejmowania decyzji
na temat ksztattu zycia spotecznego. Problem z powszechnym i miejscami intensyw-
nym korzystaniem z narzedzi oraz strategii partycypacyjnych jako sposobdéw na roz-
wijanie obywatelskiego zaangazowania polega na tym, ze zawezamy w ten sposéb
ztozonos¢ i wielowymiarowos¢ dzieciecej partycypacji. Kiedy patrzymy na nig jak
na narzedzie, skupiamy sie przede wszystkim na ,jak”, a niekoniecznie juz na ,dla-
czego” partycypacji, podczas gdy to powody, dla ktérych decydujemy sie badz to
na wiaczanie dzieci w procesy podejmowania decyzji, badzZ na docenienie ich dziatan
jako obywatelskich aktywnosci, powinny poprzedzac¢ wybér narzedzi i technik.

Jesli spojrzymy na modele partycypacji dzieci, poczynajac od drabiny zapropo-
nowanej w 1992 r. przez Harta (ktérej najwyzszym szczeblem jest partnerska ko-
operacja dzieci i dorostych), zobaczymy, ze proces ten zazwyczaj zaktada obecnosc
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i wspoétdziatanie dwdch stron - dzieci i dorostych®. Shier (2001) w swoim modelu
Sciezek partycypacji rozbudowuje kwestie wspotpracy miedzy dzieémi i dorostymi
o wazne pytania (ktére ci ostatni powinni sobie zada¢) o gotowos¢ do podjecia
dziatan wspierajacych dzieci we wspétdecydowaniu, dostepnos$¢ i umiejetnosé wy-
korzystania narzedzi umozliwiajacych praktyczng realizacje partycypacji i wreszcie
obecnos$¢ systemowych umocowan i uprawomocnien dla partycypacyjnych praktyk
w obowigzujacych politykach. Podobna logika osadzonej w systemowym kontekscie
wspotpracy pojawia sie w modelu partycypacji Lundy (2007), ktéry stat sie pod-
stawga sformutowania zasad irlandzkiej Narodowej Strategii na Rzecz Partycypacji
Dzieci i Mtodziezy w Procesach Podejmowania Decyzji*. Zaktada on, Zze partycypacja
dzieci opiera sie na przestrzeni, w ktérej robi sie miejsce na ich dziatania, na gtosie,
ktérym mogg wyrazi¢ swoja perspektywe, na publicznosci, ktéra tego gtosu wystu-
chuje i wreszcie na wptywie tego gtosu na podejmowane przez witadze dziatania.
Przywotane modele wydaja sie proste, ale jesli przyjrzymy sie im doktadniej, do-
strzezemy kilka istotnych kwestii, ktére poruszaja: drabina zwraca uwage na rézne
formy partycypacji, w tym takie, ktére partycypacjg de facto nie sg (dekorowanie
sie dzie¢mi, manipulacja, tokenizm). Diagram Shiera wskazuje wage relacji nie tylko
miedzy-, ale takze wewnatrzpokoleniowych, pokazujac, ze kwestia wtadzy, mozli-
wosci i gotowosci do dziatania nie rozktada sie po prostu miedzy dzieci i dorostych,
ale angazuje bardziej ztozone sieci wzajemnych relacji miedzy réznymi aktorami.
Schemat zaproponowany przez Lundy skupia sie natomiast na praktycznych czynni-
kach zwiekszajacych znaczenie partycypacji, takich jak publicznos$é i wptyw. Modele
te przygladaja sie waznym kwestiom autentycznosci zaangazowania i efektywnosci
procesow partycypacyjnych, a jednoczesnie przeciez partycypacja to co$ wiecej niz
tylko narzedzie. To takze prawo dziecka, filozofia dziatania, polityczna deklaracja.

3 Propozycja Harta powstata na podstawie modelu obywatelskiego zaangazowania i inkluzji opraco-
wanego przez Sherry R. Arnstein (1969), ktéry réwniez ujmuje partycypacje jako kolejne szczeble
drabiny. Pierwsze dwa (manipulacja i terapia) to w zasadzie brak partycypacji, trzy kolejne to toke-
nizm (informowanie, konsultowanie i tagodzenie konfliktéw), dopiero kolejne szczeble reprezentuja
prawdziwy wspétudziat obywateli w sprawowaniu wtadzy - to partnerstwo, delegowanie wtadzy
i kontrola obywatelska. Model Arnstein zaréwno doczekat sie krytyki (za implikowany hierarchizm
form partycypacji), jak i wyznaczyt kierunek dalszych konceptualizacji spotecznej i publicznej par-
tycypacji obywateli.

4 Narodowa Strategia na Rzecz Partycypacji Dzieci i Mtodziezy w Procesach Podejmowania Decyzji
na lata 2015-2020 zaktada, ze dzieci majg prawo gtosu i udziatu w decyzjach na poziomie lokalnym,
w kontekscie edukacji, w kontekscie ochrony zdrowia, w kontekscie prawnym i sagdowym. (zob.
National Strategy on Children and Young People’s Participation in Decision-Making; https:/assets.gov.ie/
24462/48a6f982921446ad85829585389e57de.pdf).
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Jesli zawezimy nasze rozumienie spotecznej partycypacji dzieci do obszaru polityki,
mozemy jednoczes$nie nie dostrzec takich formatow dzieciecej partycypacji, ktore
nie wymagajg wprost zaangazowania sie w zycie polityczne - czy to na poziomie
lokalnym, czy na krajowym. Jesli bedziemy szuka¢ jej przejawéw gtéwnie w obsza-
rach konsensuséw wykreslonych ramami partycypacyjnych projektéw, umknie nam
sprawczy charakter wielu oddzieciecych inicjatyw, niekoniecznie inspirowanych do-
rostg zachety do wtaczania sie, a czesto proponujacych rozwigzania i perspektywy
odnoszace sie do problematycznych, niewygodnych obszaréw zycia spotecznego,
w ktoérych zwyczajowo zaktadamy, ze dzieci i mtodzi ludzie nie majg wystarczajgcych
kompetencji, zeby zabiera¢ gtos (prawa cztowieka, katastrofa klimatyczna, ksztatt
edukacji). W przygladaniu sie partycypacji musimy wzig¢ pod uwage te r6znorodnos¢
podej$é i perspektyw. To samo dotyczy zresztg ewaluacji partycypacyjnych dziatan -
jak je ocenia¢? Czy z perspektywy wartosci dla uczestnikdw w kontekscie rozwoju
ich obywatelskich kompetencji, czy w kontekscie budowania relacji z innymi czy
wreszcie w kontekscie namacalnej skutecznosci dzieciecych gtoséw? Chociaz czesto
sprowadza sie partycypacje dzieci do ich wystuchiwania, uwzgledniania ich gtosu
w réznych procesach podejmowania decyzji na temat ksztattu zycia spotecznego,
to w istocie partycypacja odnosi sie do wszelkich form wspotpracy, wspétdziatania
miedzy dzie¢mi lub dzie¢mi i dorostymi w podejmowaniu decyzji o bardzo réznej
wadze oraz zasiegu - czy bedzie to budowa placu zabaw, czy wypracowywanie sys-
temowych rozwigzan w obszarze edukacji. Dlatego Jarosz (2019) proponuje, by przy-
gladajac sie i poszukujac przejawdw spotecznej partycypacji dzieci, braé¢ pod uwage
zarowno kwestie dostepu do informacji, mozliwo$¢ prezentowania opinii i pogladow,
jak i tworzenie wtasnych interpretacji otaczajacego $wiata (np. poprzez tworzenie
tekstow kultury, dziet sztuki), udziat w decydowaniu o kwestiach bezposrednio do-
tyczacych sytuacji dzieci, wspdétzarzadzanie konkretnymi obszarami problemowymi
Zycia spotecznego, ale takze udziat w ocenie (i krytyce) dziatan i rozwigzan podej-
mowanych na rzecz dzieci, réznorodne formy dzieciecej wspdlnotowosci (ruchy
i organizacje tworzone i kierowane przez dzieci) czy wreszcie dziatanie na rzecz
wspolnego dobra, innych i srodowiska oraz wspotudziat w badaniu probleméw zycia
spotecznego z perspektywy dzieci.

Nierzadko podnoszonym w kontekscie analizy dzieciecej partycypacji problemem
(zob. Taylor, Percy-Smith, 2008) jest ostatecznie nie tyle nieobecnos¢ partycypacyj-
nych projektéw, praktyk czy modeli, ile raczej to, ze partycypacja dzieci sprowadza-
na jest wytacznie do konsultacji bez faktycznej wspétpracy z dzie¢mi w procesach
podejmowania decyzji, jej efekty i zwigzane z nig zmiany rzadko s3 monitorowane
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i poddawane ewaluacji z udziatem mtodych uczestnikéw proceséw partycypacyj-
nych, wiele formatéw partycypacji dzieci krojonych jest w istocie na dorostg miare
oraz zaposredniczanych jest przez doroste struktury i reguty dziatania i wreszcie,
ze oddolne, codzienne dziatania partycypacyjne dzieci nie mieszczg sie w obywatel-
skich stownikach, przez co nie sg dostrzegane jako przejawy spotecznej partycypacji
najmtodszych obywateli. Specyfika oficjalnych inicjatyw partycypacji dzieci poka-
zuje, jak wazna jest perspektywa shierowskich sciezek partycypacji - brak zdecy-
dowanego uprawomocnienia dziatan partycypacyjnych w kontekscie systemowych
wymogow (,Czy wspieranie dzieci w partycypacji jest wymogiem obowigzujacej po-
lityki?”") sprawia, ze sg one niesystematyczne, krotkotrwate, zalezne od dobrej woli
dorostych. O obywatelskich inicjatywach dla mtodszych obywateli méwi sie bardzo
czesto w kategoriach lekcji: demokracji, samorzadnosci, niekoniecznie zas traktuje
jako element obywatelskich praktyk i wartosciowego wktadu w ksztattowanie zycia
spotecznego.

MIEJSCE PIERWSZE: SEJM DZIECI | MLODZIEZY

Jesli spojrzymy na rézne formy partycypacji dzieci i mtodziezy, Sejm Dzieci
i Mtodziezy wydaje sie stanowi¢ przyktad najbardziej wprost odnoszacy sie do idei
wspoétudziatu mtodych obywateli w procesach podejmowania decyzji majacych
wptyw na ich zycie. Polski Sejm Dzieci i Mtodziezy, zainaugurowany 1 czerwca
1994 r., byt pierwszg tego typu inicjatywa w Europie. Pierwsze posiedzenie Sejmu,
z uwagi na éwczesng sytuacje w Europie (konflikt w bytej Jugostawii), skupito sie
na zagadnieniu wojny jako zagrozenia szczesliwego dziecinstwa, a obrady zwienczyt
Apel przeciwko wojnie w bytej Jugostawii. Kolejne edycje podejmowaty rézne zagadnie-
nia, zazwyczaj zwigzane z praktycznymi wymiarami funkcjonowania spoteczenstwa
obywatelskiego z perspektywy dzieciecych doswiadczen, takie jak rozumienie praw
dziecka w Konwencji o prawach dziecka, dyskusje o idealnej szkole, samorzadnosci
dzieci i mtodziezy na poziomie spotecznosci lokalnych, reformie edukacji, wolonta-
riacie, ale takze szersze wyzwania spoteczne zwigzane z ekologia, globalizacjg czy
funkcjonowaniem europejskiej wspdélnoty. Do 2015 r. Sejm Dzieci i Mfodziezy dziatat
we wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi, ktérych obecno$¢ gwarantowata
niezalezno$¢ polityczng i oddolny charakter obrad. Od kilku lat tematyka kolejnych
sesji sprzega sie gtéwnie ze zwrotem ku historii, podejmujac zagadnienia miejsc
pamieci, pierwszych postow Rzeczypospolitej, wptywu przetomowych wydarzen
w historii Polski na lokalne spotecznosci czy przestrzeni publicznej wolnej od symboli
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totalitarnych. S to oczywiscie tematy wazne, ale jednoczesnie odbiegajg od idei
praktycznej partycypacji w obszarach zycia spotecznego waznych z punktu widze-
nia mtodych obywateli. Sejm Dzieci i Mtodziezy jest przede wszystkim projektem
edukacyjnym skierowanym do oséb w wieku 13-18 lat, ktérego gtéwny cel stanowi
promowanie parlamentaryzmu wsrdd dzieci i mtodziezy. Do 2009 r. rekrutacja do
Sejmu odbywata sie na podstawie konkursu literackiego, w ktérym kandydaci pisali
eseje na jeden z tematéw wyznaczonych przez organizatoréw. Od 2010 r. wybor
postéw i postanek opiera sie na ocenie dwuosobowych zespotéw, ktére maja za za-
danie wykona¢ dziatanie spoteczne zwigzane z tematyka sesji i zamiescié relacje
Z niego na stronie projektu. Udziat w Sejmie Dzieci i Mfodziezy mozna zatem trak-
towac w kategoriach nagrody za aktywizm>.

Mechanizm dziatania Sejmu Dzieci i Mtodziezy emuluje sposéb funkcjonowania
dorostego parlamentu. Jest wiec - zgodnie zresztg z podstawowym, edukacyjnym
celem - przede wszystkim poligonem, na ktérym mtodzi obywatele i obywatelki
moga zobaczy¢ dziatanie mechanizméw demokratycznych w praktyce, a nieko-
niecznie procesem demokratycznego zarzadzania, tym bardziej, ze kadencja po-
stéw i postanek trwa zaledwie rok, a jedyne obrady odbywajg sie w do$¢ rytualnym
kontekscie obchodéw Dnia Dziecka. Jednoczesnie moc sprawcza Sejmu Dzieci
i Mtodziezy pozostaje znikoma, jesli chodzi o jej wptyw na polityke wobec dzieci
i mtodziezy - proponowane uchwaty nie majg formy obligatoryjnej, ich charakter
jest raczej deklaratywny, tematyke poszczegélnych sesji ustalajg dorosli inicjatorzy,
oni rowniez oceniajg kandydatéw i kandydatki na cztonkéw parlamentu. Chociaz
mtodzi parlamentarzysci i parlamentarzystki przyjmuja rézne uchwaty (na temat sa-
morzadnosci szkolnej, wolontariatu, ekorozwoju czy przestrzeni publicznej), ktore
w formie zalecen przekazywane s3 instytucjom oswiatowym, ich praktyczna imple-
mentacja nie jest jednak w zaden sposdb monitorowana. Sposdb wytaniania krajo-
wej reprezentacji dzieci i mtodziezy w trybie konkursowym sprzyja reprodukowaniu
obecnosci mtodych obywateli z juz wysokimi kapitatami - spotecznym, kulturowym,

5 W odpowiedzi na odwotanie w 2018 r. obrad Sejmu Dzieci i Mtodziezy - zwigzane z protestami
0s6b z niepetnosprawnosciami i ich opiekunéw w budynku sejmowym - powotany zostat Parlament
Dzieci i Mfodziezy (aktualnie Parlament Mtodych RP, dziatajacy réwnolegle do i niezaleznie od Sejmu
Dzieci i Mtodziezy; rekrutujacy postéw i postanki z mtodziezy w wieku 15-21 lat), ktérego pierwsza
sesja dotyczyta zagadnienia ,Demokracji oraz wrazliwosci spotecznej”. W roku 2020 posiedzenie
SDiM réwniez zostato odwotane - tym razem z uwagi na pandemie koronawirusa, z kolei w tym
roku zamiast posiedzenia i sejmowych debat Kancelaria Sejmu ogtosita konkurs pt. W jaki sposéb
mozesz wykorzystac nauki kardynata Stefana Wyszynskiego w obecnej rzeczywistosci w odniesieniu do
swojego zycia, do zycia Twojej rodziny lub spotecznosci, w ktorej mieszkasz?.
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intelektualnym, a niekoniecznie otwiera mozliwosci zobaczenia, jak dziata demokra-
cja mtodym obywatelom z marginalizowanych spotecznosci, doswiadczajgcych wy-
kluczenia spotecznego. Formuta, wedtug ktérej funkcjonuje Sejm Dzieci i Mtodziezy
(jednodniowe debaty na narzucone przez dorostych tematy), wydaje sie nie wy-
korzystywac w petni partycypacyjnego potencjatu tej inicjatywy, ktéry mozna by
przeciez skierowac w strone bardziej inkluzywnych spotecznych konsultacji dotycza-
cych okreslonych obszaréw problemowych, sprzegnietych z konkretnymi politykami
sektorowymi, ktére sg wazne z punktu widzenia codziennego funkcjonowania dzieci
i mtodziezy. Warto jednak przywota¢ uchwate Sejmu Dzieci i Mtodziezy z 2017 r.,
w ktorej pojawia sie pomyst ,nadania Sejmowi Dzieci i Mtodziezy statusu statego
podmiotu o charakterze opiniodawczym”, co mogtoby stanowic pretekst do bardziej
systemowych i systematycznych dziatan. Dekoracyjny i rytualny charakter dziatal-
nosci Sejmu Dzieci i Mtodziezy wyklucza powszechnos$¢ partycypacji nie tylko ze
wzgledu na wspomniane kapitaty mtodych obywateli, ale takze ze wzgledu na wiek -
oile do 1999 r. w obradach brali udziat uczniowie i uczennice szkét podstawowych,
o tyle w kolejnych latach byty to juz szkoty gimnazjalne i ponadgimnazjalne.

Na poziomie panstwowym partycypacja dzieci realizowana jest takze teore-
tycznie poprzez dziatania powotanej w 2016 r. przez MEN Rady Dzieci i Mtodziezy
Rzeczypospolitej Polskiej. Jej zadaniem ma byé wyrazanie opinii, a takze formu-
towanie propozycji dotyczacych spraw dzieci i mtodziezy. Niezaleznie od oceny
merytorycznej dziatalnosci tego ciata doradczego watpliwosci budzi - podobnie
jak w przypadku innych oficjalnych, krajowych form reprezentacji dzieci i mtodzie-
Zy - jego postepujace upolitycznienie, utrudniajace otwartos¢ dialogu i inkluzywng
reprezentacje intereséw najmtodszych obywateli. Dojmujacy jest réwniez w tym
przypadku brak instytucjonalnej ciggtosci i systematycznosci prac konsultacyjnych
oraz opiniotwodrczych, procesy rekrutacji nie gwarantujg mozliwosci szerokiej re-
prezentacji réznych grup dzieci i mtodziezy, a nadmierna centralizacja przy braku
mozliwosci tworzenia grup tematycznych zajmujacych sie konkretnymi politykami
sektorowymi stawia pod znakiem zapytania efektywno$¢ partycypacyjnych dziatan
dzieci i mtodziezy na poziomie organizowanych przez panstwo oficjalnych, krajo-
wych gremiow.

MIEJSCE DRUGIE: DZIECIECE RADY GMIN | MIAST

Druga - obok Sejmu Dzieci i Mtodziezy - formg oficjalnej, politycznej partycypacji
dzieci i mtodziezy w Polsce s3 dzieciece (i o wiele czesciej mtodziezowe) rady gmin
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i miast. Z perspektywy podkreslanej przez praktykéw dzieciecej i mtodziezowej par-
tycypacji jej decentralizacja idzie potencjalnie w parze ze wzrostem skutecznosci
dziatan partycypacyjnych jako narzedzi wspétdecydowania o ksztatcie zycia spo-
tecznego. Miejski czy gminny poziom dziatan wydaje sie sensowniejszym, bardziej
namacalnym kontekstem partycypacyjnych dziatan dzieci - pozwala im mie¢ teore-
tycznie wieksze poczucie wptywu na swoje mate ojczyzny z uwagi na czesto bardzo
lokalny charakter probleméw, obszaréw wymagajgcych zmian i pol dziatania, stanowi
réwniez wazny kontekst edukacji obywatelskiej w praktyce. Dzieciece rady powoty-
wane s3 najczesciej na wniosek rady gminy/miasta badz samorzadéw uczniowskich
i czesto tez dziatajg w oparciu na kontekscie szkolnym. Inicjatywy takie funkcjonujg
przynajmniej w kilkunastu polskich miastach i gminach, nie ma jednak platformy,
ktéra by je gromadzita, nie istnieje tez ustawowy wymag ich powotywania, przez
co rzadko s3 statymi elementami lokalnych struktur, tak jak ma to miejsce o wiele
czesciej w przypadku dziatan miodziezowych rad. Te ostatnie zresztg, jak juz wspo-
minano, dzieki nowelizacji ustawy o samorzadzie terytorialnym, rozszerzaja swoje
dotychczasowe kompetencje konsultacyjne i doradcze o inicjatywe uchwatodaw-
cz3a, moga mie¢ faktyczny udziat w tworzeniu oraz monitorowaniu samorzadowych
i rzadowych strategii polityki wobec mtodziezy czy inicjowania wtasnych dziatan
w tym zakresie w danym samorzadzie. Chociaz dzieciece rady miast i gmin stanowig
doskonata okazje do wtaczania dzieciecej perspektywy w lokalng polityke, to jed-
noczesnie czesto powielany jest w nich model partycypacji jako zabawy, nagrody,
Swieta, a wiec i tutaj pojawia sie ryzyko karnawalizacji i egzotyzacji partycypacji.
Dzieciece rady obradujg najczesciej podczas obchodéw Dnia Dziecka, w ramach
swojej dziatalnosci zwiedzajg urzad, nastepuje uroczyste przekazanie kluczy do mia-
sta, stodki poczestunek i upominki od urzedu miasta/gminy, ,certyfikaty radnego”,
wystepy artystyczne, pokazowa sesja wraz z ¢wiczeniem w formutowaniu uchwat,
ktére czasem dotyczg kwestii praktycznych, zwigzanych z codziennym funkcjonowa-
niem dzieciecej i lokalnej spotecznosci, a czasem typowo ,dzieciecych” pomystow,
jak uchwata w sprawie obowigzkowo stonecznej pogody w dniu 1 czerwca. Z drugiej
strony - w takiej formule dzieciece rady miasta, cho¢by powotywane jednorazowo
w ramach prezentu z okazji Dnia Dziecka (przekazania matym obywatelom wtadzy,
jak czesto informuja opisy tych wydarzen), pozwalaja na zaangazowanie nawet dzieci
w wieku przedszkolnym, co o ile nie przektada sie koniecznie na faktyczne wystuchi-
wanie ich opinii i dziatanie zgodnie z nimi, o tyle stanowi niezaprzeczalnie ciekawy
przyktad edukacji obywatelskiej. Oczywiscie, zdarzajg sie takze cykliczne spotkania
dzieciecych rad, np. w Gdansku, Poznaniu czy Mielcu (od 2000 r.), w trakcie ktérych
jest omawiana i prezentowana aktywno$é spoteczna szkét, sg dyskutowane pomysty

Dziecko Krzywdzone. Teoria, badania, praktyka Vol. 20 Nr 3 (2021)

25



26

DZIECI MAJA GLOS (?) - PROBA ZMAPOWANIA FORM | PRAKTYK DZIECIECEJ...

na temat funkcjonowania i przysztosci miasta wazne z punktu widzenia do$wiad-
czen najmtodszego pokolenia obywateli oraz podejmowane dziatania pomocowe
czy akcje charytatywne na rzecz cztonkéw spotecznosci. Od wielu lat Dziecieca
Rada Miasta w Szczecinie co roku przyznaje nagrode ,Brzdac” dla (petnoletniego)
mieszkanca Szczecina, ktéry zrobit cos wyjatkowego dla dzieci. Sktad dzieciecych rad
miasta czy gminy czesto wytaniany jest w wyniku konkursu (literackiego, plastyczne-
go - np. Poznan) badz na podstawie bardzo dobrych wynikéw w nauce i aktywnosci
w dziatalnosci pozalekcyjnej (np. Gdansk), co po raz kolejny stawia pod znakiem
zapytania kwestie inkluzywnego charakteru partycypac;ji dzieci.

MIEJSCE TRZECIE: MIASTO PRZYJAZNE DZIECIOM

Projekt Miast Przyjaznych Dzieciom, zainicjowany przez UNICEF w 1996 r. to kom-
pleksowy program majacy na celu wspieranie miast w zapewnieniu jak najlepszej
jakosci dobr i ustug dla dzieci, a takze praktyczng implementacje zapisow Konwencji
o prawach dziecka. W mysl idei programu miasto przyjazne dzieciom to takie, w kto-
rym najmtodsi obywatele majg m.in. prawo do wyrazania swoich opinii, udziatu w de-
cyzjach dotyczacych zycia w miescie, uczestniczenia w zyciu rodzinnym, sgsiedzkim,
spotecznym i wydarzeniach kulturalnych, bezpiecznego samodzielnego poruszania
sie, zielonych przestrzeni czy bycia traktowanymi jak petnowartosciowi obywatele.
Do realizacji tych celéw stuza konkretne rozwiagzania, takie jak miejska strategia
dziatan na rzecz dzieci (wpisywana najczesciej w ramy miejskich strategii rozwoju),
regularny monitoring stanu przestrzegania praw dziecka w miescie, kampanie in-
formacyjne i uswiadamiajgce na temat praw dziecka, niezalezne lokalne jednostki/
instytucje zajmujace sie promocja i ochrong praw dziecka oraz koordynacja dziatan
na ich rzecz, a takze mechanizmy regularnej ewaluacji wptywu réznych aspektéw po-
lityki lokalnej na zycie dzieci i ustanowiony dzieciecy budzet miejski. Kompleksowos$é
podejscia do ,kwestii dzieci” w miescie, nacisk na regularnosc¢ i statos¢ inicjatyw
wiaczajacych dzieci w procesy podejmowania decyzji, wpisanie ich w zasady pro-
wadzenia lokalnej polityki ma ogromne znaczenie dla urzeczywistniania partycypacji
dzieci jako formy ich faktycznego wtaczania w ramy wspdlnoty obywateli oraz uzna-
nie ich wktadu na rzecz rozwoju lokalnych spotecznosci. W Polsce program Miast
Przyjaznych Dzieciom zostat zainaugurowany w 2018 r., a do tej pory przystapita
do niego Gdynia, Grodzisk Mazowiecki, Konin, Sopot, Poznan i Krakéw. Z raportu
UNICEF mozemy wyczytaé, ze kazde z nich zobowigzane jest do:
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przeprowadzenia diagnozy sytuacji dzieci w miescie, stworzenia planu dziatan
na rzecz najmtodszych oraz podjecia szeregu dziatan wspierajgcych partycypacje
dzieci i aktywizujacych mtodych ludzi. Miasta uczestniczgce w Programie zobowigzujg
sie stale podwyzsza¢ jakos¢ zycia dzieci, respektowac ich prawa i traktowac dzieci
jako petnoprawnych obywateli miasta, majgcych mozliwos$¢ petnego uczestnictwa
w jego zyciu. (UNICEF, 2020)

Stopien zaawansowania realizacji programu w poszczegoélnych miastach jest roz-
ny - od inicjatyw uchwatodawczych przez etap prowadzenia diagnozy po formuto-
wanie konkretnych planéw dziatania. Chociaz jeszcze za wczesnie na ich ocene, to
Miasta Przyjazne Dzieciom wydajg sie stanowi¢ dobry punkt wyjscia do systemo-
wego myslenia o dzieciecej partycypacji jako statym, a nie przygodnym, elemencie
lokalnej polityki i budowania spoteczenstwa obywatelskiego.

MIEJSCE CZWARTE: BUDZET PARTYCYPACYJNY

Budzet partycypacyjny, nazywany tez obywatelskim, teoretycznie stanowi idealny
kontekst oraz mechanizm wtaczania dzieci - jako mieszkancéw miast i gmin - w pro-
cesy podejmowania decyzji dotyczacych spraw, ktére w najbardziej bezposredni
sposéb wptywajg na ich codzienne zycie. Ogdélne zasady funkcjonowania budzetu
obywatelskiego zostaty okreslone w systemie prawnym dopiero w 2018 r., a analiza
NIK z 2019 r. wskazata, ze w wiekszosci (70%) miast organizujacych budzety obywa-
telskie ustanowione zostaty progi wiekowe, wymagane by méc samodzielnie zgtosi¢
projekt i by moc na zgtoszone projekty gtosowac (najczesciej 16 lat, minimum 13).
Pozostate gminy i miasta nie ustalaty limitu wiekowego, dzieki czemu w gtosowa-
niu i proponowaniu projektow mogty wzigé wszystkie dzieci (pod opieka i za zgoda
swoich rodzicéw lub opiekunéw prawnych). Mimo ze w tresci ustawy o samorzadzie
gminnym (art. 5a) nie wyznacza sie limitu wiekowego uczestnikow konsultacji spo-
tecznych (a budzety obywatelskie s3 forma konsultacji spotecznych), stwierdzajac
jedynie, ze do udziatu w nich uprawnieni sg po prostu mieszkancy gminy, kwestia
ograniczenia mozliwosci zardwno gtosowania na projekty, jak i ich sktadania do
budzetu obywatelskiego pozostaje kwestig sporng i zasady poszczegdélnych budze-
tow obywatelskich réznia sie w tym aspekcie (np. w niektorych przypadkach limit
dotyczy mozliwosci zgtaszania projektéw, w innych gtosowania na nie, w jeszcze
innych zniesiony jest w ogodle). Wprowadzany czesto limit 13 lat (prég ograniczonej
zdolnosci do czynnosci prawnych), a w niektorych przypadkach 16 lat, wymagany
do czynnego udziatu w budzetach obywatelskich ttumaczony jest tym, ze dzieci
jako mieszkancy i cztonkowie spotecznosci lokalnych sg jeszcze nieSwiadome swojej
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roli w spoteczenstwie, ze ich gtosy mogliby wykorzystaé rodzice lub opiekunowie
prawni, a takze tym, ze wyniki gtosowania w budzecie obywatelskim przektadajg
sie bezposrednio na zadania ujmowane nastepnie w uchwale budzetowej gminy, co
oznacza tyle, ze osoby biorgce w nich udziat powinny mie¢ $wiadomos$c¢ znaczenia
swoich czyndéw i miec ich petna swiadomosé (NIK, 2019). O ile istnieje oczywiscie ry-
zyko takich naduzyé, o tyle zaktadanie z gory, ze dzieci nie sg gotowe, kompetentne
czy odpowiedzialne, by bra¢ udziat w procesach podejmowania decyzji (w sprawach
ich dotyczacych) wydaje sie symptomatyczne dla wykreslania lokalnego horyzontu
wyobrazni dzieciecej partycypacji.

Oprécz - jak widaé miejscami ograniczonych - mozliwosci czynnego udzia-
tu w sktadaniu oraz wybieraniu projektéw w ogdlnych budzetach partycypacyj-
nych, niektére miasta uruchomity takze ich mtodziezowe (np. Szczecin, Wroctaw,
Siemianowice, Poznan) i dzieciece wersje. W obydwu formatach propozycja kiero-
wana jest gtéwnie do uczniow szkoét podstawowych i ponadpodstawowych, ktorzy
w trybie konkursowym zgtaszajg projekty do realizacji w swoich placéwkach badz
w miescie. W wiekszosci przypadkdéw dzieciece i mtodziezowe budzety inicjuja dzie-
ciece oraz mtodziezowe rady miast i gmin. Pierwszy Dzieciecy Budzet Obywatelski
zostat przeprowadzony w Zgierzu w 2016 r. Pula 15 000 ztotych pozwolita na re-
alizacje trzech zwycieskich projektow, wytonionych w dwuetapowej procedurze -
w etapie szkolnym kazda klasa zgtaszata swoje propozycje, a nastepnie wytaniano
projekt reprezentujacy szkote, a w etapie ogdélnomiejskim o zwyciestwo walczyty pro-
jekty poszczegdlnych szkot. Bywa réwniez tak jak w jednej szkét w Poznaniu, gdzie
wsrdd projektéw przedstawianych na forum szkoty, dwa najlepsze rekomendowane
sg do ogdlnomiejskiego budzetu obywatelskiego. Takie dziatania pozwalajg nie tylko
na wtaczanie najmtodszych obywateli, ale takze na potrzebng dla sieciowania dzie-
ciecej partycypacji wspotprace samorzadéw uczniowskich z wtadzami miast i gmin.

Dobre praktyki mogg takze wytoni¢ sie z takich inicjatyw jak szkolne budzety
partycypacyjne (np. projekt realizowany z praktycznym i merytorycznym wsparciem
Fundacji Pole Dialogu i Fundacji Stocznia, 2019). Celem szkolnego budzetu par-
tycypacyjnego jest wspbtpraca ucznidéw, rodzicdw i nauczycieli w przygotowaniu,
a nastepnie ocenie oraz wyborze projektow, ktére wydaja sie najbardziej potrzebne
i atrakcyjne dla szkolnej spotecznosci, a ktére zostang sfinansowane ze srodkow,
jakimi dysponuje dana placéwka edukacyjna. Szkoty rzadko sg przestrzeniami, w kto-
rych cztonkowie spotecznosci sg zaangazowani w decyzje zwigzane z zarzadzaniem
budzetem, dlatego szkolny budzet partycypacyjny wydaje sie byé dobrym narze-
dziem dawania uczniom mozliwosci wptywu i zwiekszania ich zaangazowania w zy-
cie szkoty. Jak na podstawie badan pilotazowych w o$miu warszawskich szkotach
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piszg Chabiera, Chodacz, Jagaciak, Pliszczyniska i Wojcieszak (2019), projekt pozwala
wybrzmieé czesto niedostrzeganym potrzebom ucznidw i uczennic, stanowi wazng
lekcje wspotdecydowania o szkole i wspétodpowiedzialno$ci za nig, pozwala wspot-
pracowac réoznym grupom integrujac i - wreszcie - uczy przedsiebiorczosci.

MIEJSCE PIATE: SAMORZADY UCZNIOWSKIE

O ile do powotania dzieciecej rady gminy potrzebna jest zgoda dorostej rady gminy
(czy to z wtasnej inicjatywy czy na wniosek lokalnych wtadz, organizacji poza-
rzadowych czy samorzadu uczniowskiego), o tyle samorzad uczniowski stanowi
prawnie ustanowiony organ szkoty (obok dyrektora, rady pedagogicznej i rady ro-
dzicéw), w mysl ustawy o systemie osSwiaty (art. 55) funkcjonuje w kazdej placowce
i tworza go wszyscy uczniowie i uczennice. Chociaz jest to zatem teoretycznie
najpowszechniejsza forma samorzadnosci i partycypacji dzieci i mtodziezy w kon-
tekscie edukacji, to jednoczesnie w praktyce trudno bytoby uznaé, ze spoteczny
potencjat samorzaddéw uczniowskich pozostaje w petni wykorzystany. Witkowski
pisze wprost, ze samorzad szkolny jest w Polsce ,jedng z najstabiej funkcjonu-
jacych i najbardziej zapomnianych instytucji demokratycznych” (2013). Raport
na temat stanu samorzadnosci uczniowskiej przygotowany na zlecenie Koalicji
na Rzecz Samorzadéw Uczniowskich (zawigzanej w 2012 r. z inicjatywy Centrum
Edukacji Obywatelskiej) z roku 2013 wskazuje, ze najwiekszym wyzwaniem dla
sprawnego funkcjonowania samorzadu uczniowskiego w szkole jest zrozumienie
przez nauczycieli roli i istoty samorzadnosci uczniowskiej, odejscie od myslenia
o rytualnym i czesto niesamodzielnym charakterze dziatan podejmowanych przez
samorzady, przezwyciezenie przez dorostych uprzedzen zwigzanych z zatozeniami
o nieodpowiedzialnosci mtodych osob, a takze uzalezniania realizowanych przez
samorzad uczniowski oraz zgtaszanych przez uczniéw i uczennice inicjatyw od
dobrych wynikéw w nauce (posiadanie bardzo dobrych ocen wigze sie zazwyczaj
z wiekszg przychylnosciag i wsparciem ze strony nauczycieli, z kolei stabsze wyni-
ki w nauce wywotujg przeciwny efekt). Sporym problemem jest dla samorzadow
takze fasadowos¢ samej samorzadnosci i naskérkowosé partycypacji, dokonujacej
sie z wytaczeniem mozliwosci wspotdecydowania o kluczowych obszarach funk-
cjonowania szkoty. Z raportu przygotowanego przez Rade Dzieci i Mtodziezy przy
MEN (2019) wynika z kolei, ze dla wiekszosci badanych uczniéw (ponad 90%)
najwazniejsza funkcja samorzadu uczniowskiego jest aktywizowanie mtodziezy (or-
ganizacja wydarzen szkolnych, gtéwnie dyskotek i uroczystosci, a takze inicjowanie
zbidrek i akcji charytatywnych), z kolei istotna z punktu faktycznego wspétudziatu
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w decydowaniu o zyciu szkoty funkcja doradczo-konsultacyjna (wzgledem dyrekcji
i Rady Pedagogicznej) zostata ulokowana na pierwszym miejscu jedynie przez 6%
badanych. Dziatania samorzadu czesto faktycznie koncentrujg sie na zyciu kultu-
ralno-rozrywkowym szkoty i sprowadzaja do jego organizacji, cho¢ - jak wskazuje
raport z 2013 r. i rekomendacje do raportu z 2019 r. - nie zawsze pokrywa sie to
zZ priorytetowymi oczekiwaniami uczniow (niemal % uczniéw wskazuje wspotdecy-
dowanie o kwestiach istotnych dla uczniéw jako wazny aspekt dziatalnosci samo-
rzadéw uczniowskich). Dziatalno$¢ zwigzana z organizacja dyskotek jest bardziej
namacalna niz systematyczna praca nad catoSciowym ksztattem zycia spotecz-
nosci szkolnej - ta stanowi raczej domene szkét demokratycznych niz placéwek
publicznych. Trudnosci w efektywnym dziataniu samorzadu uczniowskiego wy-
nikaja tez z tego, ze nie on ma umocowanych w prawie twardych kompetencji,
w efekcie wiele z jego dziatan uzaleznionych jest od dobrej woli i zgody dyrekcji
i rady pedagogicznej. Dopiero zmiana podejscia dorostych cztonkéw szkolnej spo-
tecznosci do szkolnej samorzadnosci umozliwi jej faktyczny rozwdj, wykraczajacy
poza organizacje zycia kulturalno-rozrywkowego. Dopdki taka zmiana nie nastapi,
samorzady uczniowskie bedg w duzej mierze doswiadczaty ryzyka fasadowosci
swoich dziatan. Dlatego wsréd swoich priorytetéw Koalicja na rzecz Samorzadéw
Uczniowskich wskazuje m.in. uporzgdkowanie prawa o$wiatowego w zakresie
samorzadnosci uczniéw, wypracowanie standardu funkcjonowania samorzadu
uczniowskiego w szkole, podnoszenie Swiadomosci na temat znaczenia samorza-
du uczniowskiego w srodowisku o$wiatowym, a takze doprecyzowanie jego kom-
petencji i przystugujacych mu praw oraz zagwarantowanie uczniom i uczennicom
prawa do wyboru swoich przedstawicieli w demokratycznych wyborach®. Centrum
Edukacji Obywatelskiej oferuje wsparcie merytoryczne, szkolenia dla uczniéw i ka-
dry pedagogicznej, a takze wiele dziatan wspierajacych samorzady szkolne, jak
np. akcje wyborcza ,Samorzady maja gtos”, skupiajaca sie na przygotowaniu i prze-
prowadzeniu demokratycznych wyboréw do wtadz Samorzadu Uczniowskiego czy
program ,Szkota Demokracji” majacy na celu wzmacnianie samorzadnosci szkolnej
i umozliwiajacy szkotom uzyskanie certyfikatu potwierdzajgcego aktywny udziat
spotecznosci szkolnej w zarzadzaniu zyciem szkoty. Bardzo wazna wydaje sie row-
niez w tym wzgledzie praca Fundacji Civis Polonus w ramach projektu ,Samorzad
uczniowski to wszyscy uczniowie” (2020) zwigzana z wypracowywaniem dobrych
praktyk wtaczania w szkolng samorzadnos$¢ rowniez najmtodszych cztonkéw

6 Na podstawie prezentacji Koalicji na rzecz samorzaddw uczniowskich, Jedrzej Witkowski, Centrum
Edukacji Obywatelskiej, Warszawa 2012, dostepnej na: https:/slideplayer.pl/slide/8025%94/.
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szkolnej spotecznosci majacych na celu przeciwdziatanie wykluczeniu tej grupy
z mozliwosci wspotzarzadzania szkoty”.

PARTYCYPACYJNE ARCHIPELAGI

Partycypacja dzieci zachodzi nie tylko w oficjalnych przestrzeniach oraz jest odzwier-
ciedlona nie tylko w politykach realizowanych na poziomie samorzgdowym badz
centralnym. Skfada sie na nig takze wiele projektow partycypacyjnych, spotecznych
konsultacji, warsztatéw i badan realizowanych z dzie¢mi (i przez dzieci) dotyczacych
projektowania przestrzeni i ustug, najczesciej w lokalnej skali, a wreszcie zupetnie
oddolnych inicjatyw, zwigzanych nie tylko z dziataniami na rzecz lokalnych spotecz-
nosci, ale takze wyrazaniem dzieciecych perspektyw, np. za pomoca sztuki. Dziatania
takie realizujg czesto organizacje pozarzadowe, fundacje i stowarzyszenia dziatajgce
w obszarze wspierania podmiotowosci dzieci oraz instytucje kulturowe i edukacyjne,
pracownie projektowe i oddolne kolektywy. Przestrzenie publiczne, miejskie wspdl-
noty, sa waznym obszarem spotecznej partycypacji dzieci, bo dotycza bezposrednio
wszystkich ich uzytkownikéw - co pozwala na budowanie organicznych, wpietych
w geste sieci relacji miedzy réznymi aktorami dziatan i kontekstéw partycypaciji.
Wiele takich oddolnych, organicznych dziatan partycypacyjnych odbywa sie w ra-
mach rewitalizacji parkéw i podwérek czy budowania miedzysasiedzkich wiezi -
poruszaja wiec one zagadnienia z obszaru zaréwno zréwnowazonego rozwoju, jak
i integracji spoteczne;.

Tym, na co warto zwrécié¢ uwage w tym obszarze dziatan partycypacyjnych, jest
to, ze w przeciwienstwie do formatéw oficjalnych zaktadajg one nie tylko naslado-
wanie dorostych mechanizméw wspdtudziatu w procesach podejmowania decyzji -
jak udziat w radach, ciatach doradczych, gtosowania czy uchwaty - ale pozwalaja
na szersze wykorzystanie metodologii partycypacyjnych, ktére umozliwiajg lepsze
dotarcie réwniez do gtoséw najmtodszych, a jednoczesnie stawiajg ich w waznej roli
wspotbadaczy i ekspertéw od swoich doswiadczen. W ramach tych dziatan dzie-
ci tworzg zatem np. wspdlne mapy potrzeb, realizujg spacery badawcze, badania
sondazowe badz reportaze, biorg udziat w warsztatach architektonicznych, urbani-
stycznych i projektowych, podczas ktorych tworzg plany, makiety i prototypy miej-
skich mebli, placéw zabaw, pomystéw na zagospodarowanie przestrzeni. Warsztaty

7 Projektowi towarzyszy miedzy innymi publikacja Dzieci majq gtos w sprawach szkoty. Samorzqdnos¢
uczniowska w klasach 1-3, dostepna na: http://civispolonus.org.pl/wp-content/uploads/2020/11/
publikacja-samorzady-04.pdf.
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partycypacyjne sg prowadzone takze w ramach edukacji kulturowej, architektonicz-
nej czy muzealnej (dzieci projektuja wystawy, biorg udziat w ewaluacji projektéw
kulturalnych, proponuja rozwiazania architektoniczne), a nierzadko w docieraniu
do dzieciecych perspektyw uzywa sie takze narzedzi zabawy i sztuki (np. murale
spotecznosciowe, gry miejskie, miejskie partyzantki ogrodnicze, wtéczkowe etc.).
Z jednej strony poziom zaangazowania dzieci w procesy decyzyjne jest rézny w réz-
nych projektach (czasami jest to tylko konsultacja juz gotowych pomystéw, czasa-
mi zbieranie propozycji od dzieci, czasami ich udziat w proponowaniu i wyborze
rozwigzan oraz ich realizacja przy wspétudziale dorostych), a ograniczone czasowo
ramy projektéw i grantéw bedacych podstawg ich finansowania, utrudniajg ciggtos¢
i systematycznos¢ realizowanych inicjatyw, z drugiej jednak - oparcie tych dziatan
na metodologiach partycypacyjnych badan w dziataniu (PAR) pozwala przygladac
sie partycypaciji nie tylko jako narzedziu wprowadzania zmian, udziatu w procesach
podejmowania decyzji, ale takze sposobowi zwiekszania samoswiadomosci i samo-
wiedzy grup i 0oséb biorgcych w nich udziat.

NA HORYZONCIE: PARTYCYPACJA PROTAGONISTYCZNA

Na sam koniec tej - z pewnoscig niekompletnej i ledwie zarysowanej mapy - warto
wspomnieé, ze lokuja sie na niej nie tylko inicjatywy formalne, w ten czy inny sposéb
znajdujace odbicie w porzadku prawnym czy polityce, ale takze takie formy, ktore,
po pierwsze, poprzez swéj mocno organiczny charakter trudne sg do wytuskania
z wielu praktyk zycia codziennego, ich skala bywa bardzo lokalna, a pojawianie sie
spontaniczne, a, po drugie, poprzez swoéj oddolny i pozasystemowy charakter nie
mieszcza sie w zwyczajowo konsensualnie rozumianych ramach partycypacyjnych
projektéw i inicjatyw. Udziat w procesach podejmowania decyzji, we wspotdecy-
dowaniu o ksztatcie zycia spotecznego nie jest wytgcznie efektem kompromiséw
i konsensuséw, ale takze sporéw oraz napiec. Procesy te mogg pojawiac sie nie tylko
w konsekwencji zapraszania dzieci przez dorostych do partycypacyjnych dziatan,
ale takze w nastepstwie samoorganizacji dzieci i mtodziezy jako wyrazu niezgody
na obowigzujacy status quo. Takie oddolne dziatania dzieci okre$lane s3 mianem
partycypacji protagonistycznej (Liebel, 2008), ktdra jest zasadniczo nieprzewidywalna
z perspektywy systemowych wymogdéw spotecznego zaangazowania, ma charakter
organiczny i niekoniecznie przywotuje model ,dobrego” obywatela jako punkt od-
niesienia, czerpiac inspiracje raczej z obszaru nowych ruchéw spotecznych. Odbicie
logiki protagonistycznej mozna znalezé w dzieciecych petycjach, protestach, straj-
kach dotyczacych kwestii waznych z punktu widzenia ich do$wiadczen - czy bedzie
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to reforma edukacji (Strajk Uczniowski) czy zmiany klimatyczne (Mtodziezowy Strajk
Klimatyczny), ktore tak samo jak formalne postacie dziatan partycypacyjnych realizo-
wane ,na zaproszenie” dorostych sg waznym, cho¢ pewnie trudniejszym do tropienia
i uznania elementem mapy wykreslajacej pole dzieciecej partycypaciji. Trudniejszym,
bo wymagajgcym od dorostych otwartosci na czytanie takich aktéw obywatelskich
z uzyciem stownika praw dziecka do gtosu i partycypacji, unikania deprecjonowa-
nia nie zawsze zgodnych z naszymi wyobrazeniami sposobéw prezentowania przez
najmtodszych obywateli swoich perspektyw, ocen i propozycji. A jak pokazuje cho-
ciazby Morrow (2005), spontaniczna oddolna partycypacja dzieci i mtodych osdb,
zwtaszcza jesli dotyczy niekoniecznie konsensualnych obszaréw zycia spotecznego,
spotyka sie czesto z odpowiedzig w postaci paniki moralnej, ktéra obywatelskie
dziatania mtodych interpretuje nie jako wktad w wykreslanie ram i zasad spotecz-
nego wspotistnienia, ale jako zagrozenie dla status quo, mtodzienczy bunt czy nie-
bezpieczng pajdokracje.

MAPA: LEGENDA

Partycypacja dzieci w Polsce funkcjonuje w do$¢ paradoksalnym kontekscie. Z jednej
strony, jesli spojrzymy na sam wolumen inicjatyw zaktadajacych jaka$ forme witacza-
nia dzieci w procesy podejmowania decyzji i aktywnego ksztattowania wybranych
obszaréw zycia spotecznego, wida¢ wyraznie, ze zagadnienie dzieciecej partycypacji
staje sie coraz czesciej dostrzegane w kontekscie planowania ustug publicznych czy
publicznych przestrzeni, jak rowniez w kontekscie okreslania tego, co sktada sie
na ,dziecieca perspektywe”. A jednoczesnie, jesli przyjrzymy sie bardziej generalnym
strategiom dziatania, obowigzujgcym rozwigzaniom prawnym, dyskusji dookota dzie-
ciecych praw, partycypacja dzieci nie zajmuje w nich na razie szczegdlnie wyekspo-
nowanego, statego miejsca. Tym, co wydaje sie w takiej sytuacji szczegdlnie istotne,
jest przede wszystkim tworzenie platform wymiany dobrych praktyk i doswiadczen,
sieciowanie rzgdowych oraz pozarzadowych inicjatyw wspierajagcych partycypacje
dzieci, efektywne wykorzystywanie istniejacych mechanizméw wtaczajacych dzieci
w procesy podejmowania decyzji i wreszcie - nieustannie - namyst nad celami oraz
wartosciami stojacymi za ideg partycypacji najmtodszych obywateli. Ostatecznie,
jak wskazywat Hart (1992), partycypacja nie jest wytacznie narzedziem budowania
demokracji, ale fundamentalnym prawem obywatelskim.
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SEEN AND HEARD (?) - AN ATTEMPT TO MAP THE FORMS AND
PRACTICES OF CHILD PARTICIPATION IN POLAND

Despite the lack of neither a national policy framework for children nor the intermin-
isterial cooperation in the field of promotion, monitoring, and evaluation of children
rights’ implementation, and notwithstanding the ambivalent status of the child as an
agentic social actor, the idea of children’s participation is slowly (though clearly) gaining
visibility in various areas of Polish public life. This paper aims to propose a map - even
if only a preliminary one - tracing the main types of initiatives, projects, and forms of
children’s participation and their critical analysis. The mapping entails a series of “par-
ticipatory locations’, from decorative politics (Children and Youth Parliament), local
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democratic management (children and young people city and municipality councils),
educational spaces (student boards), through urban planning (participatory budget-
ing, public consultations, children as co-designers), to sites of resistance (bottom-up
participation as resistance; protagonism), and organic participation (everyday citi-
zenship seen as a set of practices contributing to social life). Some of these locations
reveal participatory spaces shared by children and adults. Some focus on promoting
civic attitudes and engagement among children and young people, some work to repro-
duce the status quo, and some serve as tools to address it critically. All contribute to
the complex and ambiguous map of children’s participation in Poland.
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