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Rodzina i szkoła a przeciwdziałanie 
zaangażowaniu młodych ludzi 

w ryzykowne zachowania online

JACEK PYŻALSKI

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Artykuł koncentruje się na problematyce zaangażowania młodych ludzi w zachowania ryzykowne 
online. Zaangażowanie to analizowane jest w kontekście funkcjonowania podstawowych środowisk 
socjalizacyjnych — rodziny i szkoły. Wyniki przeglądu badań wskazują na związek zaangażowania 
młodych ludzi zarówno z podstawowymi wskaźnikami jakości funkcjonowania tych środowisk (np. 
relacjami z dorosłymi, występowaniem sytuacji konfl iktowych), jak i specyfi cznymi rozwiązaniami 
w tych środowiskach związanymi z szeroko rozumianą edukacją medialną. Artykuł zawiera także 
wnioski dotyczące generalnych założeń dotyczących wychowania w szkole i rodzinie w obszarze no-
wych mediów.
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1. Wprowadzenie

AAnalizując zagrożenia związane z użyt-
kowaniem przez młodych ludzi me-
diów tradycyjnych (np. telewizji), zwy-

kle mamy na myśli taką sytuację, w której młody 
użytkownik jest traktowany jako ofi ara. Jego 
wiktymizacja rozumiana jest jako rezultat eks-
pozycji na niewłaściwe treści i związane z tym 
szkody psychologiczne czy społeczne. Młody 
człowiek jest więc w tym kontekście trakto-
wany jako bierny odbiorca, który doświadcza 
szkód w wyniku kontaktu z niewłaściwymi 
treściami przekazywanymi w mediach (Le-
mish, 2008; Siemieniecki, 2007). 

Inaczej będzie w świecie nowych mediów 
rozumianych głównie jako internet. Tutaj 
użytkownik ma znacznie poszerzone pole 
potencjalnej aktywności i może stać się nie 
tylko odbiorcą, ale także nadawcą komuni-

katów medialnych, a także komunikować się 
w sposób zapośredniczony z innymi ludź-
mi. W ten sposób potencjalne ryzyko staje 
się bardziej powiązane z aktywnością włas-
ną młodego człowieka. To jego działanie lub 
zaniechanie działania zwiększa prawdopo-
dobieństwo wiktymizacji. W skrajnej sytua-
cji aktywność ta może być związana nie tyl-
ko z zagrożeniem dla niego samego, ale tak-
że może on stać się sprawcą takich działań 
realizowanych za pomocą nowych mediów, 
które są zagrażające, czy szkodliwe dla in-
nych osób (np. kiedy będzie on realizował 
akty agresji elektronicznej lub umieszczał 
w internecie szkodliwe treści). Warto zauwa-
żyć, że ta ostatnia sytuacja była praktycznie 
niemożliwa w erze mediów tradycyjnych 
— młody użytkownik nie mógł zasadniczo 
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być przecież nadawcą komunikatów ani nie 
używał tych mediów do kontaktu z innymi. 
Właśnie takie działania podejmowane przez 
młodych ludzi online, które są zagrażające 
dla nich lub innych osób oraz ich korelaty 
związane z funkcjonowaniem ich środowi-
ska rodzinnego i szkolnego są przedmiotem 
tego artykułu.

Należy zauważyć, że w zachowania ryzy-
kowne online angażują się częściej ci młodzi 
ludzie, którzy doświadczają różnego rodzaju 
problemów w zakresie zdrowia psychiczne-
go, które z kolei, jak potwierdzają badania, 
mają związek z jakością funkcjonowania 
podstawowych środowisk socjalizacyjnych 
(rodziny i szkoły) (Ostaszewski i in., 2006; 
Ostaszewski i in., 2009). 

Szwedo, Mikami i Allen (2010) dokonali 
analizy dotychczas przeprowadzonych ba-
dań w tym obszarze i wykazali, iż młodzi lu-
dzie przejawiający objawy depresji lub wy-
soki lęk społeczny częściej:
− preferowali komunikację zapośredniczo-

ną zamiast komunikacji twarzą w twarz,
− poszukiwali wsparcia innych osób w śro-

dowisku online,
− poszukiwali nowych przyjaciół wśród 

osób ze środowiska online.

Jednocześnie młodzi internauci anga-
żujący się w ryzykowne zachowania online 
znacząco częściej niż pozostali młodzi lu-
dzie realizują tradycyjne zachowania ryzy-
kowne. Ybarra i Mitchell (2004) ustaliły w ra-
mach swoich szeroko zakrojonych badań, iż 
częste stosowanie substancji psychoaktyw-
nych o 71% zwiększa ryzyko tego, iż młody 
człowiek stanie się sprawcą agresji realizo-
wanej za pomocą nowych mediów. Co wię-
cej — ponad jedna trzecia sprawców agresji 
internetowej podejmowała działania prze-
stępcze, a prawie 40% doświadczało trudno-
ści szkolnych (Ybarra, Mitchell, 2004; Ybar-
ra i in., 2010). Z kolei wśród polskich gim-
nazjalistów sprawcami rówieśniczej agresji 
elektronicznej było ponad 40% tych, którzy 

przyznawali się do bycia sprawcami trady-
cyjnej agresji rówieśniczej w szkole (Pyżal-
ski, 2012).

Te przykłady pokazują, iż — analizując 
wpływ nowych mediów — warto odejść od 
tradycyjnego deterministycznego podejścia, 
gdzie media jednokierunkowo oddziaływają 
na młodego człowieka. Szczególnie w przy-
padku nowych mediów, możemy mieć do 
czynienia z odwrotnym kierunkiem wpły-
wu — to młodzi ludzie przez swoją aktyw-
ność tworzą media. W momencie kiedy prze-
żywają problemy, których źródło może tkwić 
w tradycyjnych relacjach z innymi ludźmi, 
ich aktywność może być dysfunkcjonalna 
także w środowisku online. Oczywiście nie 
jest wykluczone, że działania online wtór-
nie przyniosą pogłębienie doświadczanych 
problemów. Możemy zatem w tej sytuacji 
mówić o rodzaju błędnego koła w funkcjo-
nowaniu młodego człowieka przeżywające-
go problemy zarówno w środowisku online, 
jak i offl ine, które stanowią kontinuum, a nie 
dwa odrębne światy.

Poszukując przyczyn podejmowania 
przez młodych ludzi ryzykownych zacho-
wań online warto sięgnąć do wyników wie-
loletnich badań dotyczących przyczyn za-
angażowania w tradycyjne zachowania 
ryzykowne, np. używanie substancji psycho-
aktywnych. Funkcjonowanie tradycyjnych 
środowisk socjalizacyjnych ma potwierdzo-
ny wpływ na angażowanie się młodych lu-
dzi w takie zachowania. Wcześniejsze bada-
nia wykazywały wiele związków między 
podejmowaniem zachowań ryzykownych 
a sytuacją rodzinną i szkolną młodych lu-
dzi (McNeely, Falci, 2004; Ostaszewski i in., 
2006; Ostaszewski i in., 2009). Udowodniono 
także, iż modyfi kacja i efektywne wsparcie 
takich środowisk są skuteczne w zapobiega-
niu zaangażowania młodych ludzi w zacho-
wania ryzykowne (np. Hawkins i in., 1999). 
Generalnie, w poszczególne zachowania 
ryzykowne, a często w całe ich zespoły, an-
gażowali się jako sprawcy ci młodzi ludzie, 



b a d a n i a

101Dziecko krzywdzone. Teoria, badania, praktyka Vol. 12 Nr 1 (2013) 

JACEK PYŻALSKI

których sytuacja rodzinna lub szkolna była 
w jakiś sposób dysfunkcjonalna (np. wystę-
powała w niej przemoc wobec dziecka lub 
relacje z dorosłymi w tych środowiskach 
były w inny sposób zaburzone).

Wraz z badaniami dotyczącymi zacho-
wań ryzykownych online pojawiło się pyta-
nie o to, czy sytuacja rodzinna i szkolna za-
angażowanych w nie młodych ludzi będą 
w podobny sposób związane z tymi nowymi
zjawiskami, jak było to w przypadku trady-
cyjnych zachowań ryzykownych. Warto za-
uważyć, iż pierwsze badania nad zachowa-
niami ryzykownymi w sieci1 koncentrowały 
się głównie wyłącznie na funkcjonowaniu 
młodych ludzi online, pomĳ ając szerszy 
kontekst ich funkcjonowania, także w świe-
cie offl ine.

Rozpatrując tego typu powiązania, moż-
na przyglądać się charakterystykom tych 
dwóch środowisk na dwa sposoby, a więc 
zajmując się:

1) cechami głównymi, charakteryzujący-
mi jakość socjalizacyjną i wychowawczą 
tych środowisk, np. charakterem relacji 
między dorosłymi a dziećmi, występo-
waniem przemocy, etc.

2) występowaniem w tych środowiskach 
specyfi cznych rozwiązań dotyczących 
zaangażowania młodych ludzi w wyko-
rzystanie nowych mediów, np. monitoro-
wania ich działań, wprowadzania norm 
i zakazów, dyskutowania o zagrożeniach, 
etc.

W przedstawianym artykule zostały pod-
jęte obydwa aspekty. Artykuł ma charakter 
przeglądowy i wskazuje na istotne wyniki 
badań związane z zaangażowaniem mło-
dych ludzi w różne zachowania ryzykow-
ne realizowane w cyberprzestrzeni, w kon-
tekście funkcjonowania dwóch tradycyj-
nych środowisk socjalizacyjnych — rodziny 
i szkoły.

2. Zaangażowanie w ryzykowne zachowania online
a sytuacja rodzinna

Pomimo powszechnie przyjmowanego 
przekonania o tym, że nowe media stanowią 
samodzielnie potężną siłę wpływającą na so-
cjalizację młodych ludzi, okazuje się, że spo-
sób ich wykorzystania jest silnie uzależniony 
od wielu tradycyjnych czynników wpływają-
cych na szerzej rozumianą socjalizację (Bitt-
man i in., 2011). Z jednej strony mamy tutaj 
do czynienia z generalnymi właściwościami 
środowiska rodzinnego, np. jakością relacji 
rodzic–dziecko. Z drugiej zaś — interesować 
nas będą specyfi czne oddziaływania rodzi-
ców bądź opiekunów związane z wychowy-
waniem do funkcjonowania w świecie no-
wych mediów (np. monitorowanie działań 
dziecka online, czy rozmawianie z dzieckiem 
na temat jego aktywności online). 

Przykładem badań potwierdzających 
pierwszy z opisanych wyżej mechanizmów 

są wyrafi nowane metodologicznie badania, 
które przeprowadzili Szwedo, Mikami i Al-
len (2010). Badacze ci dokonali dwukrotnych 
pomiarów dotyczących tej samej grupy mło-
dych ludzi. Początkowo poddano ich bada-
niu, gdy mieli oni 13 lat, a drugi raz, gdy byli 
młodymi dorosłymi (20. r.ż.). Pierwszy po-
miar obejmował kwestionariuszowe bada-
nia self-report dotyczące symptomów depre-
sji i lęku społecznego oraz obserwację dysku-
sji między dziećmi a matkami dotyczących 
kwestii, które powodują między nimi kłót-
nie. Ten ostatni pomiar pozwolił określić 
występowanie zakłóceń komunikacyjnych 
między matkami a nastolatkami, wskazu-
jących na takie postępowanie matki, któ-
re ograniczało autonomię dziecka oraz za-
burzało jakość relacji rodzicielskich. Drugi 
pomiar obejmował symptomy depresji oraz 



b 
a 

d 
a 

n 
i a

102 www.dzieckokrzywdzone.fdn.pl

preferencje do komunikacji zapośredniczo-
nej kosztem komunikacji offl ine, a także 
skłonność do poszukiwania przyjaciół wy-
łącznie w środowisku online. Dodatkowo 
w ramach drugiego pomiaru analizowano ja-
kość kontaktów z rówieśnikami w portalach 
społecznościowych u tych uczestników ba-
dania, którzy posiadali konta na takich por-
talach i zgodzili się je udostępnić badaczom 
do analizy. Uwzględniano tutaj zarówno po-
zytywne aspekty relacji, takie jak liczba zna-
jomych zamieszczających pozytywne ko-
mentarze czy zdjęcia przedstawiające osoby 
w tym samym wieku, jak i aspekty negatyw-
ne związane z agresywnymi komentarzami 
czy też komentarzami nawiązującymi do pi-
cia alkoholu lub używana narkotyków. Wy-
niki badań wykazały jasno, iż dzieci matek, 
które w okresie kiedy ich dzieci były w wie-
ku 13 lat prezentowały postawy autorytarne, 
preferują w późniejszym okresie życia ko-
munikację zapośredniczoną. Jednocześnie 
obserwowana na profi lach młodych ludzi ja-
kość relacji z innymi młodymi ludźmi była 
niska (m.in. mało pozytywnych komentarzy, 
sporo wypowiedzi dotyczących używania 
substancji psychoaktywnych). Preferowanie 
komunikacji zapośredniczonej autorzy ba-
dania tłumaczą obawami badanych przed 
komunikacją z innymi ludźmi, które powsta-
ły w wyniku negatywnych doświadczeń so-
cjalizacyjnych w rodzinie. Komunikacja za-
pośredniczona poprzez redukcję kanału 
niewerbalnego może zmniejszać tego typu 
obawy, czyniąc nawiązywanie czy utrzymy-
wanie kontaktów bezpieczniejszym. 

Wyniki badań, które przeprowadzi-
ły Ybarra i Mitchell (2004) wskazują na sil-
ny związek postrzegania przez młodych lu-
dzi relacji w rodzinie ze sprawstwem agresji 
elektronicznej. Aż 44% tych, którzy prześla-
dowali inne osoby w sieci, określało swoją 
więź z rodzicami jaką słabą, a jedynie 16% 
jako bardzo silną. Analogiczne odsetki wy-
nosiły w grupie młodych ludzi, którzy nie 
prześladowali innych w sieci 19% i 32%. 

Sprawcy agresji elektronicznej wskazują tak-
że, iż rodzice stosują wobec nich regularnie 
rozwiązania dyscyplinujące (w postaci kar, 
odbierania przywilejów, etc.) (Ybarra, Mit-
chell, 2004).

Polskie badania przeprowadzone na du-
żej próbie uczniów trzecich klas gimna-
zjum (N=2143) potwierdzają zaangażowa-
nie w niektóre zachowania ryzykowne on-
line w kontekście funkcjonowania rodziny. 
Sprawcy agresji elektronicznej (zarówno wo-
bec rówieśników, jak innych osób) wskazy-
wali na większą częstotliwość występowa-
nia sytuacji konfl iktowych w rodzinie oraz 
spędzali mniej czasu z rodzicami. Sprawca-
mi byli także częściej ci, którzy wskazywa-
li na brak domowych norm dotyczących wy-
korzystania internetu lub brak ich egzekwo-
wania (Knol, 2012; Pyżalski, 2012).

We wszystkich przywołanych tu wyni-
kach badań zaobserwowano powiązanie ja-
kości funkcjonowania środowiska rodzin-
nego z postawami i zachowaniami, które na-
leży rozumieć jako zachowania ryzykowne 
podejmowane w cyberprzestrzeni.

Spoglądając węziej na problem związku 
środowiska rodzinnego z zaangażowaniem 
młodych ludzi w zachowania ryzykowne 
online, powinniśmy przyjrzeć się temu, w ja-
ki sposób rodzice mogą stanowić wzór czy 
źródło szeroko rozumianej edukacji medial-
nej. Okazuje się bowiem, że w znaczący spo-
sób na to, czy wykorzystanie nowych me-
diów przez młodego człowieka ma charakter 
korzystny czy ryzykowny, ma bezpośredni 
związek z kapitałem kulturowym rodziny, 
w której dziecko się wychowuje. To właśnie 
postawa rodziców, działająca zarówno po-
przez przykład własny, jak i określone od-
działywania wychowawcze związane z ko-
rzystaniem przez dzieci z mediów, współde-
cyduje o tym, jaki jest poziom kompetencji 
medialnych dzieci, które w dzisiejszym spo-
łeczeństwie bezpośrednio wiążą się z poten-
cjałem uczestnictwa społecznego. Jest bo-
wiem tak, że ci, którzy z nowych mediów 
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nie potrafi ą konstruktywnie korzystać mają 
w dzisiejszym świecie relatywnie mniejsze 
możliwości społecznego, kulturalnego, poli-
tycznego i ekonomicznego zaangażowania 
(Bittman i in., 2011; Hollingworth i in., 2011). 
Czasami rodzice mają poważne trudności 
związane z wychowaniem dzieci w obsza-
rze stosowania nowych mediów ze względu 
na fakt, iż sami wcale z nich nie korzystają. 
Dzieje się tak czasami nawet wtedy, gdy go-
spodarstwo domowe, w którym zamieszkują 
posiada dostęp do internetu. Warto tu przy-
toczyć reprezentatywne dane z 2011 roku 
wskazujące, iż prawie co piąty Polak mający 
w domu dostęp do sieci w ogóle z niej nie ko-
rzysta. Co ważne w kontekście wychowaw-
czym, z internetu nie korzysta aż 22% doro-
słych, których gospodarstwa domowe posia-
dają dostęp do internetu, zamieszkujących 
z młodymi ludźmi w wieku 10–13 lat. Jed-
nocześnie posiadanie dzieci w wieku szkol-

nym to jeden z najistotniejszych czynni-
ków wpływających na posiadanie internetu 
i komputera w domu (Batorski, 2011). Gene-
ralnie dzieci mają dostęp do sieci w domu — 
aż 80% polskich dzieci w każdym roczniku 
posiada dostęp do internetu w miejscu za-
mieszkania. Jednak wsparcie rodziców i ich 
kompetencje komputerowe i wychowawcze 
w zakresie nowych mediów są zróżnicowa-
ne. Warto zauważyć, iż domowa socjalizacja 
w tym obszarze dla wielu dzieci rozpoczyna 
się bardzo wcześnie.

Badacze realizujący projekt EU Kids On-
line II (Kirwil, 2011) proponują przyjęcie ty-
pologii obejmującej pięć rodzajów działań 
rodziców, które mogą chronić dziecko przed 
zagrożeniami (także tymi polegającymi na 
tym, że to dziecko podejmuje działania nie-
właściwe online, np. jest sprawcą agresji 
elektronicznej). Typologię tę przedstawiono 
na rysunku 1.

Rysunek 1.  Sposoby ochrony stosowane przez rodziców w celu ochrony dzieci przed zagrożeniami inter-
netowymi. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Kirwil, 2011, s. 32.

Jak widać paleta działań podejmowa-
nych przez rodziców jest dość szeroka. Nie 
są one jednak stosowane równie często. Kir-
wil (2011) wskazuje, iż zarówno w Polsce, 
jak i w innych europejskich krajach rodzice 
stosują najczęściej bierne sposoby ochrony 
ograniczające się do obserwacji działań dzie-
cka w cyberprzestrzeni. Z drugiej strony ba-

dania wskazują, iż najskuteczniejsze w prze-
ciwdziałaniu zagrożeniom online są właś-
nie te działania rodziców, które stosowane są 
najrzadziej (np. wspólna aktywność online 
rodziców i dzieci) (Kirwil, 2011).

Warto zauważyć, iż jedną z przeszkód 
w skutecznym działaniu rodziców może być 
niewiedza dotycząca tego, jakiego rodza-
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ju zagrożenia stały się udziałem ich dzieci. 
Przykładowo aż „54% rodziców w Polsce, 
a 61% w Europie, których dzieci spotkały 
się osobiście z kimś poznanym w internecie, 
ma przekonanie, że takie spotkanie nie mia-
ło miejsca” (Kirwil, 2011, s. 44). Okazuje się 
więc, iż dla części rodziców obszar funkcjo-
nowania online ich dzieci nie jest dobrze roz-
poznany. Próbują oni zatem chronić dzieci 
przez stosunkowo najprostsze działania, tj. 
ograniczanie czasu przebywania w interne-
cie, nie posiadając jednocześnie wiedzy do-
tyczącej tego, jakie działania ich dzieci w in-
ternecie podejmują. 

Polskie badania przeprowadzone przez 
Łukasza Wojtasika (2008) wskazują, iż spo-
ry odsetek rodziców deklaruje stosowa-
nie różnego rodzaju rozwiązań mających 
na celu ochronę dzieci przed zagrożeniami, 
w tym cyberprzemocą. Ponad połowa rodzi-
ców (54%) zadeklarowała ustawienie kom-
putera w pomieszczeniu, gdzie inne osoby 
mogą obserwować ekran, a prawie połowa 
(48%) wskazuje na sprawdzanie listy odwie-
dzanych przez dziecko stron. Oczywiście te 
rozwiązania mogą służyć zarówno ochro-
nie przed sprawstwem, jak i wiktymizacją, 
związaną z agresją elektroniczną.

Warto zauważyć, iż tego typu rozwiąza-
nia są coraz trudniejsze do wdrażania. Jest to 

związane przede wszystkim z rozwojem do-
stępu do internetu możliwym choćby dzię-
ki urządzeniom mobilnym oraz publicznym 
dostępem do internetu bezprzewodowego. 
W tym kontekście istotny jest także aspekt 
rozwojowy — tego typu rozwiązania mogą 
okazać się w pewnym stopniu skuteczne 
w odniesieniu do bardzo młodych użytkow-
ników (przedszkolaków czy uczniów szkoły 
podstawowej). Nie wydaje się jednak, iż po-
zwoliłyby one ochronić nastoletnich internau-
tów, którzy w znacznym stopniu mogą korzy-
stać z innych możliwości korzystania z sieci.

Ważne jest także to, by na problemy kon-
troli rodzicielskiej spojrzeć w kontekście wy-
ników dotyczących wykorzystania interne-
tu przez młodzież w naszym kraju. Kirwil 
(2011, s. 11), referując wyniki polskiej czę-
ści badań EU Kids Online II, wskazuje, iż 
„w Polsce wgląd innych, zwłaszcza osób do-
rosłych w to, jak dzieci korzystają z internetu 
w domu, jest mniejszy niż w innych krajach 
Europy”. Ma to związek z częstszym korzy-
staniem przez polskie dzieci z „prywatnych” 
sposobów łączenia się z internetem. Przy-
kładowo w Polsce tylko 27% dzieci w wieku 
9–16 lat korzysta z internetu we wspólnym 
pokoju we własnym domu — podczas gdy 
w pozostałych krajach europejskich korzy-
sta w ten sposób aż 62% młodych ludzi.

3. Zachowania ryzykowne online a środowisko szkolne

Podobnie jak w przypadku rodziny, za-
angażowanie młodych ludzi w zachowania 
ryzykowne online ma związek z pewnymi 
generalnymi charakterystykami funkcjo-
nowania środowiska szkolnego, np. kli-
matem społecznym szkoły. Z drugiej zaś 
strony interesować nas będzie to, w jakie 
działania bezpośrednio nakierowane na 
profi laktykę lub interwencję w przypad-
ku realizowania przez uczniów zachowań 
ryzykownych online będą podejmowane 
w szkole.

Zasadniczo oczekuje się od nauczycieli, 
że będą przewodnikami młodych ludzi po 
nowych technologiach informacyjno–komu-
nikacyjnych (dalej: „TIK”) w dwóch głów-
nych obszarach: z jednej strony — techno-
logie te znaleźć mają zastosowanie w dy-
daktyce, służąc do budowania atrakcyjnego 
i angażującego środowiska nauczania, ucze-
nia się, z drugiej zaś — nauczyciele mają być 
przewodnikami uczniów w zakresie spo-
łecznych aspektów funkcjonowania w erze 
nowych mediów, sprawiać, by umieli pora-
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dzić oni sobie z nowymi zjawiskami, takimi 
jak zapośredniczone relacje społeczne, budo-
wanie własnej reputacji (wizerunku) online, 
czy radzenie sobie z zagrożeniami specyfi cz-
nymi dla cyberprzestrzeni (np. agresją elek-
troniczną).

Pewną przeszkodą w byciu przewodni-
kiem po nowych mediach może być brak po 
stronie nauczycieli wystarczających kom-
petencji i doświadczeń w zakresie wyko-
rzystania TIK (Bilski, Bilska, 2012). Badania 
wskazują, że kompetencje nauczycieli są sil-
nie powiązane z tym, jakie zadania wyma-
gające wykorzystania TIK zadają oni swoim 
uczniom. Przykładowo Hsu (2011) na dużej 
próbie tajwańskich nauczycieli wykazał, że 
ci, którzy sami korzystają jedynie z edytora 
tekstu i prostych poszukiwań w internecie, 
żeby przygotować się do lekcji, zadają swoim 
uczniom podobnie proste zadania. Nie wy-
korzystują oni z kolei narzędzi wymagają-
cych komunikacji zapośredniczonej oraz nie 
tworzą z uczniami treści multimedialnych. 
Jest to spory problem, gdyż właśnie przy 
tych ostatnich zadaniach może pojawić się 
najwięcej problemów związanych z bezpie-
czeństwem online czy doświadczaniem za-
grożeń (Pyżalski, 2012).

Od nauczycieli we współczesnym świecie 
oczekuje się, że będą potrafi li wspierać ucz-
niów w taki sposób, aby potrafi li oni rozu-
mieć i wykorzystywać narzędzia oraz pro-
cesy związane z wykorzystaniem TIK, a wę-
ziej — z nowymi mediami. Z jednej strony 
oznacza to wykorzystanie TIK w procesach 
nauczania (sprawieniu, by procesy te były 
bardziej atrakcyjne, angażujące, etc.). Z dru-
giej strony zaś pojawia się cała sfera związa-
na z socjalizacją, obejmująca takie sprawy, 
jak etyczne działanie online, zapośredniczo-
ne relacje międzyludzkie, czy radzenie sobie 
z nowymi zagrożeniami związanymi z cy-
berprzestrzenią (Hsu, 2011). Chociaż oba te 
obszary są powiązane, to wydaje się, iż w co-
dziennym życiu szkolnym bardziej obec-
ne jest „techniczne” wykorzystanie nowych 

mediów, zaś obszar związany ze społecznym 
ich wykorzystaniem (socjalizacja) jest podej-
mowany w niewystarczającym stopniu.

Rozpatrując kompetencje nauczycieli w za-
kresie wykorzystania TIK można analizować 
dwa zakresy:
1) jak nauczyciele potrafi ą wykorzystywać 

TIK w pracy z uczniami,
2) jak nauczyciele potrafi ą wykorzystywać 

TIK w celach prywatnych.

Podział ten wydaje się być sensowny, 
gdyż z łatwością możemy wyobrazić sobie 
nauczyciela, który potrafi  bardzo wiele, wy-
korzystując TIK w celach prywatnych, nie 
ma natomiast umiejętności i pomysłów do-
tyczących tego, jak technologie te może wy-
korzystać w swojej pracy. Warto zauważyć, 
iż w środowisku szkolnym działania na-
uczycieli związane z wykorzystaniem no-
wych mediów do dydaktyki i implementa-
cja treści wychowawczych są właściwie nie-
rozłączne.

Kolejną przeszkodą szczególnie w ob-
szarze reagowania wychowawczego doty-
czącego zagrożeń związanych z zaangażo-
waniem młodych ludzi w zachowania ryzy-
kowne online może być brak wystarczającej 
wiedzy o charakterze i skali tych zagrożeń 
lub uproszczona wizja ich dotycząca. Oka-
zuje się bowiem, iż nauczyciele często a prio-
ri wskazują zagrożenia online jako bardziej 
poważne niż ich tradycyjne odpowiedniki 
(Dunkels, Franberg, Hällgren, 2011; Pyżal-
ski, 2012). Dobrą egzemplifi kacją są wyniki 
badań polskich nauczycieli i gimnazjalistów. 
Prawie połowa tych pierwszych była zdania, 
że konsekwencje agresji elektronicznej są po-
ważniejsze od tej, której uczniowie dokonu-
ją w sposób tradycyjny. Uczniów podzielają-
cych taki pogląd było mniej niż 13%. Bazując 
na takich danych, warto wskazać, iż istnie-
je ryzyko, że planując działania profi laktycz-
ne lub interwencyjne dotyczące zachowań 
ryzykownych online możemy pomĳ ać per-
spektywę samych młodych ludzi oraz kon-

JACEK PYŻALSKI



b 
a 

d 
a 

n 
i a

106 www.dzieckokrzywdzone.fdn.pl

tekst jaki nadają oni tego typu działaniom 
(Dunkels, Franberg, Hällgren, 2011).

Dla zilustrowania przywołanego wcześ-
niej powiązania zachowań ryzykownych 
online z generalnymi cechami środowiska 
szkolnego warto przywołać wyniki polskich 
badań dotyczących sprawstwa agresji elek-
tronicznej. Wykazano w nich, iż adolescen-
ci będący sprawcami agresji elektronicznej 
istotnie częściej przejawiali zgeneralizowaną 
negatywną postawę wobec szkoły (rozumia-
ną m.in. jako złe relacje z nauczycielami, uzy-
skiwanie gorszych wyników w nauce wyra-
żonych niższą średnią ocen) (Pyżalski, 2012). 

Jednak zaangażowanie w ryzykowne 
zachowania online jest także związane ze 
specyfi cznymi działaniami wychowawczy-
mi szkoły odnoszącymi się do nowych me-
diów. Sprawcami agresji elektronicznej byli 
częściej ci gimnazjaliści, którzy wskazywali, 

że szkoła nie wyznaczyła i nie egzekwowa-
ła norm dotyczących wykorzystywania no-
wych mediów (Knol, 2012; Pyżalski, 2012). 
Z drugiej strony — w wywiadach nastolat-
kowie podkreślają często potrzeby związane 
z edukacją medialną realizowaną w szkole 
(Plichta, 2009).

Kolejny istotny aspekt dotyczy tego, kie-
dy dorośli podejmują działania wycho-
wawcze związane z zaangażowaniem mło-
dych ludzi w zachowania ryzykowne onli-
ne. Okazuje się, że działania takie są często 
podejmowane dopiero wtedy, gdy określone 
zachowania młodych ludzi już wystąpią, np. 
gdy w szkole pojawi się poważny przypadek 
agresji elektronicznej (Pyżalski, 2012). Tego 
typu „reaktywne” działania wychowawcze 
wydają się być niewystarczającym sposobem 
przeciwdziałania zaangażowaniu młodych 
ludzi w zachowania ryzykowne online.

4. Podsumowanie 

Przegląd badań dotyczących związków 
pomiędzy środowiskiem rodzinnym i szkol-
nym a zaangażowaniem młodych ludzi 
w zachowania ryzykowne online pozwala 
na sformułowanie kilku istotnych wniosków 
i założeń dotyczących tego, jak środowiska 
te powinny oddziaływać, aby zmniejszyć 
ryzyko podejmowania przez młodych ludzi 
zachowań ryzykownych online.
1. Ryzykowne zachowania online doty-

czą najczęściej tych młodych ludzi, któ-
rzy przejawiają takie zachowana także 
w środowisku offl ine. Co więcej, prowa-
dzi do nich często oddziaływanie podob-
nych negatywnych czynników obecnych 
w środowisku rodzinnym i szkolnym. 
Warto zatem w działaniach wychowaw-
czych czy profi laktycznych nie koncen-
trować się w sztuczny sposób jedynie na 
tym wycinku funkcjonowania młode-
go człowieka, który dotyczy przestrzeni 
online. W świetle wyników badań tego 

typu podejście skazane jest raczej na nie-
powodzenie, gdyż problemy młodego 
człowieka i jego środowisk socjalizacyj-
nych mają z reguły bardziej uniwersal-
ny i globalnych charakter. Zrealizowane 
dotychczas badania wskazują, iż wspar-
cie tradycyjnych środowisk socjaliza-
cyjnych (rodziny i szkoły) może stano-
wić uniwersalny środek profi laktyczny 
dla zachowań ryzykownych bez wzglę-
du na to, czy są one realizowane przez 
młodzież online czy w środowiskach tra-
dycyjnych. Warto zatem zrezygnować 
w fi lozofi i działań profi laktycznych 
i wychowawczych ze sztucznej dycho-
tomii online–offl ine, koncentrując się 
raczej na redukcji czynników ryzyka 
i wzmacnianiu czynników chroniących 
w obu kontekstach.

2. Większość młodych ludzi korzysta z no-
wych mediów w sposób konstruktyw-
ny. Można odnieść wrażenie, iż wbrew 
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temu ustaleniu większość oddziaływań 
nastawiona jest na edukację dotyczą-
cą zagrożeń. Warto zatem zrównoważyć 
oddziaływania nastawione na zagroże-
nia z tymi, które nastawione są na pro-
mocję konstruktywnego wykorzystania 
nowych mediów (Kaczmarek–Śliwińska, 
2012). Właśnie te drugie działania wy-
dają się być kluczowe dla oddziaływań 
— warto zatem wspierać środowiska so-
cjalizacyjne tak, by rodzice i nauczycie-
le posiadali szeroką paletę rozwiązań 
i potrafi li towarzyszyć młodym ludziom 
w pozytywnych działaniach online oraz 
stymulować tego typu działania. Oczy-
wiście nie oznacza to nawoływania do 
rezygnacji z działań edukacyjnych doty-
czących zagrożeń. Nie powinny być one 
jednak prowadzone z perspektywy stra-
chu, który podpowiada często nieade-
kwatne rozwiązania (Dunkels, Franberg, 
Hällgren, 2011). Nauczyciele i rodzice zaj-
mujący się zachowaniami ryzykownymi 
online muszą najpierw znać ich rzeczy-

wiste przejawy, przyczyny i konsekwen-
cje, tak aby ich działania wychowawcze 
nie opierały się o stereotypowe przesłan-
ki. Taką fi lozofi ę działania można pod-
sumować zdaniem: zrezygnujmy z para-
dygmatu zagrożeń na rzecz paradygma-
tu szans.

3. Istotnym składnikiem każdego proce-
su wychowania jest towarzyszenie. Naj-
bardziej skutecznie wychowywać do od-
powiedzialnego wykorzystania nowych 
mediów będziemy zatem w działaniu — 
gdy rodzice lub nauczyciele będą wspól-
nie wykorzystywać nowe media. Z pew-
nością w czasie takich działań pojawi się 
sporo dylematów, problemów etycznych 
czy może nawet zachowań dysfunkcjo-
nalnych. To właśnie one staną się labo-
ratorium do trenowania wartościowego 
wykorzystania nowych mediów, które 
przygotuje młodych ludzi do samodziel-
nego ich wykorzystania w taki sposób, 
by nie szkodzili oni sobie i innym lu-
dziom.
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Family and school in prevention of online risk behaviours 
in young people

The article focuses on engagement of young people in online risk behaviours. Such engagement is analyzed 
from the perspective of two main socialization environments – school and a family. The overview of existing 
research data confi rms the importance of those environments as factors infl uencing involvement in vari-
ous online risk behaviours through two mechanisms: general quality of schools and families (relations with 
adults, confl icts, etc.) and specifi c measures in the fi eld of media education. The article presents conclusions 
on general directions in media education conducted in schools and families.
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