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Nakaz ochrony przed przemocą domową 
– przegląd systematyczny

Christopher Dowling, Anthony Morgan,  
Shann Hulme, Matthew Manning, Gabriel Wong

W przypadkach przemocy domowej często stosowanym środkiem prawnym jest nakaz 
ochrony mający na celu uchronienie ofiary przed dalszą wiktymizacją. 
W artykule opisano systematyczny przegląd badań dotyczących stosowania 

i skuteczności nakazu ochrony, dokonany przy użyciu modelu EMMIE (efektywność, 
mechanizmy, moderatory, realizacja i rentowność ekonomiczna). Przeprowadzono 
metaanalizę, aby ocenić całościowy wpływ nakazów ochrony. Zastosowano również 
syntezę narracyjną w celu zbadania mechanizmów i moderatorów skuteczności tego 
środka prawnego, jego realizacji i rentowności ekonomicznej.
Nakazy ochrony okazały się związane z niewielkim, ale istotnym statystycznie 

spadkiem nasilenia przemocy domowej. W określonych okolicznościach (m.in. wte-
dy, gdy ofiara ma mniej powiązań ze sprawcą i jest bardziej niezależna) wydają się 
one bardziej skuteczne, w innych (np. w przypadku sprawców, którzy w przeszło-
ści popełniali przestępstwa, dopuszczali się przemocy i mieli problemy ze zdrowiem 
psychicznym) – mniej.

P olicja odgrywa decydującą rolę w zapobieganiu i przerywaniu przemocy do-
mowej. Chociaż część przypadków przemocy domowej w Australii nie zostaje 
zgłoszona, to ok. ⅕ wszystkich sprawców ściganych przez policję ma na koncie 

co najmniej jedno przestępstwo przemocy w rodzinie i przemocy domowej (Australian 
Bureau of Statistics [ABS], 2017). Od lat 80. XX w. na policję wywierana jest presja, aby 
brała na siebie większą odpowiedzialność za skuteczne reagowanie na przemoc do-
mową i zapewnianie ofiarom doraźnej ochrony – na ogół przez aresztowanie sprawcy. 
W konsekwencji duża część badań dotyczących działań policji w przypadkach przemo-
cy domowej (zwłaszcza badań amerykańskich) koncentruje się na skuteczności aresztu 
w zapobieganiu kolejnym incydentom (np. Berk, Campbell, Klap, Western, 1992).
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W ciągu ostatnich kilkudziesięciu lat byliśmy również świadkami upowszech-
nienia się dodatkowych narzędzi policyjnych i prawnych, które mają zapewniać 
ofiarom przemocy domowej ochronę w długiej perspektywie czasowej (np. Crime 
and Misconduct Commission [CMC], 2005; Department of Social Services, 
2010; Domestic Violence Legislation Working Group, 1999; New South Wales 
Ombudsman, 2006; Victorian Auditor-General’s Office, 2009). Należy do nich na-
kaz ochrony przed przemocą domową (protection order). Ten środek, stosowany 
pod różnymi nazwami (np. Apprehended Violence Order, Family or Domestic Violence 
Restraining Order, Family Violence Intervention Order) i mający zróżnicowany zakres 
w zależności od jurysdykcji (Jeffries, Bond, Field, 2013; Wilcox 2010), ma na celu 
zapobieganie dalszym incydentom przemocy domowej poprzez ograniczenie kon-
taktu sprawców z ofiarami.

Chociaż nakazy ochrony na ogół są wydawane w postępowaniu cywilnym, to 
za ich egzekwowanie odpowiada policja. Oczekuje się też, że ich łamanie będzie 
ścigane jako przestępstwo. Policja może również wnioskować do sądu w imieniu 
ofiary o wydanie takiego nakazu, a w niektórych systemach prawnych samodzielnie 
wydać krótkoterminowy (doraźny) nakaz ochrony. Ofiary mogą też same składać 
wnioski o wydanie takiego nakazu. Przeprowadzono wiele badań dotyczących reali-
zacji i skuteczności nakazów ochrony w odniesieniu do ponownych aktów przemocy 
domowej (rewiktymizacji), w tym kilka badań quasi-eksperymentalnych dotyczących 
ich efektu prewencyjnego.

W niniejszym artykule przedstawimy systematyczny przegląd tych badań. 
Pod pewnymi względami stanowi on rozwinięcie poprzednich, szeroko zakrojonych 
analiz systematycznych (Benitez, McNiel, Binder, 2010; Taylor, Ibrahim, Wakefield, 
Finn, 2015). Po pierwsze, zastosowano w nim model EMMIE – narzędzie do oceny 
danych dotyczących interwencji, które wykracza poza analizę jej ogólnej skutecz-
ności (Johnson, Tilley, Bowers, 2015). Model ten, oparty na zasadach realistycznej 
ewaluacji i syntezy danych (Pawson, 2002; Pawson, Tilley, 1997), sprzyja szcze-
gółowszej analizie tego, w jaki sposób, wobec kogo i w jakich okolicznościach in-
terwencje przynoszą pożądane skutki. Co za tym idzie, po przedstawieniu syntezy 
danych dotyczących ogólnej skuteczności (effectiveness) nakazów ochrony w zapo-
bieganiu ponownej wiktymizacji (dalszym incydentom fizycznej i niefizycznej prze-
mocy domowej) w niniejszym przeglądzie przeanalizowano potencjalne mechanizmy 
(mechanisms) ich skuteczności, moderatory (moderators) lub zmienne kontekstowe 
wpływające na tę skuteczność, wymagania i przeszkody związane z realizacją tych 
nakazów (implementation) oraz ich rentowność ekonomiczną (economy). Po drugie, 
aby ocenić skuteczność nakazów ochrony, przeprowadzono metaanalizy służące 
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zsyntetyzowaniu danych dotyczących wpływu tego środka prawnego na rozpo-
wszechnienie (prewalencję), częstość występowania i dotkliwość rewiktymizacji 
doświadczanej przez ofiary przemocy domowej.

METODA

Proces systematycznego wyszukiwania

Niniejsza analiza opiera się na badaniach wyłonionych na potrzeby szerszego przeglądu 
dotyczącego reagowania policji na przemoc domową (Dowling, Morgan, Boyd, Voce, 
w przygotowaniu), w którym uwzględniono badania empiryczne dotyczące sześciu 
aspektów działań policji w reakcji na przemoc domową: rozwój personelu, zgłaszanie 
przemocy domowej przez ofiary, pierwsza reakcja, zapobieganie rewiktymizacji, czyn-
ności dochodzeniowe i stawianie sprawcom zarzutów. Przeszukano 10 baz danych 
piśmiennictwa i tzw. szarej literatury (publikacji nierecenzowanych) przy użyciu stan-
dardowych terminów używanych w każdej tych dziedzin. Następnie przeprowadzono 
drugie wyszukiwanie w czterech czasopismach naukowych poświęconych działaniom 
policji. Przeszukano również bibliografię wszystkich recenzowanych opublikowanych 
w latach 2015–2016 artykułów badawczych, które wyłoniono w trakcie pierwszego 
wyszukiwania. Badania oceniano na podstawie informacji zawartych w tytule i stresz-
czeniu oraz kwalifikowano do analizy pełnego tekstu, jeśli spełniały następujące kryteria:
• badanie opublikowane w języku angielskim,
• badanie opublikowane w latach 1980–2016,
• wyniki ilościowe lub jakościowe dotyczące realizacji lub efektów co najmniej 

jednej reakcji policji na przemoc domową,
• badanie przeprowadzone wśród ofiar, sprawców, policjantów lub innych zaanga-

żowanych podmiotów, dotyczące polityki lub ustawodawstwa w Australii, Nowej 
Zelandii, Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii bądź Kanadzie.

Następnie przeprowadzono analizę pełnych tekstów publikacji, aby zakwalifiko-
wać je do ostatecznego przeglądu. Uwzględniono w nim badania, które spełniały 
następujące kryteria:
• zawierały wystarczające informacje na temat metod badawczych (planu badania, 

metod doboru próby, strategii zbierania danych);
• nie były zdublowane (w sytuacji, gdy znaleziono wersję recenzowaną i tzw. sza-

rą – nierecenzowaną – tego samego badania, do ostatecznej próby kwalifikowano 
jedynie tę pierwszą).
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Wszystkie badania dotyczące realizacji i wpływu nakazów ochrony, które ziden-
tyfikowano w ramach tego obszernego przeglądu, zostały uwzględnione w niniej-
szej analizie. Co istotne, ponieważ ów szerzej zakrojony przegląd dotyczył realizacji 
i efektów reakcji policji na przemoc domową, badania, które koncentrowały się wy-
łącznie na liczbie wydanych nakazów ochrony (czyli sprawozdania statystyczne), 
zostały wyłączone z niniejszej analizy.

ANALIZA

Badania uwzględnione w metaanalizie skuteczności nakazów ochrony ograniczają się 
do badań porównawczych, w których kontrolowano zmienne zakłócające lub zasto-
sowano dopasowanie grupy ofiar, wobec których wydano nakazy ochrony, i grupy, 
w której nie skorzystano z tego środka prawnego – czyli badań z poziomu trzeciego 
według klasyfikacji Maryland Scientific Method Scale (Farrington, Gottfredson, Sherman, 
Welsh, 2002). Do tej pory nie prowadzono randomizowanych badań skuteczności 
nakazów ochrony – badań z losowym doborem uczestników do grupy badanej i kon-
trolnej – a tylko nieliczni badacze dokonali porównań typu pre-post między grupą 
poddaną interwencji i grupą kontrolną. W związku z tym zdecydowano, aby w niniej-
szym przeglądzie uwzględnić badania, w których zastosowano dopasowanie grup albo 
kontrolowano wpływ zmiennych zakłócających. Ujęto w nim badania, które analizo-
wały nakazy ochrony pod względem ich wpływu na rozpowszechnienie (prewalencję) 
dalszych aktów przemocy domowej, liczbę aktów rewiktymizacji (częstość) i poziom 
przemocy lub szkód w wypadkach rewiktymizacji (dotkliwość). Uwzględniono zarówno 
wskaźniki oficjalne (takie jak liczba interwencji policji czy zatrzymań sprawców), jak 
i miary samoopisowe oparte na relacjach ofiar. Ponadto chociaż niniejszy przegląd 
koncentruje się zwłaszcza na ponownych aktach przemocy fizycznej lub groźbach 
użycia takiej przemocy, tam, gdzie to możliwe, przeanalizowano również inne, nie-
fizyczne formy przemocy domowej. Ponieważ w badaniach wykazano, że recydywa 
przemocy domowej jest najbardziej prawdopodobna w okresie następującym bez-
pośrednio po pierwotnym incydencie (Morgan, Boxall, Brown, 2018), postanowiono, 
że w wypadku większej liczby badań kontrolnych w analizie zostaną uwzględnione 
wyniki pierwszego z nich. Średni okres obserwacji wynosił 8,1 miesiąca. Jedno z badań, 
które początkowo spełniało kryteria kwalifikacji do niniejszej metaanalizy (Holt, Kernic, 
Lumley, Wolf, Rivara, 2002), ostatecznie zostało z niej wykluczone ze względu na brak 
wystarczających informacji, które pozwoliłyby na wyrażenie otrzymanych wielkości 
efektu w wymaganych jednostkach pomiaru. To badanie zostało jednak uwzględnione 
w narracyjnej syntezie danych dotyczących skuteczności nakazów ochrony.
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Wpływ nakazów ochrony przeanalizowano przy użyciu ilorazu szans (odds ratio – 
OR) przy 95% przedziale ufności (confidence interval – CI). Współczynnik OR wska-
zuje na prawdopodobieństwo wystąpienia danego wyniku (zmiennej wynikowej) 
w wypadku ekspozycji na badaną interwencję w porównaniu z prawdopodobień-
stwem jego wystąpienia pod nieobecność tej interwencji. Wartość OR > 1 oznacza, 
że dana interwencja wiąże się ze wzrostem prawdopodobieństwa wystąpienia in-
teresującego nas wyniku, a OR < 1 wskazuje, że dana interwencja jest związana ze 
spadkiem prawdopodobieństwem wystąpienia tego wyniku. Jeśli przedziały ufności 
obejmują 1, to można powiedzieć, że dana interwencja nie wywiera istotnego sta-
tystycznie wpływu na interesującą nas zmienną wynikową. Łączny efekt nakazów 
ochrony oblicza się jako średni OR dla wszystkich badań ujętych w metaanalizie.

Przegląd badań empirycznych, których nie ujęto w metaanalizie (w tym badań 
porównawczych po interwencji, w których nie zastosowano dopasowania grup ani 
kontroli zmiennych zakłócających, badań typu pre-post z udziałem jednej grupy 
oraz badań jakościowych) dostarcza szczegółowszych informacji dodatkowych do-
tyczących skuteczności nakazów ochrony. W szczególności, rezultaty tych badań 
umożliwiają pogłębioną analizę skuteczności omawianego środka prawnego w kate-
goriach prewalencji, częstości i dotkliwości ponownych aktów przemocy domowej, 
z uwzględnieniem fizycznych i niefizycznych form przemocy.

Dane dotyczące pozostałych elementów modelu EMMIE przeanalizowano meto-
dą syntezy narracyjnej. Jest to mniej restrykcyjne podejście, które pozwala na szer-
szy opis i krytyczną analizę zbioru badań (Booth, Sutton, Papaioannou, 2016). Co 
ważne, to podejście dopuszcza zmienność głównego przedmiotu badań, metodologii 
i typów danych – w odróżnieniu od metod bardziej restrykcyjnych, takich jak meta-
analiza, które wymagają wysokiego stopnia spójności metodologicznej.

WYNIKI

W ramach szerszego przeglądu wyłoniono 63 badania dotyczące realizacji i wpływu 
nakazów ochrony przed przemocą domową. Dwadzieścia jeden z tych badań prze-
prowadzono w Australii. Cztery badania zostały zakwalifikowane do metaanalizy 
skuteczności nakazów ochrony w przeciwdziałaniu rewiktymizacji – trzy amerykań-
skie i jedno brytyjskie (tabela 1).
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Tabela 1 Badania ujęte w metaanalizie

Miara zmiennej wynikowej

Badanie Plan badania Wielkość 
próby

Mierzony wymiar 
rewiktymizacji Źródło danych

Holt, Kernick, Wolf, 
Rivara, 2003

Kontrolowane porównanie po interwencji, 
jedna grupa kontrolna (brak nakazu 
ochrony)

313 Prewalencja Badanie ankietowe 
ofiar

Home Office, 2013 Porównanie grup dopasowanych 
po interwencji, jedna grupa kontrolna 
(brak nakazu ochrony)

246 Częstość Interwencje 
policyjne

Kothar i in., 2012 Kontrolowane porównanie po interwencji, 
jedna grupa kontrolna (brak nakazu 
ochrony)

1473 Prewalencja Postawione zarzuty

McFarlane i in., 2004 Kontrolowane porównanie po interwencji, 
jedna grupa kontrolna (brak nakazu 
ochrony)

149 Częstość / 
dotkliwość

Badanie ankietowe 
ofiar

Skuteczność

W metaanalizie wykazano, że ofiary, które uzyskały nakaz ochrony, doświadczały 
rewiktymizacji istotnie rzadziej niż te, wobec których nie zastosowano tego środka 
prawnego (OR = 0,59, 95% CI: 0,47–0.73, p < 0,001). Co niezwykle ważne, chociaż 
otrzymane wyniki są istotne statystycznie, wielkość efektu – czyli stopień wpływu 
nakazów ochrony na rewiktymizację – należy uznać za małą według standardów 
nauk społecznych (np. Rosenthal, 1996). Jak pokazano na rysunku 1, w okresie 
obowiązywania nakazów ochrony odnotowano spadek poziomu rewiktymizacji 
(ponownych aktów przemocy domowej) we wszystkich czterech badaniach ujętych 
w metaanalizie – niezależnie od miary wiktymizacji – chociaż nie wszystkie rezulta-
ty były istotne statystycznie (Holt, Kernic, Wolf, Rivara, 2003; Home Office, 2013; 
Kothari i in., 2012; McFarlane i in., 2004). 
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Rysunek 1. Metaanaliza – ogólna rewiktymizacja.

Rezultaty

Badanie Zmienna wynikowa OR
Dolny 

95% CI
Górny 
95% CI Z p Iloraz szans

Holt i in., 2003 Przemoc fizyczna (PF) 0,30 0,17 0,54 −4,04 0,00
Holt i in., 2003 Przemoc psychiczna 0,50 0,32 0,80 −2,93 0,00
Holt i in., 2003 Przemoc seksualna 0,60 0,27 1,35 −1,24 0,22
Holt i in., 2003 Groźby 0,45 0,28 0,74 −3,17 0,00
Home Office, 
2013

Przemoc domowa 0,58 0,37 0,91 −2,36 0,02

Kothari i in., 
2012

PF (użycie broni) 0,76 0,33 1,77 −0,64 0,53

Kothari i in., 
2012

PF (obrażenia u ofiary) 0,64 0,32 1,29 −1,26 0,21

McFarlane 
i in., 2004

PF 0,80 0,52 1,25 −0.97 0,33

McFarlane 
i in., 2004

Groźby 0,80 0,56 1,36 −1,16 0,25

Średnia ważona 0,59 0,47 0,73 −4,87 0,00
0,1 1 10

Na korzyść  
NO

Na korzyść 
bez NO

Trzeba podkreślić, że omawiana analiza cechuje się pewnymi ograniczeniami. 
Po pierwsze, włączono do niej stosunkowo niewielką liczbę badań, w tym ani jed-
nego przeprowadzonego w Australii, co negatywnie wpływa na trafność uzyska-
nych wyników oraz możliwości nich uogólniania na kontekst australijski. Po drugie, 
w omawianej analizie połączono miary zmiennych wynikowych na różnych wymia-
rach rewiktymizacji, co przesłania potencjalnie ważne efekty jednostkowe. Na przy-
kład nawet jeśli nakazy ochrony nie wywołują spadku całkowitej prewalencji czy 
częstości występowania ponownych aktów przemocy domowej, to mogą zmniejszać 
dotkliwość rewiktymizacji, co ma istotne znaczenie dla ograniczenia szkód ponoszo-
nych przez ofiary.

Szczególną uwagę poświęca się zapobieganiu dalszym aktom przemocy fizycz-
nej w przypadkach przemocy domowej. Dlatego przeprowadzono odrębne analizy, 
aby zbadać groźby i rzeczywiste przypadki rewiktymizacji fizycznej. Istotny spadek 
poziomu przemocy fizycznej w grupie, w której wydano nakazy ochrony, zaobser-
wowano tylko w jednym z trzech badań, w których mierzono tę zmienną (Holt i in., 
2003; Kothar i in., 2012; McFarlane i in., 2004). Efekt łączny okazał się jednak istotny 
statystycznie, choć niewielki (OR = 0,58, 95% CI: 0,36–0,95, p = 0,03; rys. 2). Wyniki 
dwóch badań, w których analizowano wpływ nakazów ochrony na groźby użycia 
przemocy fizycznej, były niejednoznaczne (Holt i in., 2003; McFarlane i in., 2004), 
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a wynik łączny – choć wskazywał na pewien spadek rewiktymizacji – nie był istotny 
statycznie (OR = 0,62, 95% CI: 0,35–1,09, p = 0,10; rys. 3).

Rysunek 2. Metaanaliza – rewiktymizacja: rzeczywista przemoc fizyczna.

Rezultaty

Badanie Zmienna wynikowa OR
Dolny 

95% CI
Górny 
95% CI Z p Iloraz szans

Holt i in., 2003 Przemoc fizyczna (PF) 0,30 0,17 0,54 −4,04 0,00
Kothari i in., 
2012

PF (użycie broni) 0,76 0,33 1,77 −0,64 0,53

Kothari i in., 
2012

PF (obrażenia u ofiary) 0,64 0,32 1,29 −1,26 0,21

McFarlane 
i in., 2004

PF 0,80 0,52 1,25 −0,97 0,33

Średnia ważona 0,58 0,36 0,95 −2,18 0,03
0,1 1 10

Na korzyść  
NO

Na korzyść 
bez NO

Rysunek 3. Metaanaliza – rewiktymizacja: groźby przemocy fizycznej.

Rezultaty

Badanie Zmienna wynikowa OR
Dolny 

95% CI
Górny 
95% CI Z p Iloraz szans

Holt i in., 2003 Groźby 0,45 0,28 0,74 −3,17 0,00
McFarlane 
i in., 2004

Groźby 0,80 0,56 1,36 −1,16 0,25

Średnia ważona 0,62 0,35 1,09 −1,67 0,10
0,1 1 10

Na korzyść  
NO

Na korzyść 
bez NO

W szerszym ujęciu, chociaż zarówno niniejsze, jak i inne badania wskazują, że ok. 
połowa ofiar, które z powodzeniem wnioskują o nakaz ochrony, doświadcza jakiejś 
formy rewiktymizacji (Horton, Simonidis, Simonidis, 1987; Kanuha, Ross, 2004), 
otrzymane wyniki cechują się dużą zmiennością (Benitez i in., 2010). Jak można się 
spodziewać, w badaniach, w których analizowano samoopisowe (oparte na relacjach 
ofiar) miary rewiktymizacji oraz niefizyczne formy przemocy, ujawniono wyższe 
wskaźniki rewiktymizacji. Należy przy tym zaznaczyć, że dodatkowe badania, nieujęte 
w niniejszej metaanalizie, przyniosły wyniki zgodne z tymi ustaleniami. W szczególno-
ści nakazy ochrony okazały się istotnie – choć w niewielkim stopniu – zmniejszać pre-
walencję poważnej rewiktymizacji doświadczanej przez ofiary przemocy domowej, 
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w porównaniu z przypadkami, w których nie zastosowano tego środka prawnego 
(Carlson, Harri, Holden, 1999; Holt i in., 2002; Logan, Walker, 2010; Young, Byles, 
Dobson, 2000) – również w próbach australijskich (Migliore, Ziersch, Marshall, 2014; 
Trimboli, Bonney, 1997). Istnieją jednak pewne wątpliwości dotyczące ich wpływu 
na częstość i dotkliwość ponownych aktów przemocy domowej, przy czym część 
badań wskazuje, że ich skuteczność prewencyjna rozciąga się również na te dwa 
wymiary (Logan, Walker, 2010; Trimboli, Bonney, 1997; Young, Byles, Dobson, 2000), 
inne zaś nie wykazują takiego wpływu (Carlson, Harris, Holden, 1999; Kernsmith, 
Craun, 2008; Meloy, Cowett, Parker, Hofland, Friedland, 1997). To jednak, że w bada-
niach, w których mierzono zarówno fizyczne, jak niefizyczne formy przemocy, poziom 
rewiktymizacji okazał się wyższy niż w tych, w których mierzono tylko przemoc fi-
zyczną, sugeruje, że nakazy ochrony mogą w pewnym stopniu zmniejszać dotkliwość 
rewiktymizacji doświadczanej przez ofiary przemocy domowej.

Mechanizmy

Istnieją trzy potencjalne mechanizmy, poprzez które nakazy ochrony mogą przeciw-
działać rewiktymizacji. Po pierwsze, ten środek prawny może zniechęcać sprawców 
do dalszego stosowania przemocy, zwiększając ryzyko aresztowania i kary. Nakaz 
ochrony jest dla sprawcy jasnym sygnałem, że policja wie o jego postępkach i jest 
gotowa reagować szybciej, ostrzej i konsekwentniej na kolejne incydenty przemocy 
domowej. Potwierdzeniem tej tezy jest wykazane w badaniach to, że policja czę-
ściej aresztuje sprawców przemocy domowej (Holmes, 1993; Philips, Sobol, 2010; 
Weisz, Tolman, Bennett, 1998) i stawia im zarzuty (Philips, Varano, 2008), kiedy 
w ich sprawie wydano wcześniej nakaz ochrony. Ponadto ofiary, które uzyskały taki 
nakaz, czują się silniejsze, a przez to są skłonniejsze do kontaktów z policją (Fischer, 
Rose, 1995; Lewis, Dobash, Dobash, Cavanagh, 2000). Ten efekt odstraszający moż-
na wzmocnić poprzez wykorzystanie nadajników GPS do monitorowania ruchów 
sprawców w czasie rzeczywistym (Carter, Grommon, 2016) oraz wyposażenie ofiar 
w urządzenie z przyciskiem alarmowym lub mobilne systemy alarmowe, które umoż-
liwiają łatwiejsze i szybsze zgłaszanie aktów przemocy (Lloyd, Farrell, Pease, 1994; 
Natarajan, 2016). Taylor i Mackay (2011) oraz Hester i Westmarland (2005) wykazali, 
że wyposażenie ofiar przemocy domowej, które uzyskały nakaz ochrony, w tego 
rodzaju urządzenia do szybkiego alarmowania, wiąże się ze spadkiem prewalencji 
tej formy wiktymizacji o 40–70%. 

Po drugie, nakazy ochrony mogą zwiększać wysiłek, jaki sprawca musi włożyć 
w dalsze akty przemocy. Zakaz kontaktów (fizycznych i wszelkich innych) z ofiarą 
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może stanowić pośredni sposób „usunięcia obiektu” (Cornish, Clarke, 2003), utrud-
niając sprawcom dostęp do ofiar i popełnianie kolejnych aktów przemocy. Nakazy 
ochrony okazały się skuteczniejsze w sytuacji, gdy ofiara nie jest zmuszona do kon-
taktu ze sprawcą przez trwającą relację (np. wspólne mieszkanie) lub obowiązki 
wobec wspólnych dzieci (Carlson i in., 1999; Logan, Walker, 2009; zob. też prze-
gląd: Benitez i in., 2010). W badaniu Trimboli i Bonney (1997) ok. ¼ ofiar wskazała 
ograniczenie lub brak kontaktu ze sprawcą jako główną korzyść płynącą z nakazów 
ochrony, chociaż autorki zaobserwowały spadek rewiktymizacji również w sytuacji, 
gdy sprawca i ofiara pozostawali w związku.

Wreszcie, nakazy ochrony mogą eliminować preteksty do dalszej przemocy do-
mowej poprzez ustalenie jasnych zasad interakcji między sprawcą a ofiarą. W szcze-
gólności, warunki określone w takich nakazach (np. powstrzymywanie się od picia 
alkoholu lub agresji werbalnej) mogą być pomocne w osłabianiu wpływu czynni-
ków sytuacyjnych sprzyjających przemocy domowej (zob. Boxall, Boyd, Dowling, 
Morgan, w przygotowaniu). Ponadto określenie tych warunków w nakazie ochrony 
przeciwdziała minimalizowaniu przez sprawcę dotkliwości przemocy domowej lub 
jej przestępczego charakteru, a w ten sposób eliminuje jeden z ważnych sposobów, 
w jakie sprawcy usprawiedliwiają swoje zachowanie. Co istotne, nakazy ochrony 
mogą wywierać podobny wpływ na ofiary, które w przeciwnym razie bagatelizo-
wałyby swoje doświadczenia, a co za tym idzie – zwiększają prawdopodobieństwo 
zawiadamiania policji o kolejnych aktach przemocy.

Moderatory

Moderatory to zmienne kontekstowe, które wpływają na skuteczność danej inter-
wencji. Niestety, zważywszy na niewielką liczbę badań włączonych do niniejszej 
metaanalizy oraz zróżnicowanie uwzględnionych w nich zmiennych kontrolnych , 
nie można było przeanalizować oddziaływania nakazów ochrony w poszczególnych 
podgrupach, aby ustalić, czy w pewnych okolicznościach są one bardziej skuteczne 
niż w innych. Przegląd narracyjny dotychczasowych badań sugeruje jednak zróżni-
cowanie wpływu nakazów ochrony w zależności od pewnych cech ofiary, sprawcy 
i zdarzenia oraz od okoliczności prawnych (zob. Benitez i in., 2010 – przegląd tych 
badań). Jak wspomniano wcześniej, dostępne są dane przemawiające za tym, że na-
kazy ochrony mogą być skuteczniejsze w przeciwdziałaniu cięższym formom prze-
mocy, na których koncentrowały się badania ilościowe oparte na oficjalnych danych. 
Tymczasem w pogłębionych wywiadach z ofiarami, przeprowadzonymi przez Ragusę 
(2012) oraz Tam, Tutty, Zhuang, i Paz (2016), wykazano, że wiele z nich uważa ten 
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środek prawny za nieskuteczny w przeciwdziałaniu mniej agresywnym naruszeniom 
warunków nakazu, takim jak kontakt telefoniczny/internetowy czy stalking. W ba-
daniach ilościowych opartych na danych samoopisowych (Trimboli, Bonney, 1997; 
Holt i in., 2003) również wykazano, że nakazy ochrony są nieco mniej skuteczne 
w zapobieganiu wykroczeniom bez użycia przemocy – w porównaniu z bardziej agre-
sywnymi formami rewiktymizacji.

Jak wykazano w ostatnim badaniu, ryzyko recydywy jest najwyższe w okresie 
następującym bezpośrednio po incydencie przemocy domowej (Morgan i in., 2018). 
Podobnie, rewiktymizacja jest najbardziej prawdopodobna zaraz po wydaniu naka-
zu ochrony – zwykle w ciągu pierwszych trzech miesięcy (Holt i in., 2002, 2003; 
Isaac, Cochran, Brown, Adams, 1994; Meloy i in., 1997; Poynton, Stavrou, Marott, 
Fitzgerald, 2016). Ogólna skuteczność nakazów ochrony na ogół utrzymuje się jed-
nak na stałym poziomie – nie zmienia się z upływem czasu (Holt i in., 2002, 2003; 
McFarlane i in., 2004; Trimboli, Bonney, 1997). To sugeruje, że nakazy ochrony są 
szczególnie pomocne w doraźnym obniżaniu ryzyka rewiktymizacji, w czasie, gdy 
długofalowe środki obniżania ryzyka (np. terapia ofiar/sprawców, usługi pomocowe 
dla ofiar) stopniowo zaczynają przynosić pożądane skutki. Potwierdzenie słuszności 
tego wniosku wymaga jednak przeprowadzenia dalszych badań.

Nakazy ochrony wydają się skuteczniejsze w zapobieganiu rewiktymizacji ofiar, 
które mają pracę i wyższy status społeczno-ekonomiczny (Burgess-Proctor, 2003; 
Carlson i in., 1999; zob. jednak Logan, Walker, 2009) i które nie pozostają w związku 
ze sprawcą ani z nim nie mieszkają (Carlson i in., 1999; Logan, Walker, 2009). Ten 
środek prawny wydaje się natomiast mniej skuteczny w wypadku sprawców, którzy 
w przeszłości dopuszczali się stalkingu lub przestępstw z użyciem przemocy bądź 
przemocy domowej, oraz sprawców cierpiących na zaburzenia psychiczne (zwłasz-
cza depresyjne, lękowe lub związane z traumą/stresem; Bulbeck, Kwitko, Stewart, 
Dower, 1997; Jordan, Pritchard, Duckett, Charnigo, 2010; Keilitz, Hannaford, 
Efkman, 1996; Logan, Shannon, Cole, 2007; Logan, Walker, 2009; Logan, Walker, 
Hoyt, 2010; Meloy i in., 1997; ale zob. też Burgess-Proctor, 2003).

Nakazy ochrony wydane w sprawach, w których sprawcy i ofiary należą do mniej-
szości etnicznych/rasowych, również wydają się mniej skuteczne (Carlson i in., 1999; 
Meloy i in., 1997; Poynton i in., 2016), chociaż zmienność w badanych grupach 
mniejszościowych oraz kontekst analizowanych badań utrudniają sformułowanie 
uogólnionych wniosków, zwłaszcza w kontekście australijskim. Podobnie, nakazy 
ochrony wydają się mniej skuteczne w społecznościach wiejskich, w których ofiary 
często mają ograniczony dostęp do wsparcia umożliwiającego im samodzielne życie 
z dala od sprawcy (Logan, Shannon, Walker, 2005).
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Ponadto nakazy ochrony mogą być mniej skuteczne w wypadku sprawców i ofiar 
mających wspólne dzieci (Carlson i in., 1999; ale zob. też Logan, Walker, 2010), choć 
liczba dzieci wydaje się nie mieć znaczenia (Burgess-Proctor, 2003; Logan, Walker, 
2009). Do innych zmiennych, które wydają się nie wpływa na skuteczność nakazów 
ochrony należą: równoczesne zastosowanie doraźnych środków prawnych, takich jak 
areszt (Mears, Carlson, Holden, Harris, 2001), wykształcenie ofiary (Burgess-Proctor, 
2003; Logan, Walker, 2009) oraz wiek sprawcy i ofiary (Burgess-Proctor, 2003; Logan, 
Walker, 2009, 2010), chociaż Poynton i in. (2016) niedawno ustalili, że w Nowej 
Południowej Walii młodsi sprawcy naruszali warunki nakazów szybciej niż starsi.

Realizacja

Wnioskowanie o nakaz ochrony
Aby nakaz ochrony skutecznie zapobiegał rewiktymizacji w przypadkach przemocy 
domowej, konieczne jest złożenie i pozytywne rozpatrzenie wniosku o jego wyda-
nie, a następnie konsekwentne, skuteczne egzekwowanie warunków określonych 
w nakazie. Taki wniosek może być złożony przez policję lub ofiarę (bądź przez oba 
te podmioty), chociaż dane z australijskiego stanu Wiktoria pokazują, że ponad ⅔ 
wniosków o nakaz ochrony przed przemocą domową jest składanych przez poli-
cję (Sentencing Advisory Council, 2015). To dużo więcej niż 20 lat temu w stanie 
Queensland, kiedy to 41% wniosków o wydanie nakazu ochrony zostało złożonych 
przez policję (Stewart, 2000). Chociaż nie można wykluczyć istotnego wpływu róż-
nic między jurysdykcjami w zakresie ustawodawstwa, polityki i praktyk, z dużym 
prawdopodobieństwem jest to wynik podejmowanych w całej Australii działań za-
chęcających policję do wnioskowania o nakazy ochrony w przypadkach, w których 
wydaje się to konieczne do zapewnienia ofiarom bezpieczeństwa, nawet kiedy same 
ofiary początkowo nie popierają złożenia takiego wniosku (np. Queensland Police 
Service, 2017; Victoria Police, 2014). O słuszności tego przypuszczenia świadczy to, 
że procesy wdrażane w australijskich organach ścigania w celu monitorowania reakcji 
policji na incydenty przemocy domowej okazały się korzystnie wpływać na prawdo-
podobieństwo wnioskowania o nakazy ochrony (CMC, 2005). Wcześniejsze bada-
nia ujawniły również, że funkcjonariusze policji są skłonniejsi składać takie wnioski, 
kiedy uważają, że istnieje wysokie ryzyko rewiktymizacji, a jednocześnie wierzą, 
że nakaz ochrony będzie skuteczny, oraz kiedy ofiary są gotowe do współpracy 
(CMC, 2005; Poerio, 1991).

Jeśli chodzi o charakterystykę ofiar, to w jednym z badań amerykańskich wyka-
zano, że pokrzywdzone: 
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• które miały pracę, były starsze lub były w ciąży;
• którym grożono przemocą – lub kiedy kierowano takie groźby bądź stosowano 

przemoc wobec członków ich rodziny albo przyjaciół – w czasie popełnienia 
pierwszego przestępstwa;

• u których występowały nasilone objawy depresyjne; 
• które były zmuszane do uprawiania seksu ze sprawcą, 

częściej niż inne składały wniosek o wydanie nakazu ochrony (Wolf, Holt, Kernic, 
Rivara, 2000). Co interesujące, chociaż autorzy tego badania ustalili, że ofiary pozo-
stające w związku małżeńskim były skłonniejsze złożyć taki wniosek, to mieszkanie 
ze sprawcą i obrażenia fizyczne odniesione w trakcie incydentu przemocy domowej 
okazały się istotnie związane ze zmniejszonym prawdopodobieństwem ubiegania 
się o nakaz ochrony. Co więcej, to pierwsze odkrycie jest sprzeczne w wynikami 
wcześniejszego badania autorstwa Kaci (1992), która ustaliła, że ofiary zamężne 
rzadziej składają takie wnioski. Ponadto badanie przeprowadzone przez Stewart 
(2000) ujawniło, że ⅕ sprawców, przeciwko którym złożono wniosek o wydanie 
nakazu ochrony, sama złożyła taki wniosek wobec partnerki.

Można wskazać kilka czynników, które zniechęcają policję i ofiary do wniosko-
wania o nakaz ochrony. Pierwszy z nich wiąże się ze skomplikowaną i czasochłonną 
procedurą administracyjną, wymaganą od policjantów, m.in. z rozbudowaną biu-
rokracją (CMC, 2005; Her Majesty’s Inspectorate of Constabulary, 2015; Home 
Office, 2013; NSW Ombudsman, 2006). Sprawy dodatkowo się komplikują, kiedy 
pokrzywdzona i sprawca mieszkają w różnych jurysdykcjach (Ragusa, 2012). Drugim 
czynnikiem jest brak współpracy ze strony ofiar, które nie popierają wniosków zło-
żonych przez policję, a także wycofywanie przez pokrzywdzone wcześniej złożo-
nych wniosków pod wpływem lęku przed odwetem sprawcy, przekonania, że nakaz 
ochrony nie przyniesie pożądanego skutku, oraz uprzednich negatywnych doświad-
czeń w kontakcie z sądem (Fischer, Rose, 1995; Kinports, Fischer, 1993; Moore, 
2002; Stewart, 2000; Trimboli, Bonney, 1997; Victorian Auditor-General’s Office, 
2009; Wareham, 1993). Jest to szczególnie widoczne w wypadku ofiar należących 
do rdzennych grup etnicznych, które mogą doświadczać dodatkowych barier kul-
turowych (Moore, 2002). Podobnie, Wolf i in. (2000) ustalili, że pokrzywdzone były 
mniej skłonne wnioskować o nakaz ochrony, kiedy mieszkały ze sprawcą i odniosły 
obrażenia w trakcie incydentu przemocy, co przemawia za trafnością tezy, że strach 
przed sprawcą może powstrzymywać kobiety przed ubieganiem się o taki nakaz. 
Trzecim czynnikiem jest przekonanie policjantów, że nakazy ochrony nie są szcze-
gólnie skuteczne (Poerio, 1991; Segrave, Wilson, Fitz-Gibbon, 2016). Czwartym 
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(i ostatnim) czynnikiem jest spostrzegana dotkliwość przemocy domowej – policjanci 
są mniej skłonni wnioskować o nakaz ochrony w wypadku niefizycznych form prze-
mocy (State of Victoria, 2016).

Większość nakazów ochrony wydają sądy (Bulbeck i in., 1997; Migliore i in., 
2014; Sentencing Advisory Council, 2013; Stewart, 2000), ale szanse na to, 
że wniosek o jego wydanie zostanie złożony i pozytywnie rozpatrzony, wzrastają, 
kiedy składa go policja (lub gdy pomaga w jego złożeniu) – w porównaniu z sy-
tuacją, gdy robi to sama pokrzywdzona (Bulbeck i in., 1997; Douglas, Fitzgerald 
2013; Stewart, 2000). Ponadto wsparcie udzielane przez opiekuna ofiary i innych 
pracowników sądu może zwiększać szanse na złożenie i pozytywne rozpatrzenie 
wniosku o nakaz ochrony (Bell, Goodman, 2001; Wan, 2000). Zapewnienie po-
krzywdzonym pomocy w ubieganiu się o nakaz ochrony – niezależnie od tego, czy 
takiego wsparcia udziela policja czy jakiś inny podmiot – może sprawić, że ofiary 
poczują się bardziej komfortowo, oraz uprościć nieznany, skomplikowany proces 
składania takiego wniosku. Co ważne, szerzej zakrojone próby uproszczenia procesu 
wnioskowania o nakaz ochrony – czy to przez policję, czy przez ofiary przemocy – 
przyniosły istotny wzrost liczby takich wniosków zarówno w Australii (Sentencing 
Advisory Council, 2015; Victorian Auditor-General’s Office, 2009), jak i w innych 
państwach (Rigakos, 2002).

Egzekwowanie nakazów ochrony
Użyteczność nakazów ochrony zależy od tego, czy policja właściwie reaguje na ich 
łamanie. W badaniach międzynarodowych wykazano, że policja częściej aresztu-
je sprawców przemocy domowej (Holmes, 1993; Phillips, Sobol, 2010; Weisz i in., 
1998) i stawia im zarzuty (Phillips, Gillham, 2010; Phillips, Varano, 2008), jeśli wcze-
śniej wydano przeciwko nim nakaz ochrony. Zidentyfikowano kilka czynników, 
które wpływają na decyzje policji dotyczące reagowania na naruszanie warunków 
nakazu. Jednym z najważniejszych jest ciężar (powaga) wykroczenia (Rigakos, 1997; 
State of Victoria, 2016; Taylor i in., 2015). Badania wykazały, że naruszenia zwią-
zane z obrażeniami fizycznymi u ofiary (Kane, 2000) oraz z oznakami wtargnięcia 
i śladami walki (Rigakos, 1007) częściej skutkują aresztowaniem sprawcy. Niestety 
nadal poważny problem stanowi nieegzekwowanie nakazów ochrony (CMC, 2005; 
Home Office, 2013; Logan i in., 2005; Ragusa, 2012). W badaniach australijskich 
(NSW Ombudsman, 2006; Ragusa, 2012; Taylor i in., 2015; Trimboli, Bonney, 1997) 
i międzynarodowych (Home Office, 2013; Logan, Shannon, Walker, 2005) wykazno, 
że znaczna część przypadków łamania nakazów ochrony nie skutkuje aresztowaniem 
sprawcy ani wszczęciem postępowania karnego.



Dziecko Krzywdzone. Teoria, badania, praktyka Vol. 21 Nr 1 (2022) 163

Christopher Dowling, Anthony Morgan, Shann Hulme, Matthew Manning, Gabriel Wong

Istnieją liczne bariery utrudniające skuteczne egzekwowanie nakazów ochrony 
w przypadkach przemocy domowej, m.in.:
• ograniczone zgłaszanie przypadków łamania takich nakazów przez osoby 

pokrzywdzone;
• materiał dowodowy niewystarczający do skutecznego ścigania sprawców (CMC 

2005; Taylor i in., 2015; Trimboli i Bonney, 1997; NSW Ombudsman, 2006; State 
of Victoria, 2016), zwłaszcza w wypadkach łamania nakazów bez użycia przemo-
cy fizycznej, w których często brakuje namacalnych dowodów, takich jak obra-
żenia fizyczne czy zniszczenie mienia (Philips, Varano, 2008);

• przekonanie policjantów, że sądy wydają łagodne wyroki za łamanie nakazów 
ochrony (CMC, 2005) i że wymiar sprawiedliwości ma ograniczone możliwości 
działania w takich wypadkach (Logan, Shannon, Walker, 2005);

• problemy związane z organizacją opieki rodzicielskiej i kontaktów z dziećmi, które 
utrudniają przestrzeganie warunków nakazu (Douglas, Stark, 2010);

• liczba i zakres nakazów ochrony obowiązujących w danym okręgu (w danej 
jurysdykcji).

Jeśli chodzi o tę ostatnią kwestię, to polityka zachęcająca lub zobowiązująca 
organy ścigania do częstszego stosowania tego środka prawnego (nawet pod nie-
obecność odpowiedniego wsparcia dla pokrzywdzonych) doprowadziła nie tylko 
do wzrostu liczby wydanych nakazów ochrony, lecz także do odpowiadającego mu 
wzrostu liczby przypadków ich łamania w Australii (CMC, 2005; Sentencing Advisory 
Council, 2013; Rigakos, 2002; Victorian Auditor-General’s Office, 2009). To z kolei 
może poważnie obciążać policję, która musi przeznaczać więcej czasu i zasobów 
na egzekwowanie przestrzegania nakazów ochrony.

Rentowność ekonomiczna

Zwraca uwagę niedostatek prac poświęconych analizie ekonomicznej nakazów 
ochrony – do tej pory przeprowadzono tylko dwa międzynarodowe badania doty-
czące bezpośrednio kosztów i korzyści związanych z tym środkiem prawnym. Analiza 
programu krótkoterminowych (14–28 dni) nakazów ochrony w piętnastomiesięcz-
nym okresie pilotażowym w Wielkiej Brytanii – oparta na oficjalnych danych doty-
czących działań policji – wykazała ujemną stopę zwrotu równą 23 pensy na każdego 
funta wydanego przez rząd na ten program. Większość kosztów była związana ze 
zwiększonym wykorzystaniem zasobów policyjnych, które odzwierciedlało większe 
obciążenie pracą związane z prowadzeniem dochodzeń w przypadkach przemocy 
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domowej, przygotowywaniem wniosków o wydanie nakazu ochrony, uzyskiwaniem 
niezbędnych zezwoleń od przełożonych, egzekwowaniem wydanych nakazów oraz 
przygotowywaniem materiału dla sądu (NSW Ombudsman, 2006; Her Majesty’s 
Inspectorate of Constabulary, 2015; Home Office, 2013). Co istotne, w tym bada-
niu analizowano wyłącznie krótkoterminowe koszty i korzyści związane z nakazami 
ochrony, a na jego wyniki z pewnością wpłynęły początkowe koszty związane z uru-
chomieniem programu pilotażowego, a także większa liczba przypadków łamania na-
kazów w pierwszych miesiącach po ich wydaniu. Analiza projekcyjna długofalowych 
oszczędności generowanych przez ten program wykazała stopę zwrotu wynoszącą 
1,59 funta na każdego wydanego funta w okresie 10 lat, a także – co niezwykle waż-
ne – stopę zwrotu równą 1,18 funta na każdego wydanego funta w „przewlekłych” 
przypadkach przemocy domowej w okresie 5,5 roku.

Logan, Walker i Hoyt (2012) przeprowadzili analizę kosztów oraz korzyści zwią-
zanych z nakazami ochrony w Stanach Zjednoczonych. Wykorzystali dane samoopi-
sowe uzyskane od pokrzywdzonych, aby ocenić koszty przemocy domowej sześć 
miesięcy przed wydaniem nakazu ochrony i sześć miesięcy po jego wydaniu. W od-
różnieniu od badania opublikowanego przez brytyjskie Home Office (2013), Logan, 
Walker i Holt (2012) uwzględnili koszty ponoszone przez ofiary, a nie tylko koszty 
rządowe, a także koszty pośrednie i niematerialne, takie jak nieobecności w pra-
cy oraz zaniedbywanie innych obowiązków, koszty transportu, uszkodzenie mie-
nia i problemy psychiczne. Analiza wpływu nakazów ochrony na koszty ponoszone 
przez ofiary oraz koszty niematerialne jest niezwykle ważna, zważywszy, że koszty te 
stanowią wielką – czasem niepokonaną – przeszkodę, która utrudnia pokrzywdzo-
nym uwolnienie się od doświadczeń przemocy domowej (Kelly, Sharp, Klein,. 2014). 
Logan, Walker i Hoyt (2012) odkryli istotny średni spadek kosztów przemocy domo-
wej w przeliczeniu na jedną pokrzywdzoną – z 17 500 dolarów amerykańskich przez 
wydaniem nakazu ochrony do 12 800 dolarów po jego wydaniu. Zaobserwowano 
także istotny spadek kosztów pośrednich i niematerialnych, zwłaszcza kosztów po-
mocy psychologicznej i psychiatrycznej, podczas gdy istotny wzrost odnotowano 
jedynie w wypadku kosztów prawnych. Co niezwykle ważne, na każdego dolara 
wydanego na nakazy ochrony przypadało 30,75 dolara oszczędności, czyli kosztów, 
których udało się uniknąć, a których należałoby się spodziewać na podstawie po-
ziomu kosztów sprzed wydania nakazu ochrony, gdyby taki nakaz nie został wydany. 
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DYSKUSJA

Synteza dostępnych danych wskazuje, że nakazy ochrony wiążą się z niewielkim, lecz 
istotnym spadkiem poważnych form rewiktymizacji w przypadkach przemocy do-
mowej. Tymczasem w badaniach dotyczących mniej poważnych i niefizycznych form 
rewiktymizacji ujawniono, że w takich wypadkach nakazy ochrony na ogół są mniej 
skuteczne. Krótko mówiąc, przeanalizowane badania sugerują, że nakazy ochrony 
mogą zmniejszać prawdopodobieństwo dalszej poważnej przemocy domowej, choć 
niektóre ofiary mogą doświadczać deeskalacji przemocy do form mniej poważnych 
i niefizycznych. Należy przy tym wziąć pod uwagę stosunkowo niewielką liczbę ry-
gorystycznych badań dotyczących skuteczności nakazów ochrony, zwłaszcza tych 
ujętych w omawianej metaanalizie. Potrzeba większej liczby rygorystycznych ba-
dań, aby wyjaśnić rolę nakazów ochrony w zwiększaniu poziomu bezpieczeństwa 
ofiar przemocy domowej. Aby określić efekty tego środka prawnego w kontekście 
australijskim, zwłaszcza wśród ofiar pochodzących z grup aborygeńskich i z grup 
wyspiarzy z Cieśniny Torresa, należy przeprowadzić więcej badań z udziałem prób 
australijskich. Co interesujące, badania, które pokazują, że policja jest skłonniejsza 
reagować w przypadkach przemocy domowej, kiedy wobec sprawcy wydano wcze-
śniej nakaz ochrony, sugerują, że ten środek prawny może być skuteczniejszy w in-
tensyfikowaniu działań organów ścigania w reakcji na aktualną przemoc domową, 
nawet jeśli jej nie zapobiega.

Zaproponowano trzy podstawowe mechanizmy, poprzez które nakazy ochrony 
przyczyniają się ograniczenia przemocy domowej: zwiększenie ryzyka wykrycia, 
wzrost wysiłku potrzebnego do zaatakowania ofiary oraz wyeliminowanie pre-
tekstów i usprawiedliwień przemocy. Co niezwykle istotne, moderujący wpływ 
pewnych czynników kontekstowych na skuteczność nakazów ochrony wydaje się 
odzwierciedlać zmienność w działaniu niektórych z tych mechanizmów. Na przy-
kład wydaje się, że nakazy ochrony są skuteczniejsze w wypadku pokrzywdzo-
nych, które są zdolne do samodzielnego życia i mniej zależne finansowo od swoich 
przemocowych partnerów, a także tych, które nie są związane ze sprawcą poprzez 
wspólne mieszkanie, trwający związek intymny lub obowiązki wobec wspólnych 
dzieci. W takich wypadkach fizyczna separacja i ograniczony codzienny kontakt 
ofiary ze sprawcą sprawia, że ten ostatni musi włożyć więcej wysiłku w uzyskanie 
dostępu do ofiary i popełnienie kolejnych aktów przemocy domowej, co zwiększa 
skuteczność prewencyjną nakazów ochrony. Z innej strony, sprawcy, którzy w prze-
szłości dopuszczali się przemocy lub innych przestępstw albo cierpią na choroby 
psychiczne, mogą być w pewnym stopniu uniewrażliwieni na karzące doświadczenie 
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interwencji organów ścigania, co może się wiązać z osłabieniem odstraszającego 
efektu nakazów ochrony.

Wreszcie, wydaje się, że efekt prewencyjny nakazów ochrony zmienia się w cza-
sie, przy czym najwięcej przypadków ich łamania występuje w okresie bezpośrednio 
po wydaniu nakazu. Być może wynika to z tego, że sprawcy potrzebują czasu, aby 
sobie uświadomić albo w pełni zrozumieć warunki nakazu oraz konsekwencje jego 
łamania. Morgan i in. (2018) uważają, że podwyższone ryzyko recydywy przemocy 
domowej wkrótce po pierwotnym incydencie prawdopodobnie jest następstwem 
wielokrotnych aktów przemocy dokonywanych przez kontrolujących partnerów, 
konsekwencją czynników sytuacyjnych lub stresujących zdarzeń doświadczanych 
przez sprawcę lub przez ofiarę, które towarzyszyły również pierwotnemu aktowi 
przemocy, lub wynikiem zwiększonego ryzyka przemocy w trakcie rozpadu związku. 
Każdy z tych czynników może osłabiać odstraszające działanie nakazów ochrony.

Zrozumienie okoliczności, w jakich nakazy ochrony są skuteczne, a w jakich nie, 
może ułatwić korzystanie z tego środka prawnego w sytuacjach, gdy szanse po-
wodzenia są największe, oraz pomagać w identyfikowaniu przypadków, w których 
konieczne może być zastosowanie środków uzupełniających, takich jak nadajniki 
GPS, systemy alarmowe oraz proaktywny nadzór policyjny, bądź też interwencji al-
ternatywnych. Jest to szczególnie istotne, zważywszy na czas i zasoby niezbędne do 
uzyskania i egzekwowania nakazów ochrony oraz dużą liczbę przypadków przemocy 
domowej, jakimi zajmuje się policja.

Ponadto w badaniach ujawniono pewne problemy związane z realizacją nakazów 
ochrony, takie jak długie i nierzadko skomplikowane procedury wnioskowania o ich 
wydanie, trudności dochodzeniowe związane z brakiem dowodów w przypadkach re-
wiktymizacji bez użycia przemocy fizycznej i ogromna liczba spraw w systemach wy-
miaru sprawiedliwości na obszarach charakteryzujących się dużą skalą tego zjawiska, 
a także brak współpracy ze strony pokrzywdzonych. Udoskonalenie procesu wniosko-
wania o nakazy ochrony oraz ich egzekwowania, a także zapewnienie ofiarom wsparcia 
w tym procesie – które już teraz jest traktowane priorytetowo w wielu jurysdykcjach 
(np. Specjalny Zespół do Spraw Przemocy Domowej w Queensland czy Królewska 
Komisja do Spraw Przemocy w Rodzinie w stanie Wiktoria) – oraz stosowanie tego 
środka prawnego w przemyślany sposób, w starannie wybranych przypadkach, może 
również poprawić rentowność ekonomiczną takich nakazów, zwłaszcza w krótkiej per-
spektywie czasowej, w czasie, gdy najczęściej dochodzi do ich łamania i gdy koszty 
ponoszone przez rząd mogą przeważać nad korzyściami. Takie udoskonalenia mogą też 
zapewnić bardziej długofalowe i szerzej pojęte oszczędności, m.in. obniżenie pośred-
nich i niematerialnych kosztów ponoszonych przez ofiary przemocy domowej.
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PROTECTION ORDERS FOR DOMESTIC VIOLENCE  
– A SYSTEMATIC REVIEW

Protection orders are a common legal response to domestic violence which aim to pre-
vent further re-victimisation by the perpetrator. 
The current study systematically reviews research into the use and impact of pro-

tection orders, using the EMMIE framework (Effectiveness, Mechanisms, Moderators, 
Implementation and Economy). Meta-analysis is used to examine the overall effect of 
protection orders, while narrative synthesis is used to examine the underlying mech-
anisms and moderators of their effectiveness, their  implementation and economic 
viability. 
Protection orders are associated with a small but significant reduction in domes-

tic violence. They appear to be more effective under certain circumstances, including 
when the victim has fewer ties to the perpetrator and a greater capacity for indepen-
dence, and less effective for offenders with a history of crime, violence and mental 
health issues. 
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