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W przypadkach przemocy domowej czesto stosowanym srodkiem prawnym jest nakaz
ochrony majqcy na celu uchronienie ofiary przed dalszq wiktymizacjq.

W artykule opisano systematyczny przeglgd badan dotyczqcych stosowania
i skutecznosci nakazu ochrony, dokonany przy uzyciu modelu EMMIE (efektywnosc,
mechanizmy, moderatory, realizacja i rentownos¢ ekonomiczna). Przeprowadzono
metaanalize, aby oceni¢ catosciowy wptyw nakazéw ochrony. Zastosowano réwniez
synteze narracyjnq w celu zbadania mechanizméw i moderatoréw skutecznosci tego
srodka prawnego, jego realizacji i rentownosci ekonomicznej.

Nakazy ochrony okazaty sie zwigzane z niewielkim, ale istotnym statystycznie
spadkiem nasilenia przemocy domowej. W okreslonych okolicznosciach (m.in. wte-
dy, gdy ofiara ma mniej powiqgzan ze sprawcq i jest bardziej niezalezna) wydajq sie
one bardziej skuteczne, w innych (np. w przypadku sprawcéw, ktérzy w przeszto-
sci popetniali przestepstwa, dopuszczali sie przemocy i mieli problemy ze zdrowiem
psychicznym) - mniej.

olicja odgrywa decydujaca role w zapobieganiu i przerywaniu przemocy do-
mowej. Chociaz czes$¢ przypadkdéw przemocy domowej w Australii nie zostaje
zgtoszona, to ok. ¥% wszystkich sprawcow Sciganych przez policje ma na koncie
co najmniej jedno przestepstwo przemocy w rodzinie i przemocy domowej (Australian
Bureau of Statistics [ABS], 2017). Od lat 80. XX w. na policje wywierana jest presja, aby
brata na siebie wieksza odpowiedzialnos$¢ za skuteczne reagowanie na przemoc do-
mowa3 i zapewnianie ofiarom doraznej ochrony - na ogét przez aresztowanie sprawcy.

W konsekwencji duza cze$¢ badan dotyczacych dziatan policji w przypadkach przemo-

cy domowej (zwtaszcza badan amerykanskich) koncentruje sie na skutecznosci aresztu
w zapobieganiu kolejnym incydentom (np. Berk, Campbell, Klap, Western, 1992).
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W ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat bylismy réwniez Swiadkami upowszech-
nienia sie dodatkowych narzedzi policyjnych i prawnych, ktére majg zapewniac
ofiarom przemocy domowe]j ochrone w dtugiej perspektywie czasowej (np. Crime
and Misconduct Commission [CMC], 2005; Department of Social Services,
2010; Domestic Violence Legislation Working Group, 1999; New South Wales
Ombudsman, 2006; Victorian Auditor-General's Office, 2009). Nalezy do nich na-
kaz ochrony przed przemoca domowg (protection order). Ten Srodek, stosowany
pod réznymi nazwami (np. Apprehended Violence Order, Family or Domestic Violence
Restraining Order, Family Violence Intervention Order) i majacy zréznicowany zakres
w zaleznosci od jurysdykcji (Jeffries, Bond, Field, 2013; Wilcox 2010), ma na celu
zapobieganie dalszym incydentom przemocy domowej poprzez ograniczenie kon-
taktu sprawcéw z ofiarami.

Chociaz nakazy ochrony na ogét s3 wydawane w postepowaniu cywilnym, to
za ich egzekwowanie odpowiada policja. Oczekuje sie tez, ze ich tamanie bedzie
Scigane jako przestepstwo. Policja moze rowniez wnioskowaé do sadu w imieniu
ofiary o wydanie takiego nakazu, a w niektérych systemach prawnych samodzielnie
wydac krotkoterminowy (dorazny) nakaz ochrony. Ofiary moga tez same sktadaé
whnioski o wydanie takiego nakazu. Przeprowadzono wiele badan dotyczacych reali-
zacji i skutecznosci nakazéw ochrony w odniesieniu do ponownych aktéw przemocy
domowe;j (rewiktymizacji), w tym kilka badan quasi-eksperymentalnych dotyczacych
ich efektu prewencyjnego.

W niniejszym artykule przedstawimy systematyczny przeglad tych badan.
Pod pewnymi wzgledami stanowi on rozwiniecie poprzednich, szeroko zakrojonych
analiz systematycznych (Benitez, McNiel, Binder, 2010; Taylor, Ibrahim, Wakefield,
Finn, 2015). Po pierwsze, zastosowano w nim model EMMIE - narzedzie do oceny
danych dotyczacych interwencji, ktére wykracza poza analize jej ogdlnej skutecz-
nosci (Johnson, Tilley, Bowers, 2015). Model ten, oparty na zasadach realistycznej
ewaluacji i syntezy danych (Pawson, 2002; Pawson, Tilley, 1997), sprzyja szcze-
gotowszej analizie tego, w jaki sposdb, wobec kogo i w jakich okolicznosciach in-
terwencje przynosza pozadane skutki. Co za tym idzie, po przedstawieniu syntezy
danych dotyczacych ogdlnej skutecznosci (effectiveness) nakazéw ochrony w zapo-
bieganiu ponownej wiktymizacji (dalszym incydentom fizycznej i niefizycznej prze-
mocy domowej) w niniejszym przegladzie przeanalizowano potencjalne mechanizmy
(mechanisms) ich skuteczno$ci, moderatory (moderators) lub zmienne kontekstowe
wptywajace na te skutecznosé, wymagania i przeszkody zwigzane z realizacja tych
nakazow (implementation) oraz ich rentownos$¢ ekonomiczng (economy). Po drugie,
aby oceni¢ skuteczno$¢ nakazéw ochrony, przeprowadzono metaanalizy stuzace
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zsyntetyzowaniu danych dotyczacych wptywu tego srodka prawnego na rozpo-
wszechnienie (prewalencje), czesto$¢ wystepowania i dotkliwos$é rewiktymizacji
doswiadczanej przez ofiary przemocy domowe;.

METODA
Proces systematycznego wyszukiwania

Niniejsza analiza opiera sie na badaniach wytonionych na potrzeby szerszego przegladu
dotyczacego reagowania policji na przemoc domowsg (Dowling, Morgan, Boyd, Voce,
w przygotowaniu), w ktéorym uwzgledniono badania empiryczne dotyczace szesciu
aspektow dziatan policji w reakcji na przemoc domowa: rozwéj personelu, zgtaszanie
przemocy domowej przez ofiary, pierwsza reakcja, zapobieganie rewiktymizacji, czyn-
nosci dochodzeniowe i stawianie sprawcom zarzutéw. Przeszukano 10 baz danych
pisSmiennictwa i tzw. szarej literatury (publikacji nierecenzowanych) przy uzyciu stan-
dardowych terminéw uzywanych w kazdej tych dziedzin. Nastepnie przeprowadzono
drugie wyszukiwanie w czterech czasopismach naukowych poswieconych dziataniom
policji. Przeszukano réwniez bibliografie wszystkich recenzowanych opublikowanych
w latach 2015-2016 artykutéw badawczych, ktére wytoniono w trakcie pierwszego
wyszukiwania. Badania oceniano na podstawie informacji zawartych w tytule i stresz-
czeniu oraz kwalifikowano do analizy petnego tekstu, jesli spetniaty nastepujace kryteria:
e badanie opublikowane w jezyku angielskim,
¢ badanie opublikowane w latach 1980-2016,
e wyniki iloSciowe lub jakosciowe dotyczace realizacji lub efektéw co najmniej
jednej reakcji policji na przemoc domowa,
e badanie przeprowadzone wsrdd ofiar, sprawcéw, policjantow lub innych zaanga-
zowanych podmiotéw, dotyczace polityki lub ustawodawstwa w Australii, Nowej
Zelandii, Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii badZz Kanadzie.

Nastepnie przeprowadzono analize petnych tekstéw publikacji, aby zakwalifiko-
wac je do ostatecznego przegladu. Uwzgledniono w nim badania, ktére spetniaty
nastepujace kryteria:

e zawieraty wystarczajace informacje na temat metod badawczych (planu badania,
metod doboru proby, strategii zbierania danych);

e nie byty zdublowane (w sytuacji, gdy znaleziono wersje recenzowang i tzw. sza-
ra - nierecenzowanga - tego samego badania, do ostatecznej préby kwalifikowano
jedynie te pierwsza).
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Wszystkie badania dotyczace realizacji i wptywu nakazéw ochrony, ktére ziden-
tyfikowano w ramach tego obszernego przegladu, zostaty uwzglednione w niniej-
szej analizie. Co istotne, poniewaz 6w szerzej zakrojony przeglad dotyczyt realizacji
i efektéw reakgciji policji na przemoc domowag, badania, ktére koncentrowaty sie wy-
facznie na liczbie wydanych nakazéw ochrony (czyli sprawozdania statystyczne),
zostaty wytaczone z niniejszej analizy.

ANALIZA

Badania uwzglednione w metaanalizie skutecznosci nakazéw ochrony ograniczaja sie
do badan poréwnawczych, w ktérych kontrolowano zmienne zaktécajgce lub zasto-
sowano dopasowanie grupy ofiar, wobec ktérych wydano nakazy ochrony, i grupy,
w ktérej nie skorzystano z tego $rodka prawnego - czyli badan z poziomu trzeciego
wedtug klasyfikacji Maryland Scientific Method Scale (Farrington, Gottfredson, Sherman,
Welsh, 2002). Do tej pory nie prowadzono randomizowanych badan skutecznosci
nakazéw ochrony - badan z losowym doborem uczestnikéw do grupy badanej i kon-
trolnej - a tylko nieliczni badacze dokonali poréwnan typu pre-post miedzy grupa
poddang interwencji i grupg kontrolna. W zwiazku z tym zdecydowano, aby w niniej-
szym przegladzie uwzglednic¢ badania, w ktérych zastosowano dopasowanie grup albo
kontrolowano wptyw zmiennych zaktdcajacych. Ujeto w nim badania, ktére analizo-
waty nakazy ochrony pod wzgledem ich wptywu na rozpowszechnienie (prewalencije)
dalszych aktow przemocy domowej, liczbe aktoéw rewiktymizacji (czestosé) i poziom
przemocy lub szkéd w wypadkach rewiktymizacji (dotkliwo$c¢). Uwzgledniono zaréwno
wskazniki oficjalne (takie jak liczba interwencji policji czy zatrzyman sprawcéw), jak
i miary samoopisowe oparte na relacjach ofiar. Ponadto chociaz niniejszy przeglad
koncentruje sie zwtaszcza na ponownych aktach przemocy fizycznej lub grozbach
uzycia takiej przemocy, tam, gdzie to mozliwe, przeanalizowano réwniez inne, nie-
fizyczne formy przemocy domowej. Poniewaz w badaniach wykazano, ze recydywa
przemocy domowej jest najbardziej prawdopodobna w okresie nastepujgcym bez-
posrednio po pierwotnym incydencie (Morgan, Boxall, Brown, 2018), postanowiono,
ze w wypadku wiekszej liczby badan kontrolnych w analizie zostang uwzglednione
wyniki pierwszego z nich. Sredni okres obserwacji wynosit 8,1 miesiaca. Jedno z badan,
ktére poczatkowo spetniato kryteria kwalifikacji do niniejszej metaanalizy (Holt, Kernic,
Lumley, Wolf, Rivara, 2002), ostatecznie zostato z niej wykluczone ze wzgledu na brak
wystarczajgcych informacji, ktére pozwolityby na wyrazenie otrzymanych wielko$ci
efektu w wymaganych jednostkach pomiaru. To badanie zostato jednak uwzglednione
w narracyjnej syntezie danych dotyczacych skutecznosci nakazéw ochrony.
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Woptyw nakazow ochrony przeanalizowano przy uzyciu ilorazu szans (odds ratio -
OR) przy 95% przedziale ufnosci (confidence interval - Cl). Wspotczynnik OR wska-
zuje na prawdopodobienstwo wystgpienia danego wyniku (zmiennej wynikowe;j)
w wypadku ekspozycji na badang interwencje w poréwnaniu z prawdopodobien-
stwem jego wystgpienia pod nieobecnos¢ tej interwencji. Wartos¢ OR > 1 oznacza,
ze dana interwencja wigze sie ze wzrostem prawdopodobienstwa wystapienia in-
teresujacego nas wyniku, a OR < 1 wskazuje, ze dana interwencja jest zwigzana ze
spadkiem prawdopodobienstwem wystapienia tego wyniku. Jesli przedziaty ufnosci
obejmuja 1, to mozna powiedzieé, ze dana interwencja nie wywiera istotnego sta-
tystycznie wptywu na interesujaca nas zmienng wynikowa. taczny efekt nakazéw
ochrony oblicza sie jako sredni OR dla wszystkich badan ujetych w metaanalizie.

Przeglad badan empirycznych, ktérych nie ujeto w metaanalizie (w tym badan
porownawczych po interwencji, w ktorych nie zastosowano dopasowania grup ani
kontroli zmiennych zaktdcajacych, badan typu pre-post z udziatem jednej grupy
oraz badan jakosciowych) dostarcza szczegotowszych informacji dodatkowych do-
tyczacych skutecznosci nakazéw ochrony. W szczegdlnosci, rezultaty tych badan
umozliwiajg pogtebiong analize skutecznosci omawianego srodka prawnego w kate-
goriach prewalencji, czestosci i dotkliwosci ponownych aktéw przemocy domowe;j,
z uwzglednieniem fizycznych i niefizycznych form przemocy.

Dane dotyczace pozostatych elementéw modelu EMMIE przeanalizowano meto-
da syntezy narracyjnej. Jest to mniej restrykcyjne podejscie, ktére pozwala na szer-
szy opis i krytyczng analize zbioru badan (Booth, Sutton, Papaioannou, 2016). Co
wazne, to podejscie dopuszcza zmiennos¢ gtéwnego przedmiotu badan, metodologii
i typow danych - w odrdznieniu od metod bardziej restrykcyjnych, takich jak meta-
analiza, ktére wymagaja wysokiego stopnia spdjnosci metodologiczne;j.

WYNIKI

W ramach szerszego przegladu wytoniono 63 badania dotyczace realizacji i wptywu
nakazéw ochrony przed przemocg domowa. Dwadzieécia jeden z tych badan prze-
prowadzono w Australii. Cztery badania zostaty zakwalifikowane do metaanalizy
skutecznosci nakazéw ochrony w przeciwdziataniu rewiktymizacji - trzy amerykan-
skie i jedno brytyjskie (tabela 1).
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Tabela 1 Badania ujete w metaanalizie

Miara zmiennej wynikowej

Badanie Plan badania Wlel'kosc Mlerz.ony vs.lym.l.ar Zrodto danych
proby rewiktymizacji

Holt, Kernick, Wolf, Kontrolowane poréwnanie po interwencji, 313 Prewalencja Badanie ankietowe

Rivara, 2003 jedna grupa kontrolna (brak nakazu ofiar
ochrony)

Home Office, 2013 Poréwnanie grup dopasowanych 246 Czestos¢ Interwencje
po interwencji, jedna grupa kontrolna policyjne
(brak nakazu ochrony)

Kothari in., 2012 Kontrolowane poréwnanie po interwencji, 1473 Prewalencja Postawione zarzuty
jedna grupa kontrolna (brak nakazu
ochrony)

McFarlane i in., 2004 Kontrolowane poréwnanie po interwencji, 149 Czestos¢ / Badanie ankietowe
jedna grupa kontrolna (brak nakazu dotkliwosc ofiar

ochrony)

Skutecznos¢

W metaanalizie wykazano, ze ofiary, ktdére uzyskaty nakaz ochrony, doswiadczaty
rewiktymizacji istotnie rzadziej niz te, wobec ktérych nie zastosowano tego srodka
prawnego (OR = 0,59, 95% Cl: 0,47-0.73, p < 0,001). Co niezwykle wazne, chociaz
otrzymane wyniki sg istotne statystycznie, wielkos¢ efektu - czyli stopien wptywu
nakazow ochrony na rewiktymizacje - nalezy uznaé za matg wedtug standardéw
nauk spotecznych (np. Rosenthal, 1996). Jak pokazano na rysunku 1, w okresie
obowigzywania nakazéw ochrony odnotowano spadek poziomu rewiktymizacji
(ponownych aktow przemocy domowej) we wszystkich czterech badaniach ujetych
w metaanalizie - niezaleznie od miary wiktymizacji - chociaz nie wszystkie rezulta-
ty byty istotne statystycznie (Holt, Kernic, Wolf, Rivara, 2003; Home Office, 2013;
Kothari i in., 2012; McFarlane i in., 2004).
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Rysunek 1. Metaanaliza - ogdlna rewiktymizacja.

Rezultaty
Dolny Goérny
Badanie Zmienna wynikowa OR 95% Cl 95%ClI V4 p lloraz szans
Holtiin., 2003  Przemoc fizyczna (PF) 0,30 0,17 0,54 -4,04 0,00 -
Holtiin, 2003  Przemoc psychiczna 0,50 0,32 080 -2,93 0,00 3
Holtiin., 2003  Przemoc seksualna 0,60 0,27 1,35 -1,24 022 —a—
Holt iin., 2003  Grozby 045 028 074 -317 0,00 . B
Home Office,  Przemoc domowa 058 037 091 -236 002 = B
2013
Kothari i in., PF (uzycie broni) 0,76 0,33 1,77 -0,64 0,53 —a
2012
Kothariiin., PF (obrazenia u ofiary) 0,64 0,32 1,29 -1,26 0,21 ——
2012
McFarlane PF 0,80 0,52 1,25 -0.97 0,33
iin., 2004
McFarlane Grozby 0,80 0,56 1,36 -1,16 0,25
iin., 2004
Srednia wazona 0,59 047 0,73 -4,87 0,00 ’
0,1 1 10
Na korzys¢ Na korzys¢
NO bez NO

Trzeba podkresli¢, ze omawiana analiza cechuje sie pewnymi ograniczeniami.
Po pierwsze, wtgczono do niej stosunkowo niewielka liczbe badan, w tym ani jed-
nego przeprowadzonego w Australii, co negatywnie wptywa na trafno$¢ uzyska-
nych wynikéw oraz mozliwosci nich uogélniania na kontekst australijski. Po drugie,
w omawianej analizie potgczono miary zmiennych wynikowych na réznych wymia-
rach rewiktymizacji, co przestania potencjalnie wazne efekty jednostkowe. Na przy-
ktad nawet jesli nakazy ochrony nie wywotujg spadku catkowitej prewalencji czy
czestosci wystepowania ponownych aktéw przemocy domowej, to mogg zmniejszac
dotkliwo$¢ rewiktymizacji, co ma istotne znaczenie dla ograniczenia szkdéd ponoszo-
nych przez ofiary.

Szczegblng uwage poswieca sie zapobieganiu dalszym aktom przemocy fizycz-
nej w przypadkach przemocy domowej. Dlatego przeprowadzono odrebne analizy,
aby zbadac grozby i rzeczywiste przypadki rewiktymizacji fizycznej. Istotny spadek
poziomu przemocy fizycznej w grupie, w ktérej wydano nakazy ochrony, zaobser-
wowano tylko w jednym z trzech badan, w ktérych mierzono te zmienng (Holt i in.,
2003; Kothari in., 2012; McFarlane i in., 2004). Efekt tgczny okazat sie jednak istotny
statystycznie, cho¢ niewielki (OR = 0,58, 95% Cl: 0,36-0,95, p = 0,03; rys. 2). Wyniki
dwodch badan, w ktérych analizowano wptyw nakazéw ochrony na grozby uzycia
przemocy fizycznej, byty niejednoznaczne (Holt i in., 2003; McFarlane i in., 2004),
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a wynik taczny - cho¢ wskazywat na pewien spadek rewiktymizacji - nie byt istotny
statycznie (OR = 0,62, 95% Cl: 0,35-1,09, p = 0,10; rys. 3).

Rysunek 2. Metaanaliza - rewiktymizacja: rzeczywista przemoc fizyczna.

Rezultaty
Dolny  Goérny
Badanie Zmienna wynikowa OR 95% Cl 95% Cl z p lloraz szans
Holt i in., 2003 Przemoc fizyczna (PF) 0,30 0,17 0,54 -4,04 0,00 -
Kothari i in., PF (uzycie broni) 0,76 0,33 1,77 -0,64 0,53 ——
2012
Kothari i in., PF (obrazenia u ofiary) 0,64 0,32 1,29 -1,26 0,21 —
2012
McFarlane PF 080 052 125 -097 033 B
iin., 2004
Srednia wazona 058 036 095 -218 0,03 P
0,1 1 10
Na korzys¢ Na korzysc
NO bez NO
Rysunek 3. Metaanaliza - rewiktymizacja: grozby przemocy fizycznej.
Rezultaty
Dolny  Gérny
Badanie Zmienna wynikowa OR 95% Cl 95% Cl z p lloraz szans
Holtiin, 2003  Grozby 045 028 074 -317 000 E 3
McFarlane Grozby 0,80 0,56 1,36 -1,16 0,25
iin., 2004
Srednia wazona 0,62 0,35 1,09 -1,67 0,10
0,1 1 10
Na korzys¢ Na korzys¢
NO bez NO

W szerszym ujeciu, chociaz zaréwno ninigjsze, jak i inne badania wskazuja, ze ok.
potowa ofiar, ktére z powodzeniem wnioskujg o nakaz ochrony, doswiadcza jakiejs
formy rewiktymizacji (Horton, Simonidis, Simonidis, 1987; Kanuha, Ross, 2004),
otrzymane wyniki cechuja sie duzg zmiennoscia (Benitez i in., 2010). Jak mozna sie
spodziewad, w badaniach, w ktérych analizowano samoopisowe (oparte na relacjach
ofiar) miary rewiktymizacji oraz niefizyczne formy przemocy, ujawniono wyzsze
wskazniki rewiktymizacji. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze dodatkowe badania, nieujete
w niniejszej metaanalizie, przyniosty wyniki zgodne z tymi ustaleniami. W szczegélno-
$ci nakazy ochrony okazaty sie istotnie - cho¢ w niewielkim stopniu - zmniejszac pre-
walencje powaznej rewiktymizacji doswiadczanej przez ofiary przemocy domowej,
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w poréwnaniu z przypadkami, w ktérych nie zastosowano tego $rodka prawnego
(Carlson, Harri, Holden, 1999; Holt i in., 2002; Logan, Walker, 2010; Young, Byles,
Dobson, 2000) - réwniez w probach australijskich (Migliore, Ziersch, Marshall, 2014;
Trimboli, Bonney, 1997). Istniejg jednak pewne watpliwosci dotyczace ich wptywu
na czestosé i dotkliwos$é ponownych aktéw przemocy domowej, przy czym czes$é
badan wskazuje, ze ich skuteczno$é prewencyjna rozciaga sie réwniez na te dwa
wymiary (Logan, Walker, 2010; Trimboli, Bonney, 1997; Young, Byles, Dobson, 2000),
inne zas nie wykazuja takiego wptywu (Carlson, Harris, Holden, 1999; Kernsmith,
Craun, 2008; Meloy, Cowett, Parker, Hofland, Friedland, 1997). To jednak, ze w bada-
niach, w ktérych mierzono zaréwno fizyczne, jak niefizyczne formy przemocy, poziom
rewiktymizacji okazat sie wyzszy niz w tych, w ktérych mierzono tylko przemoc fi-
Zyczna, sugeruje, ze nakazy ochrony mogg w pewnym stopniu zmniejsza¢ dotkliwos$é
rewiktymizacji doswiadczanej przez ofiary przemocy domowe;.

Mechanizmy

Istniejg trzy potencjalne mechanizmy, poprzez ktére nakazy ochrony mogg przeciw-
dziataé rewiktymizacji. Po pierwsze, ten srodek prawny moze zniechecaé sprawcéw
do dalszego stosowania przemocy, zwiekszajac ryzyko aresztowania i kary. Nakaz
ochrony jest dla sprawcy jasnym sygnatem, ze policja wie o jego postepkach i jest
gotowa reagowac szybciej, ostrzej i konsekwentniej na kolejne incydenty przemocy
domowej. Potwierdzeniem tej tezy jest wykazane w badaniach to, ze policja cze-
Sciej aresztuje sprawcow przemocy domowej (Holmes, 1993; Philips, Sobol, 2010;
Weisz, Tolman, Bennett, 1998) i stawia im zarzuty (Philips, Varano, 2008), kiedy
w ich sprawie wydano wczesniej nakaz ochrony. Ponadto ofiary, ktére uzyskaty taki
nakaz, czuja sie silniejsze, a przez to s3 sktonniejsze do kontaktéw z policjg (Fischer,
Rose, 1995; Lewis, Dobash, Dobash, Cavanagh, 2000). Ten efekt odstraszajacy moz-
na wzmochni¢ poprzez wykorzystanie nadajnikéw GPS do monitorowania ruchéw
sprawcow w czasie rzeczywistym (Carter, Grommon, 2016) oraz wyposazenie ofiar
w urzadzenie z przyciskiem alarmowym lub mobilne systemy alarmowe, ktére umoz-
liwiajg tatwiejsze i szybsze zgtaszanie aktéw przemocy (Lloyd, Farrell, Pease, 1994;
Natarajan, 2016). Taylor i Mackay (2011) oraz Hester i Westmarland (2005) wykazali,
ze wyposazenie ofiar przemocy domowej, ktére uzyskaty nakaz ochrony, w tego
rodzaju urzadzenia do szybkiego alarmowania, wigze sie ze spadkiem prewalencji
tej formy wiktymizacji o 40-70%.

Po drugie, nakazy ochrony moga zwiekszaé wysitek, jaki sprawca musi wtozy¢
w dalsze akty przemocy. Zakaz kontaktow (fizycznych i wszelkich innych) z ofiarg
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moze stanowi¢ posredni sposéb ,usuniecia obiektu” (Cornish, Clarke, 2003), utrud-
niajac sprawcom dostep do ofiar i popetnianie kolejnych aktéw przemocy. Nakazy
ochrony okazaty sie skuteczniejsze w sytuacji, gdy ofiara nie jest zmuszona do kon-
taktu ze sprawca przez trwajaca relacje (np. wspdlne mieszkanie) lub obowigzki
wobec wspdlnych dzieci (Carlson i in., 1999; Logan, Walker, 2009; zob. tez prze-
glad: Benitez i in., 2010). W badaniu Trimboli i Bonney (1997) ok. % ofiar wskazata
ograniczenie lub brak kontaktu ze sprawca jako gtéwng korzys¢ ptynaca z nakazéw
ochrony, chociaz autorki zaobserwowaty spadek rewiktymizacji rowniez w sytuacji,
gdy sprawca i ofiara pozostawali w zwigzku.

Wreszcie, nakazy ochrony mogg eliminowac preteksty do dalszej przemocy do-
mowej poprzez ustalenie jasnych zasad interakcji miedzy sprawcg a ofiarg. W szcze-
gblnosci, warunki okreslone w takich nakazach (np. powstrzymywanie sie od picia
alkoholu lub agresji werbalnej) moga by¢ pomocne w ostabianiu wptywu czynni-
kow sytuacyjnych sprzyjajacych przemocy domowe;j (zob. Boxall, Boyd, Dowling,
Morgan, w przygotowaniu). Ponadto okreslenie tych warunkéw w nakazie ochrony
przeciwdziata minimalizowaniu przez sprawce dotkliwosci przemocy domowej lub
jej przestepczego charakteru, a w ten sposéb eliminuje jeden z waznych sposobdw,
w jakie sprawcy usprawiedliwiajg swoje zachowanie. Co istotne, nakazy ochrony
moga wywiera¢ podobny wptyw na ofiary, ktére w przeciwnym razie bagatelizo-
watyby swoje doswiadczenia, a co za tym idzie - zwiekszajg prawdopodobienstwo
zawiadamiania policji o kolejnych aktach przemocy.

Moderatory

Moderatory to zmienne kontekstowe, ktére wptywajg na skutecznosé danej inter-
wencji. Niestety, zwazywszy na niewielkg liczbe badan wtgczonych do niniejszej
metaanalizy oraz zréznicowanie uwzglednionych w nich zmiennych kontrolnych ,
nie mozna byto przeanalizowa¢ oddziatywania nakazéw ochrony w poszczegdlnych
podgrupach, aby ustali¢, czy w pewnych okolicznos$ciach sg one bardziej skuteczne
niz w innych. Przeglad narracyjny dotychczasowych badan sugeruje jednak zrézni-
cowanie wptywu nakazéw ochrony w zaleznosci od pewnych cech ofiary, sprawcy
i zdarzenia oraz od okolicznosci prawnych (zob. Benitez i in., 2010 - przeglad tych
badan). Jak wspomniano wczesniej, dostepne sg dane przemawiajace za tym, ze na-
kazy ochrony mogg by¢ skuteczniejsze w przeciwdziataniu ciezszym formom prze-
mocy, na ktérych koncentrowaty sie badania ilosciowe oparte na oficjalnych danych.
Tymczasem w pogtebionych wywiadach z ofiarami, przeprowadzonymi przez Raguse
(2012) oraz Tam, Tutty, Zhuang, i Paz (2016), wykazano, ze wiele z nich uwaza ten
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srodek prawny za nieskuteczny w przeciwdziataniu mniej agresywnym naruszeniom
warunkéw nakazu, takim jak kontakt telefoniczny/internetowy czy stalking. W ba-
daniach ilosciowych opartych na danych samoopisowych (Trimboli, Bonney, 1997;
Holt i in., 2003) rowniez wykazano, ze nakazy ochrony sg nieco mniej skuteczne
w zapobieganiu wykroczeniom bez uzycia przemocy - w poréwnaniu z bardziej agre-
sywnymi formami rewiktymizacji.

Jak wykazano w ostatnim badaniu, ryzyko recydywy jest najwyzsze w okresie
nastepujacym bezposrednio po incydencie przemocy domowej (Morgan i in., 2018).
Podobnie, rewiktymizacja jest najbardziej prawdopodobna zaraz po wydaniu naka-
zu ochrony - zwykle w ciggu pierwszych trzech miesiecy (Holt i in., 2002, 2003;
Isaac, Cochran, Brown, Adams, 1994; Meloy i in., 1997; Poynton, Stavrou, Marott,
Fitzgerald, 2016). Ogdlna skuteczno$¢ nakazéw ochrony na ogét utrzymuje sie jed-
nak na statym poziomie - nie zmienia sie z uptywem czasu (Holt i in., 2002, 2003;
McFarlane i in., 2004; Trimboli, Bonney, 1997). To sugeruje, ze nakazy ochrony s3
szczegblnie pomocne w doraznym obnizaniu ryzyka rewiktymizacji, w czasie, gdy
dtugofalowe srodki obnizania ryzyka (np. terapia ofiar/sprawcéw, ustugi pomocowe
dla ofiar) stopniowo zaczynajg przynosi¢ pozadane skutki. Potwierdzenie stusznosci
tego wniosku wymaga jednak przeprowadzenia dalszych badan.

Nakazy ochrony wydajg sie skuteczniejsze w zapobieganiu rewiktymizacji ofiar,
ktore majag prace i wyzszy status spoteczno-ekonomiczny (Burgess-Proctor, 2003;
Carlsoniin., 1999; zob. jednak Logan, Walker, 2009) i ktére nie pozostajag w zwigzku
ze sprawca ani z nim nie mieszkaja (Carlson i in., 1999; Logan, Walker, 2009). Ten
srodek prawny wydaje sie natomiast mniej skuteczny w wypadku sprawcéw, ktérzy
w przesztosci dopuszczali sie stalkingu lub przestepstw z uzyciem przemocy badz
przemocy domowej, oraz sprawcow cierpigcych na zaburzenia psychiczne (zwtasz-
cza depresyjne, lekowe lub zwigzane z trauma/stresem; Bulbeck, Kwitko, Stewart,
Dower, 1997; Jordan, Pritchard, Duckett, Charnigo, 2010; Keilitz, Hannaford,
Efkman, 1996; Logan, Shannon, Cole, 2007; Logan, Walker, 2009; Logan, Walker,
Hoyt, 2010; Meloy i in., 1997; ale zob. tez Burgess-Proctor, 2003).

Nakazy ochrony wydane w sprawach, w ktérych sprawcy i ofiary naleza do mniej-
szosci etnicznych/rasowych, rowniez wydaja sie mniej skuteczne (Carlson i in., 1999;
Meloy i in., 1997; Poynton i in., 2016), chociaz zmienno$¢ w badanych grupach
mniejszosciowych oraz kontekst analizowanych badan utrudniajg sformutowanie
uogolnionych wnioskdéw, zwtaszcza w kontekscie australijskim. Podobnie, nakazy
ochrony wydaja sie mniej skuteczne w spotecznosciach wiejskich, w ktérych ofiary
czesto majg ograniczony dostep do wsparcia umozliwiajgcego im samodzielne zycie
z dala od sprawcy (Logan, Shannon, Walker, 2005).
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Ponadto nakazy ochrony moga by¢ mniej skuteczne w wypadku sprawcow i ofiar
majacych wspdlne dzieci (Carlson i in., 1999; ale zob. tez Logan, Walker, 2010), cho¢
liczba dzieci wydaje sie nie mie¢ znaczenia (Burgess-Proctor, 2003; Logan, Walker,
2009). Do innych zmiennych, ktére wydajg sie nie wptywa na skutecznos¢ nakazow
ochrony naleza: rbwnoczesne zastosowanie doraznych srodkéw prawnych, takich jak
areszt (Mears, Carlson, Holden, Harris, 2001), wyksztatcenie ofiary (Burgess-Proctor,
2003; Logan, Walker, 2009) oraz wiek sprawcy i ofiary (Burgess-Proctor, 2003; Logan,
Walker, 2009, 2010), chociaz Poynton i in. (2016) niedawno ustalili, ze w Nowej
Potudniowej Walii mtodsi sprawcy naruszali warunki nakazéw szybciej niz starsi.

Realizacja

Whioskowanie o nakaz ochrony
Aby nakaz ochrony skutecznie zapobiegat rewiktymizacji w przypadkach przemocy
domowej, konieczne jest ztozenie i pozytywne rozpatrzenie wniosku o jego wyda-
nie, a nastepnie konsekwentne, skuteczne egzekwowanie warunkéw okreslonych
w nakazie. Taki wniosek moze by¢ ztozony przez policje lub ofiare (badz przez oba
te podmioty), chociaz dane z australijskiego stanu Wiktoria pokazuja, ze ponad %
whnioskéw o nakaz ochrony przed przemocg domowsg jest sktadanych przez poli-
cje (Sentencing Advisory Council, 2015). To duzo wiecej niz 20 lat temu w stanie
Queensland, kiedy to 41% wnioskéw o wydanie nakazu ochrony zostato ztozonych
przez policje (Stewart, 2000). Chociaz nie mozna wykluczy¢ istotnego wptywu roz-
nic miedzy jurysdykcjami w zakresie ustawodawstwa, polityki i praktyk, z duzym
prawdopodobienstwem jest to wynik podejmowanych w catej Australii dziatan za-
checajacych policje do wnioskowania o nakazy ochrony w przypadkach, w ktérych
wydaje sie to konieczne do zapewnienia ofiarom bezpieczenstwa, nawet kiedy same
ofiary poczatkowo nie popierajg ztozenia takiego wniosku (np. Queensland Police
Service, 2017; Victoria Police, 2014). O stusznosci tego przypuszczenia $Swiadczy to,
ze procesy wdrazane w australijskich organach $cigania w celu monitorowania reakgji
policji na incydenty przemocy domowej okazaty sie korzystnie wptywaé na prawdo-
podobienstwo wnioskowania o nakazy ochrony (CMC, 2005). Wczesniejsze bada-
nia ujawnity rowniez, ze funkcjonariusze policji sg sktonniejsi sktadaé takie wnioski,
kiedy uwazaja, ze istnieje wysokie ryzyko rewiktymizacji, a jednoczes$nie wierza,
ze nakaz ochrony bedzie skuteczny, oraz kiedy ofiary sg gotowe do wspdtpracy
(CMC, 2005; Poerio, 1991).

Jesli chodzi o charakterystyke ofiar, to w jednym z badan amerykanskich wyka-
zano, ze pokrzywdzone:
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e ktore miaty prace, byty starsze lub byty w cigzy;

e ktérym grozono przemoca - lub kiedy kierowano takie grozby badz stosowano
przemoc wobec cztonkéw ich rodziny albo przyjaciét - w czasie popetnienia
pierwszego przestepstwa;

e u ktorych wystepowaty nasilone objawy depresyjne;

e ktdre byty zmuszane do uprawiania seksu ze sprawca,

czesciej niz inne sktadaty wniosek o wydanie nakazu ochrony (Wolf, Holt, Kernic,
Rivara, 2000). Co interesujace, chociaz autorzy tego badania ustalili, ze ofiary pozo-
stajgce w zwigzku matzenskim byty sktonniejsze ztozy¢ taki wniosek, to mieszkanie
ze sprawcgy i obrazenia fizyczne odniesione w trakcie incydentu przemocy domowej
okazaty sie istotnie zwigzane ze zmniejszonym prawdopodobieristwem ubiegania
sie 0 nakaz ochrony. Co wiecej, to pierwsze odkrycie jest sprzeczne w wynikami
wczesniejszego badania autorstwa Kaci (1992), ktéra ustalita, ze ofiary zamezne
rzadziej sktadajg takie wnioski. Ponadto badanie przeprowadzone przez Stewart
(2000) ujawnito, ze % sprawcow, przeciwko ktéorym ztozono wniosek o wydanie
nakazu ochrony, sama ztozyta taki wniosek wobec partnerki.

Mozna wskazaé kilka czynnikéw, ktére zniechecaja policje i ofiary do wniosko-
wania o nakaz ochrony. Pierwszy z nich wigze sie ze skomplikowang i czasochtonng
procedura administracyjng, wymagang od policjantéw, m.in. z rozbudowang biu-
rokracjg (CMC, 2005; Her Majesty’s Inspectorate of Constabulary, 2015; Home
Office, 2013; NSW Ombudsman, 2006). Sprawy dodatkowo sie komplikuja, kiedy
pokrzywdzona i sprawca mieszkajg w réznych jurysdykcjach (Ragusa, 2012). Drugim
czynnikiem jest brak wspétpracy ze strony ofiar, ktére nie popierajg wnioskéw zto-
zonych przez policje, a takze wycofywanie przez pokrzywdzone wczesniej ztozo-
nych wnioskéw pod wptywem leku przed odwetem sprawcy, przekonania, ze nakaz
ochrony nie przyniesie pozadanego skutku, oraz uprzednich negatywnych dos$wiad-
czen w kontakcie z sadem (Fischer, Rose, 1995; Kinports, Fischer, 1993; Moore,
2002; Stewart, 2000; Trimboli, Bonney, 1997; Victorian Auditor-General’s Office,
2009; Wareham, 1993). Jest to szczegdlnie widoczne w wypadku ofiar nalezacych
do rdzennych grup etnicznych, ktére mogg doswiadcza¢ dodatkowych barier kul-
turowych (Moore, 2002). Podobnie, Wolf i in. (2000) ustalili, ze pokrzywdzone byty
mniej sktonne wnioskowaé o nakaz ochrony, kiedy mieszkaty ze sprawcg i odniosty
obrazenia w trakcie incydentu przemocy, co przemawia za trafnoscia tezy, ze strach
przed sprawcg moze powstrzymywacé kobiety przed ubieganiem sie o taki nakaz.
Trzecim czynnikiem jest przekonanie policjantéw, ze nakazy ochrony nie sg szcze-
goblnie skuteczne (Poerio, 1991; Segrave, Wilson, Fitz-Gibbon, 2016). Czwartym
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(i ostatnim) czynnikiem jest spostrzegana dotkliwo$¢ przemocy domowej - policjanci
sg mniej sktonni wnioskowa¢ o nakaz ochrony w wypadku niefizycznych form prze-
mocy (State of Victoria, 2016).

Wiekszos¢ nakazéw ochrony wydajg sady (Bulbeck i in., 1997; Migliore i in.,
2014; Sentencing Advisory Council, 2013; Stewart, 2000), ale szanse na to,
ze wniosek o jego wydanie zostanie ztozony i pozytywnie rozpatrzony, wzrastaja,
kiedy sktada go policja (lub gdy pomaga w jego ztozeniu) - w poréwnaniu z sy-
tuacja, gdy robi to sama pokrzywdzona (Bulbeck i in., 1997; Douglas, Fitzgerald
2013; Stewart, 2000). Ponadto wsparcie udzielane przez opiekuna ofiary i innych
pracownikéw sgdu moze zwiekszac szanse na ztozenie i pozytywne rozpatrzenie
whniosku o nakaz ochrony (Bell, Goodman, 2001; Wan, 2000). Zapewnienie po-
krzywdzonym pomocy w ubieganiu sie o nakaz ochrony - niezaleznie od tego, czy
takiego wsparcia udziela policja czy jaki$ inny podmiot - moze sprawié, ze ofiary
poczuja sie bardziej komfortowo, oraz uprosci¢ nieznany, skomplikowany proces
sktadania takiego wniosku. Co wazne, szerzej zakrojone préby uproszczenia procesu
wnioskowania o nakaz ochrony - czy to przez policje, czy przez ofiary przemocy -
przyniosty istotny wzrost liczby takich wnioskow zaréwno w Australii (Sentencing
Advisory Council, 2015; Victorian Auditor-General’s Office, 2009), jak i w innych
panstwach (Rigakos, 2002).

Egzekwowanie nakazéw ochrony

Uzyteczno$é nakazéw ochrony zalezy od tego, czy policja wtasciwie reaguje na ich
tamanie. W badaniach miedzynarodowych wykazano, ze policja czeSciej aresztu-
je sprawcow przemocy domowej (Holmes, 1993; Phillips, Sobol, 2010; Weisz i in.,
1998) i stawia im zarzuty (Phillips, Gillham, 2010; Phillips, Varano, 2008), jesli wcze-
$niej wydano przeciwko nim nakaz ochrony. Zidentyfikowano kilka czynnikéw,
ktére wptywaja na decyzje policji dotyczace reagowania na naruszanie warunkéw
nakazu. Jednym z najwazniejszych jest ciezar (powaga) wykroczenia (Rigakos, 1997;
State of Victoria, 2016; Taylor i in., 2015). Badania wykazaty, ze naruszenia zwia-
zane z obrazeniami fizycznymi u ofiary (Kane, 2000) oraz z oznakami wtargniecia
i Sladami walki (Rigakos, 1007) czesciej skutkujg aresztowaniem sprawcy. Niestety
nadal powazny problem stanowi nieegzekwowanie nakazéw ochrony (CMC, 2005;
Home Office, 2013; Logan i in., 2005; Ragusa, 2012). W badaniach australijskich
(NSW Ombudsman, 2006; Ragusa, 2012; Taylor i in., 2015; Trimboli, Bonney, 1997)
i miedzynarodowych (Home Office, 2013; Logan, Shannon, Walker, 2005) wykazno,
ze znaczna czes$¢ przypadkdw tamania nakazéw ochrony nie skutkuje aresztowaniem
sprawcy ani wszczeciem postepowania karnego.
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Istnieja liczne bariery utrudniajgce skuteczne egzekwowanie nakazéw ochrony

w przypadkach przemocy domowej, m.in.:

e ograniczone zgtaszanie przypadkéw tamania takich nakazéw przez osoby
pokrzywdzone;

e materiat dowodowy niewystarczajgcy do skutecznego Scigania sprawcow (CMC
2005; Tayloriin., 2015; Trimboli i Bonney, 1997; NSW Ombudsman, 2006; State
of Victoria, 2016), zwtaszcza w wypadkach tamania nakazéw bez uzycia przemo-
cy fizycznej, w ktérych czesto brakuje namacalnych dowodéw, takich jak obra-
zenia fizyczne czy zniszczenie mienia (Philips, Varano, 2008);

e przekonanie policjantéw, ze sady wydaja tagodne wyroki za tamanie nakazéw
ochrony (CMC, 2005) i ze wymiar sprawiedliwos$ci ma ograniczone mozliwosci
dziatania w takich wypadkach (Logan, Shannon, Walker, 2005);

e problemy zwigzane z organizacja opieki rodzicielskiej i kontaktéw z dzie¢mi, ktére
utrudniajg przestrzeganie warunkéw nakazu (Douglas, Stark, 2010);

e liczba i zakres nakazéw ochrony obowigzujgcych w danym okregu (w danej
jurysdykcji).

Jedli chodzi o te ostatnig kwestie, to polityka zachecajaca lub zobowigzujaca
organy Scigania do czestszego stosowania tego $srodka prawnego (nawet pod nie-
obecnos$¢ odpowiedniego wsparcia dla pokrzywdzonych) doprowadzita nie tylko
do wzrostu liczby wydanych nakazéw ochrony, lecz takze do odpowiadajacego mu
wzrostu liczby przypadkow ich tamania w Australii (CMC, 2005; Sentencing Advisory
Council, 2013; Rigakos, 2002; Victorian Auditor-General’s Office, 2009). To z kolei
moze powaznie obcigzaé policje, ktdra musi przeznaczac wiecej czasu i zasobéw
na egzekwowanie przestrzegania nakazéw ochrony.

Rentownosc¢ ekonomiczna

Zwraca uwage niedostatek prac poswieconych analizie ekonomicznej nakazéw
ochrony - do tej pory przeprowadzono tylko dwa miedzynarodowe badania doty-
czace bezposrednio kosztoéw i korzysci zwigzanych z tym $rodkiem prawnym. Analiza
programu krotkoterminowych (14-28 dni) nakazéw ochrony w pietnastomiesiecz-
nym okresie pilotazowym w Wielkiej Brytanii - oparta na oficjalnych danych doty-
czacych dziatan policji - wykazata ujemng stope zwrotu rowng 23 pensy na kazdego
funta wydanego przez rzad na ten program. Wiekszos¢ kosztéw byta zwigzana ze
zwiekszonym wykorzystaniem zasobéw policyjnych, ktére odzwierciedlato wieksze
obcigzenie pracag zwigzane z prowadzeniem dochodzen w przypadkach przemocy
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domowej, przygotowywaniem wnioskéw o wydanie nakazu ochrony, uzyskiwaniem
niezbednych zezwolen od przetozonych, egzekwowaniem wydanych nakazéw oraz
przygotowywaniem materiatu dla sagdu (NSW Ombudsman, 2006; Her Majesty’s
Inspectorate of Constabulary, 2015; Home Office, 2013). Co istotne, w tym bada-
niu analizowano wytacznie krétkoterminowe koszty i korzysci zwigzane z nakazami
ochrony, a na jego wyniki z pewnoscia wptynety poczatkowe koszty zwigzane z uru-
chomieniem programu pilotazowego, a takze wieksza liczba przypadkéw tamania na-
kazow w pierwszych miesigcach po ich wydaniu. Analiza projekcyjna dtugofalowych
oszczednosci generowanych przez ten program wykazata stope zwrotu wynoszaca
1,59 funta na kazdego wydanego funta w okresie 10 lat, a takze - co niezwykle waz-
ne - stope zwrotu réwng 1,18 funta na kazdego wydanego funta w ,przewlektych”
przypadkach przemocy domowej w okresie 5,5 roku.

Logan, Walker i Hoyt (2012) przeprowadzili analize kosztow oraz korzysci zwia-
zanych z nakazami ochrony w Stanach Zjednoczonych. Wykorzystali dane samoopi-
sowe uzyskane od pokrzywdzonych, aby oceni¢ koszty przemocy domowej szes¢
miesiecy przed wydaniem nakazu ochrony i szes¢ miesiecy po jego wydaniu. W od-
réznieniu od badania opublikowanego przez brytyjskie Home Office (2013), Logan,
Walker i Holt (2012) uwzglednili koszty ponoszone przez ofiary, a nie tylko koszty
rzgdowe, a takze koszty posrednie i niematerialne, takie jak nieobecnoéci w pra-
cy oraz zaniedbywanie innych obowigzkdw, koszty transportu, uszkodzenie mie-
nia i problemy psychiczne. Analiza wptywu nakazéw ochrony na koszty ponoszone
przez ofiary oraz koszty niematerialne jest niezwykle wazna, zwazywszy, ze koszty te
stanowig wielkg - czasem niepokonang - przeszkode, ktéra utrudnia pokrzywdzo-
nym uwolnienie sie od doswiadczen przemocy domowej (Kelly, Sharp, Klein,. 2014).
Logan, Walker i Hoyt (2012) odkryli istotny $redni spadek kosztow przemocy domo-
wej w przeliczeniu na jedng pokrzywdzong - z 17 500 dolaréw amerykanskich przez
wydaniem nakazu ochrony do 12 800 dolaréw po jego wydaniu. Zaobserwowano
takze istotny spadek kosztéw posrednich i niematerialnych, zwtaszcza kosztéw po-
mocy psychologicznej i psychiatrycznej, podczas gdy istotny wzrost odnotowano
jedynie w wypadku kosztéw prawnych. Co niezwykle wazne, na kazdego dolara
wydanego na nakazy ochrony przypadato 30,75 dolara oszczednosci, czyli kosztow,
ktérych udato sie uniknaé, a ktérych nalezatoby sie spodziewac na podstawie po-
ziomu kosztéw sprzed wydania nakazu ochrony, gdyby taki nakaz nie zostat wydany.
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Synteza dostepnych danych wskazuje, ze nakazy ochrony wigzg sie z niewielkim, lecz
istotnym spadkiem powaznych form rewiktymizacji w przypadkach przemocy do-
mowej. Tymczasem w badaniach dotyczacych mniej powaznych i niefizycznych form
rewiktymizacji ujawniono, ze w takich wypadkach nakazy ochrony na ogét sg mniej
skuteczne. Krotko méwiac, przeanalizowane badania sugeruja, ze nakazy ochrony
mogg zmniejszaé prawdopodobienistwo dalszej powaznej przemocy domowej, choé
niektdre ofiary moga doswiadczaé deeskalacji przemocy do form mniej powaznych
i niefizycznych. Nalezy przy tym wzigé pod uwage stosunkowo niewielkg liczbe ry-
gorystycznych badan dotyczacych skutecznosci nakazéw ochrony, zwtaszcza tych
ujetych w omawianej metaanalizie. Potrzeba wiekszej liczby rygorystycznych ba-
dan, aby wyjasni¢ role nakazéw ochrony w zwiekszaniu poziomu bezpieczenstwa
ofiar przemocy domowej. Aby okresli¢ efekty tego srodka prawnego w kontekscie
australijskim, zwtaszcza wsrdd ofiar pochodzacych z grup aborygenskich i z grup
wyspiarzy z Cie$niny Torresa, nalezy przeprowadzi¢ wiecej badan z udziatem préb
australijskich. Co interesujace, badania, ktore pokazuja, ze policja jest sktonniejsza
reagowac w przypadkach przemocy domowej, kiedy wobec sprawcy wydano wcze-
$niej nakaz ochrony, sugeruja, ze ten srodek prawny moze by¢ skuteczniejszy w in-
tensyfikowaniu dziatan organéw scigania w reakcji na aktualng przemoc domowa,
nawet jesli jej nie zapobiega.

Zaproponowano trzy podstawowe mechanizmy, poprzez ktére nakazy ochrony
przyczyniaja sie ograniczenia przemocy domowej: zwiekszenie ryzyka wykrycia,
wzrost wysitku potrzebnego do zaatakowania ofiary oraz wyeliminowanie pre-
tekstow i usprawiedliwien przemocy. Co niezwykle istotne, moderujacy wptyw
pewnych czynnikéw kontekstowych na skutecznos$¢ nakazow ochrony wydaje sie
odzwierciedlaé¢ zmiennos$é w dziataniu niektérych z tych mechanizmoéw. Na przy-
ktad wydaje sie, ze nakazy ochrony s3 skuteczniejsze w wypadku pokrzywdzo-
nych, ktére sg zdolne do samodzielnego zycia i mniej zalezne finansowo od swoich
przemocowych partneréw, a takze tych, ktére nie sg zwigzane ze sprawca poprzez
wspdlne mieszkanie, trwajgcy zwigzek intymny lub obowigzki wobec wspdlnych
dzieci. W takich wypadkach fizyczna separacja i ograniczony codzienny kontakt
ofiary ze sprawca sprawia, ze ten ostatni musi wtozy¢ wiecej wysitku w uzyskanie
dostepu do ofiary i popetnienie kolejnych aktéw przemocy domowej, co zwieksza
skuteczno$é prewencyjng nakazéw ochrony. Z innej strony, sprawcy, ktérzy w prze-
sztosci dopuszczali sie przemocy lub innych przestepstw albo cierpig na choroby
psychiczne, mogg by¢ w pewnym stopniu uniewrazliwieni na karzace doswiadczenie
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interwencji organéw $cigania, co moze sie wigzaé z ostabieniem odstraszajgcego
efektu nakazéw ochrony.

Wreszcie, wydaje sie, ze efekt prewencyjny nakazéw ochrony zmienia sie w cza-
sie, przy czym najwiecej przypadkéw ich tamania wystepuje w okresie bezposrednio
po wydaniu nakazu. By¢ moze wynika to z tego, ze sprawcy potrzebujg czasu, aby
sobie uswiadomi¢ albo w petni zrozumie¢ warunki nakazu oraz konsekwencje jego
tamania. Morgan i in. (2018) uwazaja, ze podwyzszone ryzyko recydywy przemocy
domowej wkrétce po pierwotnym incydencie prawdopodobnie jest nastepstwem
wielokrotnych aktéw przemocy dokonywanych przez kontrolujgcych partneréw,
konsekwencjg czynnikéw sytuacyjnych lub stresujacych zdarzen doswiadczanych
przez sprawce lub przez ofiare, ktére towarzyszyty réwniez pierwotnemu aktowi
przemocy, lub wynikiem zwiekszonego ryzyka przemocy w trakcie rozpadu zwigzku.
Kazdy z tych czynnikdw moze ostabia¢ odstraszajgce dziatanie nakazéw ochrony.

Zrozumienie okolicznosci, w jakich nakazy ochrony s skuteczne, a w jakich nie,
moze utatwié korzystanie z tego $rodka prawnego w sytuacjach, gdy szanse po-
wodzenia sg najwieksze, oraz pomagac w identyfikowaniu przypadkéw, w ktérych
konieczne moze by¢ zastosowanie srodkéw uzupetniajacych, takich jak nadajniki
GPS, systemy alarmowe oraz proaktywny nadzér policyjny, badz tez interwencji al-
ternatywnych. Jest to szczegélnie istotne, zwazywszy na czas i zasoby niezbedne do
uzyskania i egzekwowania nakazéw ochrony oraz duzg liczbe przypadkéw przemocy
domowej, jakimi zajmuje sie policja.

Ponadto w badaniach ujawniono pewne problemy zwigzane z realizacjg nakazow
ochrony, takie jak dtugie i nierzadko skomplikowane procedury wnioskowania o ich
wydanie, trudnosci dochodzeniowe zwigzane z brakiem dowoddéw w przypadkach re-
wiktymizacji bez uzycia przemocy fizycznej i ogromna liczba spraw w systemach wy-
miaru sprawiedliwosci na obszarach charakteryzujacych sie duzg skalg tego zjawiska,
a takze brak wspotpracy ze strony pokrzywdzonych. Udoskonalenie procesu wniosko-
wania o nakazy ochrony oraz ich egzekwowania, a takze zapewnienie ofiarom wsparcia
w tym procesie - ktére juz teraz jest traktowane priorytetowo w wielu jurysdykcjach
(np. Specjalny Zespo6t do Spraw Przemocy Domowej w Queensland czy Krélewska
Komisja do Spraw Przemocy w Rodzinie w stanie Wiktoria) - oraz stosowanie tego
srodka prawnego w przemyslany sposéb, w starannie wybranych przypadkach, moze
réwniez poprawic rentownosc ekonomiczna takich nakazow, zwtaszcza w krétkiej per-
spektywie czasowej, w czasie, gdy najczesciej dochodzi do ich tamania i gdy koszty
ponoszone przez rzad mogg przewazaé nad korzysciami. Takie udoskonalenia moga tez
zapewni¢ bardziej dtugofalowe i szerzej pojete oszczednosci, m.in. obnizenie posred-
nich i niematerialnych kosztéw ponoszonych przez ofiary przemocy domowe;j.
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PROTECTION ORDERS FOR DOMESTIC VIOLENCE
- A SYSTEMATIC REVIEW

Protection orders are a common legal response to domestic violence which aim to pre-
vent further re-victimisation by the perpetrator.

The current study systematically reviews research into the use and impact of pro-
tection orders, using the EMMIE framework (Effectiveness, Mechanisms, Moderators,
Implementation and Economy). Meta-analysis is used to examine the overall effect of
protection orders, while narrative synthesis is used to examine the underlying mech-
anisms and moderators of their effectiveness, their implementation and economic
viability.

Protection orders are associated with a small but significant reduction in domes-
tic violence. They appear to be more effective under certain circumstances, including
when the victim has fewer ties to the perpetrator and a greater capacity for indepen-
dence, and less effective for offenders with a history of crime, violence and mental
health issues.
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