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Trudno sobie wyobrazi¢ wspétczesne sqdownictwo bez wsparcia, jakie zapewniajq
eksperci, biegli i specjalisci z réznych dziedzin. Ich wiedza jest wykorzystywana do
oceny poszczegodlnych kontekstow analizowanej rzeczywistosci i niejednokrotnie
stanowi warunek konieczny zrozumienia okolicznosci towarzyszqcych prowadzo-
nym sprawom. W polskim sgdownictwie od lat obok instytucji biegtych funkcjonujg
osrodki zajmujqgce sie diagnostykq psychologiczno-pedagogiczng - Opiniodawcze
Zespoty Sgdowych Specjalistow (OZSS). W prawodawstwie europejskim réwniez
mozemy znalez¢ przyktady instytucji oraz zespotéw diagnostycznych powotanych
do przeprowadzenia interdyscyplinarnych badan dotyczqcych sytuacji dziecka
i rodziny. W artykule opisuje role biegtych w sqdownictwie i analizuje szczegéto-
wo OZSS, przyblizajqc ich historie powstania, zasady dziatania oraz kontrower-
sje, jakie pojawiaty sie wokét ich funkcjonowania na przestrzeni lat. Na koniec
opisuje dwa swoiste rozwigzania dotyczqce opiniowania w sprawach rodzinnych
i nieletnich z innych krajéw - Francji oraz Anglii i Wali. Sq to panstwa z odmien-
nymi systemami prawnymi, tj. common law i civil law, w ktérych podejscie do roli
i sposobu powotywania biegtych rézni sie znaczqco. Funkcjonujgce w nich rozwig-
zania z zakresu opiniowania w sprawach rodzinnych w postaci AEMO (Laction
éducative en milieu ouvert) i CAFCASS (Children and Family Court Advisory
and Support Service) stanowiq przyktad rozwigzan opartych na szczegétowym
poznaniu uwarunkowan psychologicznych oraz srodowiskowych funkcjonowa-
nia dzieci i rodzin.
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RYS HISTORYCZNY

ojedyncze przyktady tworzenia instytucji zajmujacych sie wydawaniem na po-

trzeby sadéw ekspertyz dotyczacych spraw nieletnich mozna odnalezé juz

w miedzywojennej historii Polski. Dopiero jednak w latach 60. XX w. wy-
pracowano model stanowigcy podstawe funkcjonujacych dzi$ Opiniodawczych
Zespotéw Sadowych Specjalistow (OZSS). Pierwsza tego typu placéwka - Osrodek
Diagnostyczno-Selekcyjny - powstata w Sopocie w 1967 r. przy schronisku dla nie-
letnich w Gdansku-Oliwie!. Placowka ta miata w zamysle poddawac badaniu nielet-
nich przed ich skierowaniem do zaktadu poprawczego lub schroniska dla nieletnich.
Po pierwszych pozytywnych doswiadczeniach zaczeto organizowaé kolejne Osrodki
Diagnostyczno-Selekcyjne. Nie mogty one jednak funkcjonowac¢ samodzielnie, za-
tem tworzono je jako jednostki organizacyjne zaktadu dla nieletnich, przy ktérym
funkcjonowaty, a nastepnie (do 1974 r.) przy niektérych sadach wojewddzkich
(Skretowicz, Kielasinska, 1988). Do powierzonych im zadan nalezato prowadzenie
badan o charakterze psychologicznym, pedagogicznym, medycznym i $Srodowisko-
wym, a ich celem byto ustalenie doktadnych informacji na temat nieletniego i jego
srodowiska. Na badania do osrodkdéw kierowano przede wszystkim:

a) nieletnich, wobec ktoérych sad lub prokuratura na podstawie wynikow $ledztwa
lub przebiegu rozprawy przewidywata zastosowanie srodka wychowawczego, b) nie-
letnich, co do ktorych w trakcie dochodzenia, $ledztwa lub rozprawy zachodzita po-
trzeba przeprowadzania doktadnej obserwacji, niezbednej w celu wtasciwego doboru
$rodka wychowawczego, c) nieletnich, w stosunku do ktorych sady orzekty srodki
wychowawcze lub poprawcze, a ktérzy nie byli uprzednio poddani specjalistyczny
badaniom osobopoznawczym. (Walczak-Zochowska, 1988, s. 158).

Funkcjonujgce wowczas Osrodki Diagnostyczno-Selekcyjne zajmowaty sie wiec
przede wszystkim prowadzeniem badan i wydawaniem opinii w sprawach dotycza-
cych doboru odpowiedniego $rodka wychowawczego lub poprawczego. Badania

1 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci nr 132/67 z dnia 19 wrzesnia 1967 r. (Dz. Urz. Min.
Spr.z 1967 r.Nr 7 poz. 39), ktérym powotano pierwszy osrodek diagnostyczno-selekcyjny w Sopocie
przy schronisku dla nieletnich w Gdansku-Oliwie.
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prowadzono na zlecenie sadu badz prokuratury, a ich wyniki stuzyty nie tylko oce-
nie konkretnej sytuacji, ale miaty tez za zadanie dostarczanie wiedzy dotyczacej
prognozy kryminologicznej stanowigcej podstawe doboru odpowiednich $rodkéw
resocjalizacyjnych (Walczak-Zochowska, 1988). Funkcjonowanie oérodkéw zosta-
o po raz pierwszy uregulowane zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10
wrzesdnia 1974 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania osrodkéw diagnostycz-
nych dla nieletnich (Dz. Urz. Min. Spr. z 1974 r. Nr 8 poz. 44). Wérdd specjalistow
pracujacych w osrodkach znajdowali sie psychologowie i pedagodzy z co najmniej
dwuletnim dos$wiadczeniem oraz lekarze réznych specjalnosci. Ich zadaniem byto
nie tylko przygotowywanie opinii na potrzeby sadéw, prokuratury oraz zaktadéw
dla nieletnich, ale réwniez sprawowanie specjalistycznej opieki nad wychowan-
kami, a takze pomoc kadrze zatrudnionej w placéwkach, przy ktérych osrodki te
funkcjonowaty. Rownolegle ze zmiang, jaka nastapita w sgdownictwie (utworzenie
pierwszych 10 eksperymentalnych wydziatéw sadéw rodzinnych w latach 1974-
75), rozpoczeto upowszechnianie tego rodzaju placéwek. Ich rozwéj byt zbiezny
z postepami psychologii i wzrostem jej praktycznego znaczenia dla kryminologii.
Zasadniczego znaczenia nabrata wiedza dotyczaca przyczyn przestepczosci i potrze-
ba zrozumienia znaczenia wptywu srodowiska na dziatania nieletnich przestepcéw.
W 1978 r. zlikwidowano dotychczas funkcjonujgce osrodki, a na ich miejsce zarza-
dzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 sierpnia 1978 r. w sprawie organizacji
i zakresu dziatania rodzinnych o$rodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych (Dz. Urz.
Min. Spr. z 1978 r. Nr 3, poz. 17) powotano rodzinne osrodki diagnostyczno-kon-
sultacyjne (RODK). Zmiana ta wynikata z potrzeb utworzonych w 1978 r. sagdéw
rodzinnych i nieletnich w sadach rejonowych. Do zadarn nowych osrodkéw nadal
nalezato przede wszystkim prowadzenie badan psychologicznych, pedagogicznych,
lekarskich i srodowiskowych oraz wydawanie na ich podstawie opinii o nieletnich
i matoletnich, a takze ich rodzicach oraz opiekunach. Kompetencje osrodkéw zostaty
rozszerzone o wydawanie opinii w sprawach rodzinnych i opiekuriczych, a je same
uczyniono organami pomocniczymi sgdoéw rodzinnych. Osrodki miaty za zadanie
réwniez prowadzenie poradnictwa rodzinnego i sprawowanie specjalistycznej opieki
nad matoletnimi, udzielanie pomocy z zakresu opieki psychologiczno-pedagogicz-
nej zaktadom poprawczym oraz schroniskom dla nieletnich, a takze wspétdziatanie
z instytucjami i organizacjami spotecznymi zajmujacymi sie problematyka ochrony
oraz umacniania rodziny, jak réwniez zapobieganiem demoralizacji dzieci i mtodzie-
7y (Walczak-Zochowska, 1988). Rozszerzenie kompetencji RODK spowodowato
konieczno$¢ rozbudowy istniejacej sieci placowek, zwiekszenia zatrudnienia i roz-
woju kompetencji pracujacych w nich oséb. W 1982 r. RODK zastaty uregulowane
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ustawa, gdy ich zadania opisano w tresci art. 24 i 25 Ustawy z 26 pazdziernika
1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. 1982 Nr 35 poz. 228). Nowe
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 sierpnia 2001 r. w sprawie organi-
zacji i zakresu dziatania rodzinnych osrodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych (Dz.U.
Nr 97 poz. 1063) stanowito podstawe funkcjonowania o$rodkéw az do 2015 r., kiedy
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (TK) z 28 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt U 6/13)
podwazyt zakres ich kompetencji?. Zostat on wydany na wniosek prokuratora ge-
neralnego i potwierdzit, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami o$rodki diagno-
styczno-konsultacyjne moga wydawaé opinie tylko w sprawach nieletnich, ktérzy
popetnili czyn karalny lub gdy wystapia okolicznosci swiadczace o ich demoralizacji.
Oznaczato to, ze RODK nie mogg wydawacé opinii w innych sprawach (rodzinnych
i opiekunczych).

W omawianym okresie wydano jeszcze dwa istotne dla przygotowywanych przez
RODK opinii orzeczenia. W pierwszym z nich Sad Najwyzszy stwierdzit, ze opinia
zatrudnionych w osrodku psychologa, pedagoga lub lekarza jest opinig biegtych?,
w drugim natomiast - Ze opinia pedagoga, psychologa i psychiatry wydana przez
osrodek diagnostyczno-konsultacyjny nie stanowi podstawy do ustalenia stanu
zdrowia psychicznego nieletniego*. Orzeczenia te, cho¢ istotne, nie spowodowaty
znaczacych zmian w funkcjonowaniu RODK, natomiast wspomniane stwierdzenie

2 Teza:l.1.§ 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 sierpnia 2001 r. w sprawie
organizacji i zakresu dziatania rodzinnych osrodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych (Dz.U. Nr 97
poz. 1063) w zakresie, w jakim dotyczy wydawania przez rodzinne osrodki diagnostyczno-konsul-
tacyjne opinii w sprawach innych niz sprawy nieletnich, jest niezgodny z art. 84 § 3 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. z 2014 r. poz. 382), a przez
to z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

2 Zatacznik do rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 w czesci, w jakiej okresla wzér opinii
w innych sprawach, jest niezgodny z art. 84 § 3 ustawy powotanej w punkcie 1, a przez to z art. 92
ust. 1 Konstytucji.

Il Przepisy wymienione w czesci |, w zakresach tam wskazanych, traca moc obowiazujaca z dniem
31 grudnia 2015 .

3 Teza: ,Osrodek diagnostyczny dla nieletnich (zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 wrze-
$nia 1974 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania osrodkéw diagnostycznych dla nieletnich
- Dz. Urz. Min. Spr. Nr 8 poz. 44) nie sktada opinii. Opinia psychologa, lekarza i pedagoga zatrud-
nionych we wspomnianym osrodku jest opinig biegtych (art. 278-289 k.p.c.), zwtaszcza zas opinia
taczna w rozumieniu art. 285 § 2 k.p.c.” Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1977 r.,
Il CZP 88/77.

4 Teza: W celu ustalenia stanu zdrowia psychicznego nieletniego konieczne jest powotanie co najmniej
dwaéch biegtych lekarzy psychiatréw. Opinia wydana przez o$rodek diagnostyczno-konsultacyjny
z udziatem tylko jednego lekarza psychiatry nie moze by¢ uznana za wystarczajaca.” Uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1979 r., IV KZPP 7/79.
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niekonstytucyjnosci RODK przez TK w 2015 r. doprowadzito do zmian w ich umo-
cowaniu prawnym, nazwie i dziatalnosci, ale nie do faktycznej ich likwidacji.

OBECNY STAN PRAWNY

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o opiniodawczych zespotach sadowych specjali-
stow (uozss; Dz.U. z 2018 r. poz. 708) weszta w zycie 1 stycznia 2016 r. i na mocy
jej art. 25 RODK przeksztatcono w OZSS. Jej uchwalenie spowodowato m.in. znie-
sienie karty nauczyciela i zadaniowego czasu pracy specjalistéw, ujednolicenie
i skrécenie terminu sporzadzania opinii oraz powierzenie zespotom nowych obo-
wigzkow. Zadania, jakie naktada ustawa na zespoty, to:

1. sporzadzanie, na zlecenie sadu lub prokuratora, opinii w sprawach rodzinnych
i opiekunczych oraz w sprawach nieletnich, na podstawie przeprowadzonych
badan psychologicznych, pedagogicznych lub lekarskich;

2. prowadzenie na zlecenie sadu mediacji, przeprowadzanie wywiadéw srodowi-
skowych w sprawach nieletnich oraz prowadzenie poradnictwa specjalistyczne-
go dla matoletnich, nieletnich i ich rodzin;

3. wspdtdziatanie z placowkami wykonujacymi orzeczenia sadu. (art. 1 uozss)

W praktyce OZSS skupiajg sie na sporzadzaniu opinii w sprawach rodzinnych
i opiekunczych oraz w sprawach nieletnich, rzadziej podejmujg pozostate przewi-
dziane przez ustawodawce zadania. Zgodnie z art. 2 uozss w sktad zespotu wchodza
specjalisci w zakresie psychologii, pedagogiki, pediatrii, medycyny rodzinnej, choréb
wewnetrznych, psychiatrii oraz psychiatrii dzieci i mtodziezy. Z aktéw wykonawczych
do ustawy na szczegdlng uwage zastuguje zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 1 lutego 2016 r. w sprawie ustalenia standardéw metodologii opiniowania
w opiniodawczych zespotach sadowych specjalistow (Dz. Urz. Min. Spr. 2016.76).
Okresla ono szczegbtowe zasady prowadzenia badan i wydawania opinii przez OZSS.
Doprecyzowano w nim w szczegdélnosci zadania kierownika OZSS i specjalistow oraz
procedure w zakresie przeprowadzania badan i opiniowania, etapy procesu diagno-
stycznego, a takze zasady postepowania w przypadkach szczegdlnych, np. zwigza-
nych z odmowg udziatu w badaniu, zachowaniami agresywnymi, odmowy kontaktéw
z dzieckiem itp. Uszczegdtowiono réwniez odrebnie cel opiniowania w sprawach
nieletnich oraz cel opiniowania w sprawach rodzinnych i opiekunczych. Zarzadzenie
okresla takze wymogi dotyczace procesu diagnostycznego i wzory schematéw opinii
(odrebne dla spraw nieletnich i dla spraw rodzinnych i opiekunczych).
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KONTROWERSJE WOKOL FUNKCJONOWANIA OZSS

Historia powstawania OZSS pokazuje, ze jedna ze spornych kwestii byto (i nadal
pozostaje) wydawanie przez nie opinii w sprawach opiekunczych i wychowawczych.
Powstanie osrodkéw wigzato sie z potrzebami oceny psychologiczno-pedagogicznej
nieletnich. Pézniejsza praktyka i oczekiwania sagdéw wymusity jednak rozszerzenie
powierzonych im zadan na te sporne obszary. Nie ulega watpliwosci, ze opiniowanie
w sprawach cywilnych, w tym szczegélnie dotyczacych wtadzy rodzicielskiej i spra-
wowania opieki nad dzie¢mi, stanowi niezmiernie istotny element umozliwiajacy
ocene sytuacji dziecka i rodziny (Ackermann, 2005). Nadal bez odpowiedzi pozostaje
jednak pytanie, czy OZSS s3 instytucjg zapewniajgca wysokg efektywnosé, skutecz-
nos¢ i jakos¢ tego procesu? Znacznie powszechniejszg w panstwach europejskich
metoda uzyskiwania opinii eksperckiej jest powotywanie biegtych sagdowych, a spe-
cjalne osrodki - takie jak OZSS - stanowig rozwigzanie rzadkie, choc¢ istniejace nie
tylko w Polsce.

Kontrowersje, jakie pojawity sie wokdt osrodkdw, koncentrowaty sie wokét czte-

rech gtéwnych obszaréw zwigzanych z ich funkcjonowaniem:

1. celu, w jakim wydawana jest opinia,

2. jakosci wydawanej opinii,

3. kompetencji zatrudnionej w nich kadry,

4. czasie oczekiwania na wydanie opinii.

CEL, W JAKIM JEST WYDAWANA OPINIA

W dyskusji dotyczacej funkcjonowania o$rodkéw wielokrotnie pojawia sie problem
niezgodnosci celu, w jakim opinie OZSS/RODK sie zleca, z rzeczywistymi oczekiwa-
niami wobec niej stawianymi. Zgodnie z pkt 7 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie ustalenia standardéw metodologii opiniowania w opiniodawczych zespo-
tach sadowych specjalistow (Dz. Urz. Min. Spr. z 2016 r. poz. 76 ze zm.) celem opinio-
wania w sprawach nieletnich jest udzielenie odpowiedzi na teze dowodowsg organu
zlecajacego, w tym okreslenie poziomu demoralizacji nieletniego, i wydanie zalecen
odnosnie do kierunkéw dalszych oddziatywan na nieletniego, natomiast w sprawach
rodzinnych i opiekunczych opiniowanie ma na celu udzielenie odpowiedzi na tezy
dowodowe organu zlecajacego. Oznacza to, ze OZSS ma wskazaé okolicznosci, ktére
za pomocg wydanej opinii majg zosta¢ udowodnione. Majac na uwadze, ze w efekcie
opinia diagnostyczna stanowi dowdd w rozstrzyganej sprawie, sedzia ma za zada-
nie ocene tego oraz innych zebranych dowodéw i to on - jako osoba petnigca role
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eksperta (Arczewska, 2009) - rozstrzyga sprawe i podejmuje decyzje co do srodkdw,
jakie nalezatoby orzec (Grzeskowiak, Krukowski, Patulski, Warzocha, 1984).

W praktyce (Stanik, 1985, za: Wtodarczyk-Madejska, 2018) okazywato sie,
ze sady rodzinne zlecajace wykonanie opinii znacznie bardziej sg zainteresowane
uzyskaniem odpowiedzi na pytanie, jakie $rodki nalezatoby zastosowaé, niz zgte-
bieniem okolicznos$ci umozliwiajacych uzyskanie obrazu nieletniego taczacego jego
uwarunkowania osobowosciowe i spoteczne z sytuacja, w jakiej sie znalazt. Z badan
Stanika (1985, za: Wtodarczyk-Madejska, 2018) wynika réwniez, ze blisko potowa
sedziéw zlecajacych badania RODK nie byta zainteresowana uzyskaniem informacji
na temat srodowiska wychowawczego nieletnich. W opisie badan przeprowadzo-
nych w latach 80. przez Skretowicza i Kielasiriska (1988), dotyczacych wptywu opinii
RODK na zastosowane srodki wobec nieletnich, mozna znalez¢é przyktady sytuacji,
w ktorych sad orzekat na podstawie nieaktualnych opinii RODK (przygotowanych
p6t roku lub rok wezesniej), stosujac srodki doktadnie takie same jak propozycje za-
warte w opiniach RODK?. Rodzito to zasadne watpliwosci badaczy o ,przepisywanie”
propozycji osrodka. Z przeprowadzonej przez tych autoréw analizy wynika rowniez,
ze w badanym okresie ,sedziowie nie zawsze doktadnie przestuchiwali swiadkéw
i biegtych, a brak motywéw pisemnych orzeczenia powoduje, ze niewiele wiemy
na temat oceny dowoddw, w tym takze opinii RODK” (Skretowicz, Kielasinska, 1988,
s. 215). Jednoczesnie wyniki ich badan wskazujg na wysoka - az 75% - zgodnos¢
wyrokéw sedziéw z opiniami RODK, co podkres$la wage tego rodzaju dowodéw
w ostatecznym rozstrzygnieciu sprawy. Do podobnych wnioskéw doszli psycholo-
gowie zatrudnieni w RODK, ktérzy w prowadzonych analizach wykazali jeszcze wyz-
szg, bo az 95% zgodnos¢ proponowanych przez siebie srodkéw resocjalizacyjnych
ze $rodkami orzeczonymi przez sad rodzinny (Wtodarczyk, Koscielniak, 1985, za:
Skretowicz, Kielasinska, 1988). W sprawach opiekunczych i rozwodowych zbieznos$¢
orzeczen sadow z zaleceniami zawartymi w opiniach RODK wyniosta ponad 80%,
a pytania o to, ,jak rozwigza¢ dang sprawe”, znalazty sie w 58% analizowanych akt
(Ostaszewski, 2013). Ponadto okazato sie, ze w przypadku opinii RODK i schronisk
dla nieletnich znacznie czesciej organ zlecajacy stawia pytania dotyczace sugero-
wanego rozstrzygniecia i stopnia demoralizacji (odpowiednio, 91% i 83%), niz ma

5 ,Naprzyktad wjednej ze spraw /RV Nk 14/95, SR w L./ sad po uptywie roku od wydania opinii RODK
orzekt wobec nieletniego, zgodnie z zawartymi tam propozycjami, zaktad poprawczy w zawieszeniu
i zastosowat dozér kuratora, nie majagc w momencie orzeczenia zadnych danych o aktualnej sytuacji
tego nieletniego. Czy nie jest to po prostu «przepisanie» propozycji osrodka? Podobnie byto w innej
sprawie /R VII Nk 5/83 tego sadu/, gdzie po uptywie p6t roku od wydania opinii sad zastosowat
$rodki zgodnie z zawartymi tam propozycjami”.
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to miejsce w przypadku opinii psychiatrycznych (9%) i psychologicznych (12%), od
ktérych oczekuje sie raczej informacji o psychice nieletniego i rozstrzygnie¢ istot-
nych dla procesu (Ostaszewski, 2012/2013). Co ciekawe, z badan Wtodarczyk-
Madejskiej (2018) wynika, ze ,blisko 70% pracownikéw OZSS nie ma wiedzy
na temat wykorzystania przez sad wskazanych przez siebie zalecen” (s. 215), a tylko
41% sedzidw wskazato na sugestie w zakresie orzeczenia konkretnego $rodka jako
na istotne w procesie podejmowania decyzji o orzeczeniu srodka wychowawczego
lub poprawczego.

Dowdd z opinii OZSS ma wiec duzg wage i w wielu przypadkach przesadza o osta-
tecznym wyniku sprawy. Bywa, ze opinia OZSS stanowi jedyny dowdd w sprawie®,
co czyni zasadnym pytanie o zaréwno starannos¢ i rzetelnos$¢ procesu opiniowania
w osrodkach, jak i praktyke zamieszczania w nich propozycji konkretnych rozwigzan.

JAKOSE WYDAWANEJ OPINII

Standardy metodologii opiniowania w OZSS zostaty uregulowane przywotanym
wczesniej zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci (Dz. Urz. Min. Spr. z 2016 r. poz. 76
ze zm.). Sformutowane w nim w § 9 wymogi dotyczace procesu diagnostycznego
obejmuja opis warunkow lokalowych zapewniajacych badajgcym i badanym bez-
pieczenstwo oraz dyskrecje, zawarto$¢ protokotu dziatan merytorycznych, zasa-
de, zgodnie z ktérg materiaty pochodzace z badania nie mogg by¢ udostepniane
osobom badanym, a takze podstawowe metody badawcze, ktérymi s3: analiza akt
sprawy, wywiady z badanymi oraz obserwacja zachowan i wzajemnych relacji oséb
badanych. Metody te mogg by¢, zgodnie z pkt 9.5 analizowanego paragrafu, uzu-
petniane innymi metodami badawczymi spetniajgcymi standardy metodologiczne
narzedzi badawczych, tj. cechujgce sie wtasciwosciami psychometrycznymi w po-
staci trafnosci (wtasciwos$¢ oznaczajaca, ze test mierzy to, co ma mierzyc), rzetel-
nosci (okreslong doktadnosé, z jaka test mierzy to, co ma mierzyc), obiektywnosci
(niezaleznos$¢ wynikéw od osoby badajacego), standaryzacji (ujednolicony sposob
postugiwania sie testem), normalizacji (proces opracowywania norm umozliwiajacy
odniesienie indywidualnego wyniku do wynikéw okreslonej grupy oséb) oraz adapta-
cji kulturowej (dostosowanie testu opracowanego w innych warunkach kulturowych
do warunkéw kultury, w ktorej badanie jest przeprowadzane). Wymogi dotyczace

6 W badaniach Stojanowskiej dotyczacych spraw rozwodowych rozstrzygnietych w latach 1997-1998
wykazano, ze w 37% spraw ,opinia RODK byta jedynym dowodem w sprawie, nie liczac dowodu
Z zeznan stron, a wiec jedyna podstawa do wydania wyroku” (2002, s. 21-22).
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procesu diagnostycznego okreslone w rozporzadzeniu uwzgledniajg prawo badaja-
cych do samodzielnego doboru technik badawczych adekwatnych (ich zdaniem) do
rozwigzania konkretnych probleméw diagnostycznych. Ogét stosowanych technik
badawczych nalezy traktowa¢ jako instrument procesu diagnozowania, natomiast
podstawe catosciowej analizy stanowi interpretacja i integracja danych uzyskanych
wszystkimi metodami badawczymi. W zarzadzeniu wprost zapisano (§ 9) rowniez
wymog dotyczacy biezacego aktualizowania warsztatu pracy badajgcych i koniecz-
nos$¢ uzupetniania go o narzedzia i techniki spetniajgce wartos$ci metodologiczne
w ich najnowszej wersji, doskonalenia swoich kompetencji zawodowych, zaréwno
w zakresie prawidtowego stosowania technik diagnostycznych, jak i opiniowania,
oraz obowigzek przestrzegania zasad etyki zawodowej, w szczegdlnosci do zacho-
wania tajemnicy zawodowej i odpowiedzialno$ci za stowo.

Opracowanie standardéw metodologii opiniowania miato wptyna¢ na wzrost ja-
kosci zaréwno samego procesu, jak i jego wyniku. Wydawane przez OZSS, a wcze-
$niej przez RODK opinie budzity bowiem wiele kontrowers;ji i stanowity przedmiot
dyskusji wsrdd organizacji spotecznych zrzeszajacych rodzicéw. Co jakis czas w pra-
sie pojawiaty sie (i nadal sie pojawiajg) negatywne doniesienia na temat jakosci pracy
osrodkow (por. Brachach, 2020), a prowadzone przy okazji dyskusje koncentrujg sie
wokot kompetencji zatrudnionej w OZSS kadry oraz rzetelnosci przygotowywanych
przez nig opinii. Zarzuty stawiane osrodkom to m.in. stronniczos¢ i korzystanie z nie-
naukowych teorii’. Organizacje zajmujgce sie prawami zarowno matek, jak i ojcow?
postulowaty zmiany badz wrecz likwidacje OZSS?, powotujac sie m.in. na zasade
niezawistosci biegtych, ktéra ich zdaniem poprzez preferowanie przez sady podle-
gtych im OZSS jest tamana®.

7 Chodzi nienaukowa teorie alienacji rodzicielskiej, o ktdrej zakazanie Stowarzyszenie Pomocy
Kobietom i Matkom Eurydyka wnioskowato w petycji ztozonej do Sejmu RP (https:/drive.google.
com/file/d/1ksWT8igtbTByqghJTIE7ZODSNB_keWGFV/view).

8 Stowarzyszenie Centrum Praw Ojca i Dziecka w 2009 r. opracowato raport pt. Monitoring Pracy
Wybranych Rodzinnych Osrodkéw Diagnostyczno-Konsultacyjnych, w ktérym krytycznie odniosto
sie do wydawanych przez nie opinii oraz zarzucito zespotom naruszenia zaréwno polskich przepi-
séw, jak i konwencji miedzynarodowych. (http:/www.inpris.pl/fileadmin/user_upload/documents/
Biblioteka_MWS/58_Raport_RodzinneOsrodkiDiagnostycznoKonsultacyjne.pdf).

9 Wsérdd grupy postulujacej likwidacje OZSS znalazty sie m.in. Ruch spoteczny i akcji medialnej
#MamyMoéwiaDOSC oraz Stowarzyszenie Pomocy Kobietom i Matkom Eurydyka (http:/www.
stowarzyszenie-pomocy-kobietom.org.pl/144-postulaty-do-ministerstwa-sprawiedliwosci).

10 Petng liste postulatéw zawiera pismo przygotowane przez Forum Matek przeciw Dyskryminacji
Ojcéw i 18 grudnia 2015 r. skierowane do Ministra Sprawiedliwosci (https:/xdoc.mx/preview/
pimo-do-ministra-w-sprawie-ozss-5fcb1632045b1).
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Dokonany przeglad badan empirycznych nie ujawnit dowodéw umozliwiajgcych
potwierdzenie badz odrzucenie stawianych przez organizacje spoteczne zarzutéw
dotyczacych nierzetelnosci przygotowywanych przez OZSS opinii diagnostycznych.
Jedne z najnowszych analiz wykonane zostaty przez Ostaszewskiego (2012/13)
i dotyczyty wydawania opinii rozpatrywanych w latach 2004-2008 w sprawach
nieletnich w wieku 15-17 lat. Swoja pozytywnga ocene jakosci opinii autor opart
na wysokiej, jego zdaniem, sredniej liczbie specjalistéw uczestniczgcych w wydawa-
niu jednej opinii, zgodnosci z pozostatymi dowodami i ze wzorem zawartym w roz-
porzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci, rozszerzaniu zawartosci opinii o elementy
niestanowigce odpowiedzi na zadane przez organ zlecajacy pytania, kompletnosci
formalnej i analizie statystycznej dotyczacej liczby oraz czestoscil! stosowania po-
szczegoblnych metod i technik badawczych (Ostaszewski, 2012/13). W badaniach
Stojanowskiej (2002) dotyczacych spraw rozwodowych rozstrzygnietych w latach
1997-1998 jakos¢ wydawanych opinii oceniono wysoko, gtéwnie ze wzgledu
na uzupetniajgce sie kompetencje specjalistéw uczestniczacych w prowadzeniu
badan (psychologa i pedagoga), przydatnos¢ opinii dla sagdéw oraz fachowos¢ ro-
zumiang jako rozszerzanie opinii poza odpowiedz na pytania sformutowane przez
sad w tezach dowodowych. Autorka stwierdza, ze tylko % analizowanych przez nig
opinii zawierata informacje o zastosowanych w trakcie prowadzenia badan testach.
Zauwaza rowniez, ze jesli osrodek zastosowat tylko jeden test, to informacja o nim
pojawiata sie w opinii, co pozwolito jej wysnué przypuszczenie, ze w wiekszosci
spraw (75%) nie zastosowano zadnego testu, a opinie wydano na podstawie rozmow
i obserwacji (Stojanowska, 2002).

Przytoczone badania nie dostarczaja moim zdaniem w sposéb jednoznaczny do-
woddéw na wysoka badz niska jako$¢ opinii OZSS. Nie jest to mozliwe, gdyz przy-
jeta w nich metodologia nie uwzgledniata procedur pozwalajgcych na miarodajng
i obiektywna ocene jakosci opinii. Sam przeglad akt i zawartosci wydanych przez
OZSS opinii pod wzgledem zawartosci formalnej bez doktadnego odniesienia do
sprawy oraz metodologii prowadzenia tego typu badan wydaje sie niewystarczajacy.
Chociaz w jednym przypadku badaniami objeto rowniez akta sprawy, to nigdzie nie
odnalaztam badan skupionych na ocenie opinii OZSS dokonanej przez merytorycznie
do tego przygotowanych specjalistéw z dziedziny psychologii lub psychometrii czy
metodologdéw badan pedagogicznych. Nie odnalaztam tez zadnych badan panelo-
wych ani przeprowadzonych na podstawie jakiejkolwiek metody poréwnaweczej.

11 Autor zauwaza jednoczesnie, ze mimo czestego i szerokiego stosowania réznorodnych technik
badawczych tylko 58% opinii zawierato szczegdtowy opis wynikéw (Ostaszewski, 2012/13).
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KADRA I JEJ KOMPETENCIJE

Wymagania wobec zatrudnionych w OZSS specjalistédw nie zmienity sie zna-
czagco w poréwnaniu z tymi, jakie stawiano osobom zatrudnionym w RODK.
Doprecyzowano wprawdzie niektore zapisy (np. dotyczace lekarzy wchodzacych
w sktad zespotéw) oraz poszerzono dopuszczalny zakres doswiadczenia w przypad-
ku psychologéw i pedagogdéw, ale podstawowe wymagania pozostawiono bez zmian.
Obecnie w sktad zespotu wchodza specjalisci w zakresie psychologii, pedagogiki, pe-
diatrii, medycyny rodzinnej, choréb wewnetrznych, psychiatrii oraz psychiatrii dzieci
i mtodziezy (art. 2 uozss). Ustawa naktada obowigzek trzyletniego doswiadczenia
zawodowego w przypadku specjalistéw z zakresu psychologii i pedagogiki, natomiast
w przypadku lekarzy jest to tylko obowiazek posiadania odpowiedniej specjalizacji
(art. 8 pkt 3,4 i 5 uozss). W przypadku kierownika zespotu wymaog odnosnie do po-
siadanego doswiadczenia zawodowego zwiekszono do 5 lat. Zaréwno specjalistow
zatrudnionych w OZSS, jak i kierownika zespotu wytania sie w drodze konkursu.
Trudno ocenié, czy trzyletnie doswiadczenie w przypadku psychologa i pedagoga
to wystarczajacy czas, aby zdoby¢ niezbedne kompetencje do prowadzenia badan
i wydawania opinii. W przypadku psychologéw doswiadczenie to musi dotyczy¢
poradnictwa rodzinnego, poradnictwa dla mtodziezy niedostoswanej spotecznie lub
obejmowac trzyletnig praktyke kliniczna, natomiast w przypadku pedagoga wystar-
czy, jesli pracowat on wczesniej (co najmniej przez 3 lata) w przedszkolu, szkole lub
w placéwce o$wiatowo-wychowaweczej. Tak postawione wymagania, szczegélnie
wobec pedagogdéw, mogg rodzié¢ uzasadnione pytania o ich adekwatnos¢ do zadan
wykonywanych przez pracownikéw OZSS. Bez przeprowadzenia odpowiednich ba-
dan obiektywna ocena tego elementu nie jest mozliwa. Pracownicy OZSS zostali
zgodnie z nowa ustawg ulokowani w strukturach sagdéw i wytaczeni spod Ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2021 r. poz. 1762 ze zm.), co
spotkato sie z krytyka z ich strony (Wtodarczyk-Madejska, 2018). W pismiennictwie
mozna spotkac opinie, ze zmiany te doprowadzity do stworzenia ,swoistego rodzaju
instytucji okreslanej mianem «biegtego na etacie»”, a zapisy ustawy dotyczace nieza-
leznosci specjalistéw OZSS nie uchronig pracownikoéw instytucji zaleznej od sgdéw
przed zarzutem stronniczosci (Wtodarczyk-Madejska, 2018). W nowej ustawie nie
znalazty sie zapisy dotyczace awansu zawodowego, natomiast unormowano czas
pracy i zniesiono roczne limity wydawanych opinii. W 2020 r. w OZSS t3cznie byto
zatrudnionych byto 499 specjalistow, ktérzy wydali blisko 15 tys. opinii (Gtéwny
Urzad Statystyczny, 2021). Oznacza to, ze na jednego specjaliste przypadato 29
opinii, jednak rok ten z uwagi na pandemie COVID-19 mégt byé nietypowy. Dane
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za 2019 r. wskazuja natomiast na wyzsza, wynoszaca 39 srednig liczbe opinii przy-
padajacych na jednego specjaliste zatrudnionego w OZSS. Nalezy jednak pamietac,
ze W rzeczywistos$ci w wydaniu jednej opinii uczestniczy wiecej niz jeden specjalista.
Ostaszewski (2012/2013) w swoich badaniach okreslit srednig liczbe specjalistow
przypadajacych na jedna opinie wydana w sprawach nieletnich. Srednia ta lokuije sie
na poziomie dwdch oséb przypadajacych na jedng opinie.

CZAS OCZEKIWANIA NA WYDANIE OPINII

Ze wszystkich zarzutow wobec OZSS najlepiej udokumentowana wydaje sie prze-
wlektosé procesu sporzadzania opinii. Ustawa o OZSS zmienita zasady dotyczace
czasu, jaki pozostaje w dyspozycji zespotu na przygotowanie opinii. Zostat on ujed-
nolicony i wynosi obecnie 21 dni od dnia zakonczenia badania we wszystkich ty-
pach spraw??. Niestety termin ten jest zazwyczaj przekraczany. Z danych zawartych
w sprawozdaniu z wykonania planu dziatalnosci Ministra Sprawiedliwosci za rok
2020 dla dziatu administracji rzadowej sprawiedliwosci wynika, ze niecata % opinii
przygotowanych przez OZSS na potrzeby postepowan sgdowych zostata sporza-
dzona w czasie do 60 dni.

Z analiz Stojanowskiej (2002) dotyczacych spraw rozwodowych wynika, ze $red-
ni czas oczekiwania na opinie RODK wynosit 4,2 miesigca. W badanych przez nig
sprawach najwiekszg liczbe opinii wydano w czasie powyzej 2-5 miesiecy (63%),
a tylko 3% - do 1 miesigca. Zdarzaty sie rdwniez przypadki, kiedy ten czas przekro-
czyt rok (3%). Badaczka podsumowuje, ze oczekiwanie na opinie osrodka stanowi-
to gtéwnga (cho¢ nie jedyna) przyczyne wydtuzania procesu (Stojanowska, 2002).
Zgodnie z wynikami nowszych badan, tylko 8% opinii wydawanych jest w czasie
nieprzekraczajacym 30 dni, a niecate 2% miesci sie w 14-dniowym czasie realizacji
(Wtodarczyk-Madejska, 2018). Z najnowszego dostepnego sprawozdania z wykona-
nia planu dziatalnosci Ministra Sprawiedliwosci za rok 2020 dla dziatu administracji
rzadowej sprawiedliwosci wynika, ze tylko niecate 24% opinii przygotowanych przez
OZSS na potrzeby postepowan sadowych sporzadzanych byto w czasie do 60 dni.
Wszystkie te dane potwierdzaja, ze czas przygotowania opinii jest znaczny i prze-
kracza w wiekszosci wypadkoéw obowigzujgce normy.

12 W przypadku RODK czas ten byt okreslony odrebnie dla spraw nieletnich - 14 dni i pozostatych
spraw - 30 dni od dnia zakonczenia badania (Dz.U. Nr 97 poz. 1063).

www.dzieckokrzywdzone.fdds.pl



Magdalena Btaszczyk

RozwIAZANIA W WYBRANYCH PANSTWACH

Wiedza specjalistyczna stanowi w wielu przypadkach niezbedny warunek rozstrzy-
gniecia sprawy sadowe]. W wiekszosci panstw w celu jej uzyskania powotuje sie
specjaliste, zazwyczaj okreslanego mianem biegtego. Jest to osoba o szczegdlnych
kwalifikacjach i doswiadczeniu, dysponujgca wiedzg przekraczajacg poziom cha-
rakterystyczny dla osoby o przecietnych zdolnosciach poznawczych (Bélohlavek,
Hétova, 2011). Sposdb powotania i rola takiej osoby beda zalezne od systemu praw-
nego, w jakim rozstrzygana jest sprawa. W systemach civil law (prawa cywilnego,
np. w Polsce, Francji czy we Wtoszech) to sad powotuje biegtego, powiadamia o tym
strony i ostatecznie decyduje, czy wezmie jego opinie pod uwage. Biegty w tym
systemie dziata pod kierownictwem sadu i zazwyczaj ogranicza sie do prowadzenia
analiz umozliwiajacych mu odpowiedZ na zadane przez sad pytania. W wiekszo$ci
panstw tego systemu biegty nie moze wypowiadac sie w kwestiach prawnych, gdyz
rola ta przypisana jest sagdowi. W panistwach systemu prawa cywilnego najczesciej
biegli s3 wpisywani na specjalng, aktualizowang na biezaco liste. S3 wobec nich sta-
wiane nie tylko wysokie wymagania odnosnie do wiedzy naukowej i doswiadczenia
specjalistycznego, ale tez musza sie oni wykazaé najwyzsza uczciwoscia i dbatoscig
o zasady etyki. W systemach typu common law (prawo zwyczajowe, np. w Wielkiej
Brytanii czy Stanach Zjednoczonych) to strony powotuja, a raczej zatrudniajg bie-
gtych, ktérzy czesto prezentuja sprzeczne opinie. Wprawdzie od nich réwniez wy-
maga sie obiektywizmu i specjalizacji, jednak zaktada sie ich pewng stronniczos¢
(Bélohlavek, Hotova, 2011). Biegty w tych systemach jest rozumiany jako osoba
udzielajgca wsparcia konkretnej stronie, a rolg sedziego jest ocena przedstawia-
nych opinii przy zachowaniu bezstronnosci. Za zalete tego systemu mozna uzna¢ to,
ze sad nie angazuje sie w przygotowywanie dowodow, bedac raczej biernym i neu-
tralnym arbitrem w trakcie przestuchania swiadkow (biegtych). Zdarza sie, ze w tego
typu systemach prawo przewiduje powotywanie biegtych przez sad, jednak jest to
w praktyce stosunkowo rzadko wykorzystywane (World Bank, 2010).

W systemie civil law biegty petni funkcje petnomocnika sadu, ktérego ustalenia
stanowia trudno podwazalny dowod, natomiast w systemach common law sad (i fawa
przysiegtych) wystuchuje pytan i odpowiedzi kazdego z powotanych biegtych pod-
czas bezposredniego i krzyzowego przestuchania przez strony (World Bank, 2010).
Obydwa systemy majg swoje wady i zalety oraz obecnie rzadko juz wystepuja w czy-
stej postaci (Bélohlavek, Hotova, 2011). Kwestia jakosci jest jednym z probleméw
podnoszonych przez prawnikéw funkcjonujacych w systemie zarébwno common,
jak i civil law. W przypadku tego pierwszego obrona bardzo czesto jest w gorszej
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sytuacji, poniewaz nie dysponuje takimi samymi zasobami i srodkami jak oskarzenie.
W efekcie ekspert obrony czesto nie jest w stanie przeprowadzi¢ wtasnych badan,
w zwigzku z czym jego rola ogranicza sie do krytyki metody zastosowanej przez
biegtego oskarzenia. U podstaw zasad obowigzujacych w systemie prawa cywilne-
go lezy przekonanie, ze biegty jako osoba zweryfikowana i powotana przez sad ma
wieksze poczucie odpowiedzialnosci oraz szacunku do wymiaru sprawiedliwosci
niz do interesu stron. Wada tego systemu jest wieksze narazenie na ryzyko korupcji
i niekompetenc;ji biegtych, gdyz brakuje w nim mechanizméw ograniczajgcych oraz
kontrolujgcych znaczna wtadze biegtych sagdowych (World Bank, 2010). Systemy te
réznig sie tez pod wzgledem odpowiedzialnosci za opdznienia - w przypadku krajéw
prawa cywilnego sad nadzoruje terminowo$¢ wydawanych opinii i moze naktadaé
kary za spdznienia. W systemach common law termin jest sprawa prywatng osob
zlecajacych opinie, a samo jej wykorzystanie w trakcie postepowania réwniez zalezy
od ich decyz;ji.

Systemy prawne mogg sie ponadto rézni¢ co do zakresu i typu spraw rozstrzy-
ganych przez sady i innego typu instytucje. Réznice te sg szczegdlnie widoczne
w obszarze sgdownictwa nieletnich, ktére w ostatnich kilkudziesieciu latach prze-
szto daleko idacag przemiane w wiekszosci paistw na $wiecie. Europejskie systemy
prawne moga by¢ oparte wytacznie na sgdownictwie dla nieletnich albo na organach
pozasadowych o charakterze administracyjnym i sagdach zwyktych. Zdarza sie tez, jak
np. w przypadku Belgi czy Anglii, ze systemy opieraja sie na obydwu tych rozwigza-
niach - sadach dla nieletnich i organach pozasgdowych o charakterze administracyj-
nym (Walczak-Zochowska, 1988). Bez wzgledu jednak na zastosowane rozwiazania
zgodnie z orzeczeniem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka ,sady krajowe po-
winny przeprowadzi¢ ocene trudnej kwestii, jakg jest dobro dziecka, w oparciu o uza-
sadniong, niezalezng i aktualng opinie psychologiczng oraz ze dziecko, jezeli jest to
mozliwe i zgodne z jego wiekiem i poziomem dojrzatosci, powinno zosta¢ wystucha-
ne przez psychologa i sagd w kwestiach dotyczacych utrzymywania kontaktéw, miej-
sca zamieszkania oraz prawa pieczy” (Europejski Trybunat Praw Cztowieka, 2000).
Opinia psychologiczna w wiekszosci systemdéw prawa jest przygotowywana przez
biegtego badz biegtych, ale zdarza sie, ze jest wynikiem prac jednostki naukowej,
np. instytutu naukowego czy instytutu ekspertyz sagdowych. Jej przygotowanie nie
zawsze i nie w kazdym przypadku jest obligatoryjne, chociaz w wielu panstwach -
szczegblnie w sprawach nieletnich - badania osobopoznawcze sg norma.

www.dzieckokrzywdzone.fdds.pl



Magdalena Btaszczyk

Francja

We francuskim systemie prawnym sprawy rodzinne i nieletnich s3g rozstrzygane
w sadach powszechnych. W zaleznosci od rodzaju sprawa trafia do sedziego do
spraw rodzinnych (juge aux affaires familiales), sedziego ds. dzieci (bedacego odpo-
wiednikiem sedziego ds. nieletnich, ale orzekajacego tez w sytuacjach zwigzanych
z zagrozeniem zycia lub zdrowia bgdz niebezpieczenstwa demoralizacji nieletniego;
juge des enfants) badz do sadu dla nieletnich (tribunal pour enfant lub cour d’assises
pour mineurs; Machowska, 2017). W sprawach dotyczacych wtadzy rodzicielskiej
i warunkéw jej wykonywania sedzia ds. rodzinnych moze zgodnie z art. 373-2-12
francuskiego Kodeksu cywilnego (Code Civil) zleci¢ wykwalifikowanej osobie prze-
prowadzenie wywiadu $rodowiskowego. Celem tego badania jest zebranie informacji
na temat sytuacji rodziny oraz warunkéw, w jakich zyja i wychowuija sie dzieci. Jesli
jedno z rodzicéw kwestionuje wydang w efekcie takich dziatan opinie, na jego wnio-
sek moze zostaé zarzadzone dochodzenie uzupetniajace.

Wyniki przeprowadzonych badan nie moga by¢ wykorzystywane w debacie
na temat przyczyn rozwodu. Sedzia w trakcie orzekania bierze tez pod uwage ewen-
tualng opinie biegtego (jesli zostata sporzadzona). Francuskie sagdownictwo nalezy do
systemu prawa cywilnego, a wiec biegli podporzadkowani sg w trakcie prowadzenia
postepowania sedziemu i to on dokonuje wyboru konkretnego eksperta sposréd
0s6b wpisanych na liste biegtych sgdowych. Powotanie eksperta spoza tej listy jest
mozliwe, chociaz tylko w wyjatkowych sytuacjach. Podobnie jak w Polsce sedzia
okresla zakres zlecanej opinii, jednak strony majg prawo wnie$¢ do niej uwagi i py-
tania. Przygotowanie opinii biegtego zazwyczaj nastepuje w trakcie postepowania
przygotowawczego. We Francji, po spetnieniu wymogdéw formalnych zwigzanych
z doswiadczeniem, niezaleznoscig i niekaralnoscia, pierwszy wpis na liste biegtych
uzyskuje sie na dwuletni okres prébny. Po tym czasie specjalna komisja dokonu-
je oceny na podstawie dodatkowych kryteriéw w postaci wiedzy z zakresu prawa
i dotychczasowego sprawowania funkcji biegtego. Po uzyskaniu pozytywnej oceny
biegty wpisywany jest na liste regionalng na piecioletnig kadencje.

Na uwage we francuskim prawie zastuguje traktowanie nieletnich, ktére zgodnie
z historyczna ewolucja podejscia do tej grupy oparte jest na rozwigzaniach wychowaw-
czych, a nie na karze. Idei tej zostaty podporzadkowane liczne instytucje i placéwki,
z ktérych jedna wydaje sie byé czesciowo zblizona do polskich OZSS, choé raczej tylko
z uwagi na funkcje i zakres kompetencyjny kadry. Laction éducative en milieu ouvert
(AEMO) to placéwki obserwacyjne w srodowisku naturalnym, prowadzace na podsta-
wie zalecen sadu dla nieletnich obserwacje podczas pobytu nieletniego na wolnosci,
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w Srodowisku rodzinnym. Pracownikami AEMO s3 psychologowie, internisci, psychia-
trzy, a takze pracownicy socjalni. Prowadzg oni wywiady Srodowiskowe oraz badania
psychologiczne, lekarskie i psychiatryczne oraz zajmuja sie oceng orientacji zawodo-
wej. Misja AEMO jest ochrona nieletnich, ktorych zdrowie, bezpieczenstwo i moralno$¢
sg zagrozone lub gdy zagrozone sg ich warunki wychowawcze. Do konkretnej sprawy
przydzielany jest pracownik socjalny (wychowawca), ktéry wspiera rodzicéw i im dora-
dza. Moze takze moze towarzyszyc rodzicom podczas zatatwiania spraw administracyj-
nych, edukacyjnych lub zawodowych. Gtéwnym celem AEMO jest zatrzymanie dzieci
w domu rodzinnym, przywrdécenie rodzicom ich roli wychowawczej oraz odtworzenie
wiezi rodzinnych. Pracownicy AEMO mogg pomagac rodzinom w réznych obszarach
(emocjonalnym, relacyjnym lub psychologicznym), moga tez ich wspieraé¢ w sprawach
szkolnych lub zdrowotnych (Action Enfance, 2022).

Sedzia ds. dzieci zleca przeprowadzenie dziatania AEMO w sytuacji, gdy warunki
zycia dziecka sg zte, co stawia je w sytuacji rzeczywistego lub potencjalnego zagroze-
nia, lub gdy rodzice napotykajg trudnosci zwigzane z naukga dzieci. Przed podjeciem
decyzji sedzia ocenia sytuacje na podstawie przeprowadzonego wywiadu srodowi-
skowego lub psychologicznego badz zgtoszenia naduzycia przez osobe, ktéra byta
sSwiadkiem sytuacji niebezpiecznej dla matoletniego lub podejrzewa taka sytuacje,
lub na wiosek ztozony przez jedng z nastepujacych oséb: rodzica, opiekuna, samego
dziecka lub prokuratora (Action Enfance, 2022).

Anglia i Walia

W Anglii i Wali przyjeto wiele swoistych rozwigzan prawnych réznych od spotykanych
w innych krajach europejskich. Wynika to przede wszystkim z obowigzujacego w Anglii
systemu common law wyznaczajacego odmienne formy postepowania, w tym wobec
nieletnich i spraw rodzinnych. Na mocy common law dziecko do 7 lat nie byto odpo-
wiedzialne, a w stosunku do dzieci w wieku 7-14 lat istniato domniemanie niewinno-
$ci (Walczak-Zochowska, 1988). Angielski system w sprawach dotyczacych nieletnich
przewiduje udziat sagdow dla nieletnich, policji (ktéra ma znacznie wieksze kompe-
tencje niz w systemie kontynentalnym) oraz instytucji odpowiedzialnych za wykony-
wanie orzeczen sagdowych. W Anglii i Wali sprawy cywilne sa rozstrzygane w County
Court (odpowiednik polskiego sadu rejonowego), jednak w wyniku przeprowadzone;j
w 2014 r. reformy sagdownictwa wszystkie sprawy rodzinne prowadzg nowoutworzone
sady rodzinne. Zniesiona zostata odrebna jurysdykcja rodzinna w sadach magistrac-
kich i sgdach okregowych oraz poza nielicznymi sprawami zarezerwowanymi dla High
Court wszystkie sprawy dotyczace nieletnich, matzenstwa, separacji itp. sg rozstrzygane
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w sadach rodzinnych. Sad ten orzeka w sktadzie sedziego dystryktowego, sedziego
z poziomu okregu, a takze oséb bez doswiadczenia prawniczego (dwdch lub trzech;
Mikuli, 2019). Jesli potrzebna jest opinia eksperta, w Anglii i Walii - inaczej niz we
Francji - strony same mogg powotad i optaci¢ biegtego. Angielski system prawny nie
przewiduje réwniez tworzenia list, z ktorych powotywaé mozna biegtych (Bélohlavek,
Hétova, 2011). Biegty petni obowiazki gtéwnie wobec sadu, ktory musi wyrazié¢ zgode
na jego wyznaczenie i ztozenie przez niego opinii. Strony okreslajg we wniosku zakres
tej opinii oraz - jesli to mozliwe - wskazujg nazwisko biegtego. Jesli sad nie zarzadzi
inaczej, to biegty sktada opinie na pismie, a strony majg prawo zadac (réwniez na pi-
$mie) pytania uzupetniajace dotyczace uscislenia opinii, na ktore odpowiedz traktowana
bedzie jako czes¢ opinii biegtego (Bélohlavek, Hétova, 2011). W przypadku, gdy co
najmniej dwie strony planuja powotac biegtego do zbadania tego samego zagadnie-
nia, sad moze nakazaé, aby opinie ztozyt jeden biegty, na ktérego musza sie zgodzi¢
wszystkie strony postepowania. Sad moze tez na dowolnym etapie sprawy zarzadzi¢
konfrontacje biegtych (bez wzgledu na to, kto ich powotat), szczegdlnie jesli pojawia
sie sporne kwestie. W angielskim systemie istnieje rowniez doradca sadu (assessor)
bioracy udziat w postepowaniu na polecenie sadu. Przygotowuje on raporty, bierze
udziat w catosci badz czesci postepowan oraz pozostaje do dyspozycji jako doradca
(ekspert; Bélohlavek, Hotova, 2011). W postepowaniach dotyczacych prawa rodzinne-
go ustalono szczegdlny status biegtych regulowany Instrukcjg praktyczna nr 17 (Practice
direction 17), ktéra nie przewiduje udziatu w tego typu sprawach doradcy sadu (asesora;
Bélohlavek, Hétova, 2011).

Przyktadem swoistego angielskiego rozwigzania jest dziatajagca niezaleznie od
sgdoéw rodzinnych, placéwek edukacyjnych i instytucji opiekuriczych instytucja
pn. Children and Family Court Advisory and Support Service (CAFCASS). Jest to biuro
doradztwa i wsparcia dla dzieci oraz sagdu rodzinnego, ktérego zadaniem, zgodnie
z ustawg Children Act 1989, jest ochrona i promowanie dobra dzieci bedacych przed-
miotem postepowania przed sgdem rodzinnym. Odbywa sie to poprzez zapewnienie
sgdowi niezaleznego doradztwa ze strony pracownikéw socjalnych, przygotowuja-
cych dla sadu zalecenia odnosnie do dziatan lezagcych w najlepszym interesie dziec-
ka. Pracownicy CAFCASS biorg udziat w sprawach dotyczacych opieki nad dzie¢mi
(w przypadku, gdy rodzice nie mogg dojs¢ do porozumienia), gdy istniejag powazne
obawy o bezpieczenstwo i dobro dziecka, oraz w sprawach o adopcje. Réwnoczes$nie
ze ztozeniem wniosku do sadu dotyczacego opieki nad dzieckiem zostaje uruchamiana
procedura zabezpieczajgca poprzez przestanie wniosku do CAFCASS, ktoére przepro-
wadzi wywiady z kazda ze stron i ustali, czy bezpieczeristwo dziecka jest zagrozone.
Instytucja ta sprawdzi takze rejestry policyjne oraz rejestry stuzb spotecznych, aby
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wykluczy¢ potencjalne przypadki przemocy domowej i innych zdarzen zagrazajacych
bezpieczenstwu dziecka. Efektem przeprowadzonych dziatan jest raport (zwany li-
stem) sporzadzony przez CAFCASS (moze on zawierac zalecenia dotyczace dalszego
postepowania), ktory zostaje przedstawiony stronom przed pierwsza rozprawg sado-
was. W trakcie tej pierwszej rozprawy obecny jest przedstawiciel CAFCASS i jesli nie
zostang wykazane obawy, co do bezpieczenstwa dziecka, moze on pomdc stronom
W osiggnieciu porozumienia w zakresie dalszej opieki bez koniecznosci prowadze-
nia kolejnych rozpraw sadowych. Gdy istniejg obawy o bezpieczenstwo dziecka, sad
moze whnioskowac¢ do CAFCASS o przygotowanie kompleksowego raportu (Section
7 Report'#) zawierajacego wszystkie czynniki, jakie sad zgodnie z tzw. walfare chec-
klist*> musi wzig¢ pod uwage!¢. Sporzadzenie raportu trwa zazwyczaj co najmniej
Wujg, a w przeciwnym wypadku zostanie to zlecone CAFCASS. Strony mogga réwniez
poprosi¢ o przygotowanie raportu przez niezaleznego pracownika socjalnego, ale
woéwczas to strony beda musiaty poniesc tego koszt (Rights of Women, 2021). Proces
opracowania raportu moze obejmowac wywiady z dzieckiem i rodzicami, obserwacje,
wywiady z nauczycielami, lekarzem i policjg oraz analize dokumentéw zwigzanych ze
sprawa. Sad nie jest zobowigzany do stosowania sie do zalecent zawartych w rapor-
cie sekcji 7, podobnie jak ma to miejsce w przypadku zalecen jakiegokolwiek innego
eksperta, musi on jednak przedstawi¢ uzasadnione powody, na podstawie ktérych
zdecydowat sie odrzuci¢ sugestie zawarte w raporcie. Raport CAFCASS stanowi do-
wod w sprawie i jest prezentowany przez swiadka - urzednika CAFCASS, ktéremu
w trakcie rozprawy kazda ze stron moze zadawac pytania. Jest on wiec powotywany
jako biegty sagdowy, ale moze wystepowac w kilku rolach - kuratora procesowego
(Children’s Guardian - powotywany do ochrony intereséw dziecka), kuratora rodzinne-
go (Children & Family Reporter - powotywany w celu sporzadzenia raportow z zakresu

13 Sad musi poinformowad strony o tresci raportu zabezpieczajacego lub innych informacji, ktére
zostaty dostarczone przez Cafcass, chyba ze mogtoby to narazi¢ dziecko lub jednga ze stron na ryzyko
krzywdy.

14 Children Act 1989 c. 41 Part | Section 7 Welfare reports
15 Children Act 1989 c. 41 Part | Section 1(3) Welfare of the child

16 S3 to: a) mozliwe do ustalenia Zyczenia i uczucia dziecka (z uwzglednieniem jego wieku i mozliwosci
zrozumienia); b) jego potrzeby fizyczne, emocjonalne i edukacyjne; c) prawdopodobne skutki, jakie
moze miec dla niego zmiana okolicznosci; d) jego wiek, pte¢, pochodzenie oraz wszelkie cechy, ktore
sad uzna za istotne; e) wszelkie krzywdy, ktorych doznat lub na ktére jest narazony; f) zdolnos¢
kazdego z jego rodzicéw oraz kazdej innej osoby, w odniesieniu do ktérej sad uzna to za istotne,
do zaspokojenia jego potrzeb; g) zakres uprawnien, jakimi dysponuje sad na mocy Children Act;
Children Act 1989 c. 41 Part | Section 1(3) Welfare of the child
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prawa prywatnego), Kuratora ds. rodzicielstwa (Parental Order Reporter - powotywa-
ny do spraw zwigzanych z ustaleniem rodzicielstwa) oraz jako osoba powotana do
wdrozenia nakazu pomocy rodzinie (Family Assistance Order) (HM Government, 2006).

PobsuMOWANIE

Wspbdtczesne sadownictwo w znacznej mierze opiera sie na wsparciu, jakiego do-
starczajg mu osoby ze specjalistyczng wiedza. Waga i sposéb wykorzystania przy-
gotowywanych przez nie ekspertyz w kazdym z zaprezentowanych systemow jest
rézna, ale ich zasadnicza rola w procesie dochodzenia do prawdy jest niepodwazal-
na. Przedstawione przyktady instytucji powotywanych do opiniowania w sprawach
rodzinnych i nieletnich wskazujg na rosnaca potrzebe prowadzenia kompleksowych
badan opartych na wiedzy wiecej niz jednego specjalisty. Nie musza oni rekrutowacé
sie z jednej instytucji, wystarczy, ze ich dziatania zostang skoordynowane w sposdb
umozliwiajacy trafng ocene sytuacji dziecka i rodziny.

Uczeni coraz czesciej zwracajg uwage na znacznie wspoétpracy miedzy instytucja-
mi zajmujgcymi sie problematyka dzieci i mtodziezy, podkreslajac jej wptyw na efek-
tywnos¢ podejmowanych dziatan ukierunkowanych na ochrone dzieci (Klaus, 2009).
Polskie rozwigzanie w postaci OZSS stanowi odpowiedz na potrzebe prowadzenia
badan z roznych obszaréw, nie wspiera jednak znaczaco idei wspdtpracy miedzyin-
stytucjonalnej. Umiejscowienie OZSS w strukturach sadu ogranicza znacznie pole ich
funkcjonowania w systemie pomocy dzieciom i rodzinie, m.in. z powodu preferencji
sedziéw, ktérzy wolg wspdtpracowad z wtasnymi stuzbami, niz zgodnie m.in. z zapi-
sami Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego rozwija¢ kooperacje z instytucjami pomocy
spotecznej czy innymi instytucjami i organizacjami zajmujacymi sie problematyka
omawianej grupy (Andrzejewski, 2003). Chociaz funkcjonowanie OZSS byto przed-
miotem wielu dyskus;ji i nadal ich dziatania wzbudzaja liczne kontrowersje, to sama
idea jest zgodna z potrzebami i oczekiwaniami sagdéw. To, czego na pewno brakuje
osrodkom, a jest udziatem opisanych powyzej francuskich i angielskich rozwigzan, to
m.in. niezalezno$¢, wspodtpraca z otoczeniem instytucjonalnym i faktyczna interdy-
scyplinarnosc¢ prowadzonych badan. Waga dowodu, jakim jest opinia OZSS, a takze
przedstawione w teks$cie kontrowersyjne wymiary dziatalnosci osrodkéw, stanowig
uzasadnienie do podjecia dalszych badan, stanowigcych podstawe do przygotowania
takiej zmiany legislacyjnej, ktéra w wymiarze rzeczywistym, a nie semantycznym
wptynie na jakos¢ i efektywnos¢ funkcjonowania OZSS.

E-mail autorki: magdalena.blaszczyk@edu.uni.lodz.pl.
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TEAM OF COURT-APPOINTED EXPERTS AS A SPECIFIC TYPE
OF EXPERT OPINIONS IN COMPARISON WITH EXAMPLES FROM
OTHER COUNTRIES

It is difficult to imagine the modern judiciary without the support provided by experts,
expert witnesses or specialists in various fields. Their knowledge is used to assess the
various contexts of the analyzed reality and is often a prerequisite for understanding
the circumstances surrounding the conducted cases. In the Polish judiciary, in addition
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OPINIODAWCZE ZESPOLY SADOWYCH SPECJALISTOW JAKO SWOISTY TYP...

to the institution of experts witness, for many years there have been functioning cen-
ters dealing with psychological and pedagogical diagnostics - Opiniodawcze Zespoty
Sgdowych Specjalistow (OZSS; Team of Court-Appointed Experts). In European legisla-
tion we can also find examples of institutions established to carry out research on the
situation of the child and the family. In this article | describe the role of experts witness
in the judiciary and | analyze in detail the OZSS introducing the history of their creation,
the principles of their operation and the controversies that have arisen around the func-
tioning of these centers over the years. Finally, | describe two specific solutions con-
cerning family and juvenile justice in other countries - France and England and Wales.
These are countries with different legal systems - common and civil law, in which the
approach to the role and way of appointing experts witness differs significantly. The
AEMO (Laction éducative en milieu ouvert) and CAFCASS (Children and Family Court
Advisory and Support Service) are examples of solutions based on detailed knowledge
of psychological and environmental conditions of children and families.
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