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Opinie biegtych w postepowaniach cywilnych majq szczegdine znaczenie dowo-
dowe, a w konsekwencji stanowiq kluczowq podstawe faktyczng koricowego orze-
czenia. W wypadku opinii Opiniodawczych Zespotéw Sgdowych Specjalistow
(OZSS) doniostosc tego srodka dowodowego jest tym wieksza, ze - zdaniem auto-
ra - mozna mu przypisac funkcje ochronng i prewencyjnqg w wypadku zagroze-
nia dobra dziecka.

Konkluzje odnosnie do funkcji opinii OZSS poprzedza opis genezy tego srodka
dowodowego i standardu opiniowania. Autor przybliza takze pojecie dobra dziec-
ka w kontekscie przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz Konwencji
o ochronie praw dziecka.

Odnoszqc sie do praktyki procesowej, autor wskazuje przyktady zagrozenia
dobra dziecka, dowodzqc postawionej tezy, zgodnie z ktérqg w swietle braku sku-
tecznych srodkéw ochrony prawnej na gruncie przepiséow karnych w wypadkach
naduzy¢ wtadzy rodzicielskiej i zagrozenia dobra dziecka, opinie OZSS nalezy
postrzegac w kategoriach ochronnych i prewencyjnych.
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GENEZA OPINIODAWCZYCH ZESPOtOW SADOWYCH SPECJALISTOW

latach 60. XX w. powstaty specjalistyczne jednostki organizacyjne wy-

konujace badania diagnostyczne nieletnich. ktére poczatkowo usytu-

owano przy schroniskach dla nieletnich i zaktadach poprawczych (zob.

Iwaniuk, 1975). Daty one poczatek zorganizowanym na mocy zarzadzenia Ministra

Sprawiedliwoséci z dnia 7 sierpnia 1978 r. (Dz. Urz. Min. Spr. Nr 3 poz. 17) rodzin-

nym os$rodkom diagnostyczno-konsultacyjnym (RODK). Ich powotanie byto jednym

z etapdéw tworzenia systemu psychologiczno-pedagogicznego diagnozowania dzieci

dla potrzeb wymiaru sprawiedliwosci w Polsce. Po utworzeniu tzw. sadéw rodzin-

nych, czyli wydziatéw rodzinnych i nieletnich w sgdach rejonowych, RODK zaczety

sporzadzac¢ ekspertyzy nie tylko w sprawach dotyczacych demoralizacji lub czy-

néw karalnych nieletnich, lecz takze w sprawach rodzinnych i opiekunczych (zob.
np. Holewinska-tapinska, 2014).

Rodzinne osrodki diagnostyczno-konsultacyjne uzyskaty status ustawowy
z chwilg wejscia w zycie 13 maja 1983 r. ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich (upsn; Dz.U. z 1982 r. Nr 35 poz. 228). Role RODK w postepowa-
niu w sprawach nieletnich okreslaty art. 24 i 25 upsn. Ustawa o postepowaniu
w sprawach nieletnich w pierwotnym brzmieniu przewidywata, ze RODK pod-
legaja Ministrowi Sprawiedliwosci (art. 84 § 1), ktéry je ,tworzy i znosi” oraz
,okresla ich organizacje i zakres dziatan” (art. 84 § 2). Na podstawie art. 84 § 2
upsn w brzmieniu pierwotnym Minister Sprawiedliwosci wydat zarzadzenie z dnia
12 maja 1983 r. w sprawie utworzenia rodzinnych osrodkéw diagnostyczno-kon-
sultacyjnych oraz ustalenia ich siedzib i obszarow wtasciwosci (Dz. Urz. Min.
Spr. Nr 3 poz. 17 ze zm.). Wczes$niej Minister Sprawiedliwosci wydat zarzadzenie
z dnia 26 kwietnia 1983 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania rodzinnych
osrodkow diagnostyczno-konsultacyjnych (Dz. Urz. Min. Spr. Nr 3 poz. 14 ze zm.).
To ostatnie zarzadzenie przewidywato, ze RODK jest placéwka specjalistyczng
w zakresie diagnozy, opieki specjalistycznej i poradnictwa w sprawach nieletnich,
w sprawach opiekunczych matoletnich oraz w innych sprawach rodzinnych (sze-
rzej: zob. Holewinska-tapinska, 2014).

W obowigzujagcym wéwczas stanie prawnym kompetencje RODK do wydawa-
nia opinii nie tylko w sprawach dotyczacych nieletnich, lecz takze w innych spra-
wach, w szczegélnosci rodzinnych i opiekunczych, uzasadniano tym, ze RODK byty
traktowane jako organy pomocnicze sadu rodzinnego, czyli wydziatu rodzinnego
i nieletnich sadu rejonowego. W konsekwencji przyjmowano, ze sady te moga ko-
rzystaé¢ z pomocy RODK we wszystkich rozpoznawanych sprawach, jesli jest to
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merytorycznie uzasadnione z uwagi na przedmiot rozstrzygniecia i okolicznosci stanu
faktycznego, mimo umiejscowienia podstawy ich powotania w ustawie o postepo-
waniu w sprawach nieletnich (zob. Biuro Studiéw i Analiz Sgdu Najwyzszego, 2014;
Ignatowicz, 1993).

Jednym z celéw Ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. nowelizujacej ustawe o po-
stepowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. Nr 91 poz. 1010) byto dostosowanie
przewidzianych w upsn upowaznien ustawowych do wymagan ustanowionych
przez Konstytucje RP z 1997 r. Dotychczasowa delegacja ustawowa dla Ministra
Sprawiedliwosci do okreslenia organizacji i zakresu dziatania RODK zostata przenie-
siona do art. 84 § 3 upsn. Przewidziano, ze ma to nastgpi¢ w drodze rozporzadzenia
(a nie zarzadzenia), a takze wskazano, jakie w szczegdlnosci zadania powinien obej-
mowac zakres dziatania RODK. Propozycja uszczegdtowienia delegacji ustawowej
nie zostata wyjasniona w uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej (zob. Rzadowy
projekt ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich wraz z pro-
jektami podstawowych aktéw wykonawczych, druk sejmowy nr 1214/I1l kadencja,
28 czerwca 1999 r., a takze: Holewinska-tapinska, 2014). Na podstawie znowelizo-
wanego art. 84 § 3 upsn wydano rozporzadzenie z 2001 r., ktérego przepisy zostaty
zaskarzone do Trybunatu Konstytucyjnego (sygn. akt U 6/13).

Po nowelizacji art. 84 upsn i wydaniu rozporzadzenia z 2001 r. RODK w dal-
szym ciggu wydawaty na zlecenie sadu opinie nie tylko w sprawach nieletnich,
lecz takze w innych sprawach. Badanie dziatalno$ci RODK w 2012 r. wykazato,
ze osrodki skupiaja sie ,na wydawaniu opinii w trzech rodzajach spraw: opiekuni-
czych (w 2012 r. 46% wszystkich opinii), nieletnich (w 2012 r. 32%) i rozwodowych
(w2012 r. 20%). Opinie w sprawach o separacje oraz w innych sprawach cywilnych
i karnych stanowity zaledwie procent wszystkich” (zob. Ostaszewski, 2013). Réwniez
Minister Sprawiedliwosci wskazat, ze zdecydowana wiekszo$¢ opinii wydawana jest
przez RODK na potrzeby spraw rodzinnych i opiekunczych, a nie spraw dotyczacych
demoralizacji i czynéw karalnych nieletnich.

W éwczesnym stanie prawnym w zadnej innej ustawie niz upsn (w tym z zakresu
postepowania cywilnego) nie przewidziano opiniodawczej roli RODK. Nie wyste-
powata réwniez norma nakazujgca odpowiednie stosowanie do spraw rodzinnych
i opiekunczych przepiséw upsn lub wydanych na podstawie tej ustawy przepiséw wy-
konawczych dotyczacych zadarn RODK (szerzej: zob. E. Holewinska-tapinska, 2014).

Wydawanie przez RODK opinii w sprawach innych niz sprawy dotyczace nielet-
nich od wielu lat byto poddawane krytyce. W pismiennictwie i opiniach eksperckich
podkreslano, ze przedmiot ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz dele-
gacja ustawowa przewidziana w art. 84 § 3 upsn oznaczaja, iz zakres dziatania RODK
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powinien obejmowac wytacznie sprawy dotyczace nieletnich. Zarazem postulowano
wprowadzenie zmian legislacyjnych, ktére okreslg kompetencje RODK do opinio-
wania w sprawach rodzinnych i opiekunczych (zob. np. Biuro Studiow i Analiz SN,
2014; Holewinska-tapinska, 2014; Ostaszewski, 2013; Styk, 2015; Stowarzyszenie
Sedziéw THEMIS, 2015). Wydawanie przez RODK opinii w sprawach innych niz
dotyczace nieletnich byto réwniez przedmiotem licznych skarg sktadanych przez
osoby (oraz reprezentujace ich interesy organizacje spoteczne), w ktérych w spra-
wach rodzinnych i opiekuiczych sad skorzystat z opinii RODK. W konsekwencji
podjeto prace legislacyjne majace na celu nadanie dziatalnosci RODK wyraznych
ram ustawowych.

Pigtego sierpnia 2015 r. uchwalono ustawe o opiniodawczych zespotach sado-
wych specjalistéw (uozss; Dz.U. 2015 poz. 1418), ktéra weszta w zycie 1 stycznia
2016 r. Przeksztatcita ona RODK w Opiniodawcze Zespoty Sgdowych Specjalistéw
(OZSS), dziatajgce w sadach okregowych (art. 25 uozss). Artykut 1 ust. 1 uozss stano-
wi, ze zadaniem tych zespotéw jest ,sporzadzanie, na zlecenie sadu lub prokuratora,
opinii w sprawach rodzinnych i opiekuficzych oraz w sprawach nieletnich, na pod-
stawie przeprowadzonych badan psychologicznych, pedagogicznych lub lekarskich”.
Ustawa tg dodano do Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (kpc; Dz.U. z 2014 r. poz. 101 ze zm.) art. 290, stanowiacy, ze ,W spra-
wach rodzinnych i opiekuiczych sad moze zazada¢ opinii opiniodawczego zespotu
sagdowych specjalistow”.

W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano wprost, ze proponowana:

zmiana statusu i usytuowania rodzinnych osrodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych
wynika z potrzeby ich wykorzystania nie tylko w celu diagnozowania nieletnich i ich
srodowiska rodzinnego, poradnictwa i opieki specjalistycznej nad nieletnimi, diagno-
zowania i poradnictwa w zakresie przeciwdziatania i zapobiegania demoralizacji, ale
réowniez w celu wydawania opinii dla sgdéw powszechnych w przypadku rozwodéw
oraz kwestii spornych dotyczacych kontaktéow z dzie¢mi, jak rowniez w sprawach
cywilnych i karnych. Przyjecie tego zapisu pozwoli na usankcjonowanie [wyréznienie
W.B.] wieloletniej praktyki wydawania przez osrodki opinii w zréznicowanych kate-
goriach spraw. (Druk sejmowy nr 3058/VII kadencja, 25 wrzes$nia 2014 r.)

Podstawa prawna funkcjonowania RODK, czyli rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 sierpnia 2001 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania ro-
dzinnych o$rodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych, zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2015 r. (U 6/13), zostata uznana za nie-
zgodna z art. 84 § 3 upsn oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Na mocy uozss z dniem
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1 stycznia 2016 r. osrodki te zostaty przeksztatcone w OZSS. Efektem nowej re-
gulacji byto m.in. zniesienie zadaniowego czasu pracy, umiejscowienie zespotow
diagnostycznych w strukturach sadu, skrécenie i ujednolicenie terminu sporzadzanie
opinii we wszystkich sprawach, wprowadzenie dodatkowych obowigzkéw (w tym
przeprowadzanie wywiaddw srodowiskowych) i zmiany kryterium rekrutacji pracow-
nikow (Wtodarczyk-Madejska, 2017).

W badaniu dotyczacym kwestii oceny opinii OZSS w procesie orzekania srodkow
wychowawczych i poprawczych wobec nieletnich Wiodarczyk-Madejska (2018) wy-
kazata, ze 87,7% sedziéw uznato opinie diagnostyczng OZSS za najbardziej pomocny
dowdd w procesie decyzyjnym.

Nie dysponujac dostepem do danych dotyczacych oceny sedziéw odnosnie do
pomochniczosci opinii OZSS w sprawach najczestszych, tj. rodzinnych i opiekunczych,
jestem gotow przyjaé, ze bytaby ona rownie wysoka, co pozwala postawi¢ teze
o szczegolnej wadze opinii OZSS w procesie orzekania w tego rodzaju postepowa-
niach. Jesli tylko opinia OZSS spetnia wymogi rzetelnos$ci w ujeciu zgodnosci z zasa-
dami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy biegtego, podstaw teoretycznych
opinii, sposobu motywowania oraz stopnia stanowczosci wyrazonych w niej wnio-
skéw (Skoczylas, 2001), to zawsze bedzie miata dla sadu kluczowe znaczenie w pro-
cesie orzekania. Na marginesie dodam, ze w mojej praktyce tylko raz zdarzyto sie,
iz mimo poprawnosci opinii OZSS sad orzekt cze$ciowo wbrew jej wnioskom. Byto
to rozstrzygniecie stuszne, gdyz sad - w mojej ocenie - kierowat sie dobrem dzieci
stron zgodnie z prawem do wychowywania przez obojga rodzicow.

STANDARD OPINII

Na podstawie art. 4 ust. 4 uozss zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1
lutego 2016 r. ustalono standardy metodologii opiniowania w OZSS. Proces diagno-
styczny zostat podzielony na trzy etapy. Pierwszy ma charakter przygotowawczy,
drugi obejmuje kwestie formalne oraz przebieg badania, a trzeci - analize i interpre-
tacje wynikow badania, integracje danych, konsultacje w zespole opiniujgcym oraz
sporzadzenie opinii pisemne;j.

W standardzie metodologicznym odrebne cztery czesci poswiecono opiniowaniu
w sprawach nieletnich, w sprawach rodzinnych i opiekuiczych oraz postepowa-
niu w przypadkach szczegélnych zwigzanych z przejawami braku woli wspotpracy
uczestnikdw badania czy przejawami obstrukcji z ich strony uczestnikéw, a takze
wymogom procesu diagnostycznego.

Dziecko Krzywdzone. Teoria, badania, praktyka Vol. 21 Nr 2 (2022)

39



40

FUNKCJA OCHRONNA | PREWENCYJNA OPINII OZSS W WYPADKU ZAGROZENIA...

Z uwagi na ograniczone ramy niniejszego artykutu warto zwréci¢ uwage na dwie
kwestie. Pierwsza dotyczy opiniowania w sprawach rodzinnych i opiekunczych.
Standard metodologiczny wskazuje, ze stuzy ono kompleksowej diagnozie syste-
mu rodzinnego majacej na celu udzielenie odpowiedzi na tezy dowodowe organu
zlecajagcego oraz ze w sktad zespotu badajgcego wchodzi co najmniej dwoje specja-
listow. Okreslono takze etapy pracy zespotu badajacego, poczawszy od analizy akt
sprawy przez przeprowadzenie wywiadow z rodzicami (opiekunami) oraz rozmow
kierowanych z dzieémi - w uzasadnionych przypadkach takze z udziatem rodzicéw
oraz obserwacje zachowan i wzajemnych relacji oséb badanych - po dokonanie
charakterystyki psychologicznej oséb badanych, opracowanie wnioskéw i udzielenie
odpowiedzi na teze dowodowa organu zlecajacego.

Wskazuje sie takze na wykorzystanie w ocenie kompetencji wychowawczych
rodzicéw lub opiekunéw matoletnich analizy ich funkcjonowania osobowosciowego.
Ponadto w uzasadnionych przypadkach zaleca sie przeprowadzenie badania w wie-
cej niz jednym terminie.

Odnosnie do wymogdéw procesu diagnostycznego za istotne nalezy uznac wska-
z6wki dotyczagce metod badawczych charakteryzujace sie takimi wtasciwosciami
psychometrycznymi jak trafnosé (test mierzy to, co ma mierzyc), rzetelnos¢ (doktad-
nos¢, z jaka test mierzy to, co ma mierzyc), obiektywnosc (niezalezno$¢ wynikéw od
osoby badajacego), standaryzacje (ujednolicony sposéb postugiwania sie testem),
normalizacje (proces opracowywania norm umozliwiajgcy odniesienie indywidualne-
go wyniku do wynikow okreslonej grupy osob) oraz adaptacje kulturowa (dostoso-
wanie testu opracowanego w innych warunkach kulturowych do warunkéw kultury,
w ktoérej badanie jest przeprowadzane).

Ponadto standard opiniowania zapewnia niezaleznos$¢ badajgcym, przyznajac
im prawo samodzielnego doboru technik badawczych, ktére uznajg za adekwatne
do rozwigzania konkretnych probleméw diagnostycznych. Przy czym zastrzega sie,
ze techniki badawcze nalezy traktowac jako jeden z instrumentéw procesu diagnozo-
wania, a diagnoza koricowa powinna by¢ wynikiem catosciowej analizy, interpretacji
i integracji danych uzyskanych wszystkimi metodami badawczymi.

Z pewnoscig opracowanie standardu opiniowania OZSS nalezy uzna¢ za krok we
wiasciwym kierunku - przejaw progresu. Podobng opinie wyrazit Gierowski (2017)
w nocie recenzyjnej do publikacji Standardy opiniowania psychologicznego w sprawach
rodzinnych i opiekuniczych autorstwa Czeredereckiej (2016a).

Gierowski trafnie diagnozuje, ze:

www.dzieckokrzywdzone.fdds.pl



Barttomiej Witucki

Polska psychologia sagdowa nie wypracowata dotychczas bardziej ogdlnych zasad
i modeli diagnostycznych specyficznych dla opiniowania sgdowego, w tym zwtaszcza
stosownych standardéw i procedur diagnostycznych. Upraszczajgc nieco opis aktu-
alnego stanu polskiej psychologii sagdowej, nalezy stwierdzi¢, ze jest ona w trakcie
formutowania wspomnianych zasad i standarddw, a jej przysztos$é zalezy w duzej mie-
rze od tego, jak szybko i sprawnie zrealizuje wspomniane wymagania. (2017, s. 135)

Trudno nie zgodzic¢ sie z Gierowskim (2017) takze w ocenie, Ze stan i perspektywy
rozwojowe psychologii sgdowej w naszym kraju charakteryzuje pewna dysharmonia
zarobwno w obszarze codziennej praktyki opiniodawczej, jak i w podejmowanych
inicjatywach badawczych czy naukowych oraz ze poziom opinii sgdowo-psycholo-
gicznych jest w Polsce bardzo zréznicowany, poczynajac od niespetniajacych czesto
podstawowych wymogéw diagnostycznych ekspertyz, zwtaszcza wydawanych przez
niektérych indywidualnych biegtych z tzw. listy, az po profesjonalne, odpowiadajgce
Swiatowym standardom opinie specjalistyczne.

Gierowski (2017) wskazuje takze kierunki rozwoju opiniowania sgdowo-psy-
chologicznego, piszac o koniecznosci respektowania standardow metodologicz-
nych obowiazujacych w swiatowej psychologii sgdowej, doskonalenia i rozwijania
profesjonalnych kompetencji diagnostycznych oraz opiniodawczych, propagowania
i wprowadzania diagnozy opartej na dowodach empirycznych (evidence-based assess-
ment), a takze o potrzebie takiej instytucjonalizacji dziatan eksperckich i opiniodaw-
czych, ktéra umozliwityby merytoryczna kontrole biegtych oraz ich opinii.

Czerederecka (2016b) zdaje sie trafnie rozwija¢ zalecenia okreslone w stan-
dardzie metodologicznym opiniowania Ministra Sprawiedliwo$ci, m.in. wskazujac,
ze psycholog, podejmujac sie opiniowania dla potrzeb i na zlecenie wymiaru spra-
wiedliwosci, ponosi odpowiedzialno$¢ za minimalizowanie potencjalnych negatyw-
nych konsekwencji uczestniczenia w czynnosciach diagnostycznych, a jesli nie jest
to mozliwe, odstepuje od tych czynnosci lub od przeprowadzenia badania. Ponadto
psycholog powinien przywigzywac szczegblng wage do zachowania obiektywizmu,
niekierowania sie uprzedzeniami, uwzgledniania kontekstu kulturowego i srodowi-
skowego, uwzglednia prawo oséb badanych do wygtaszania indywidualnych postaw
i pogladoéw.

Czerederecka (2016b) wskazuje takze, ze w sprawach rodzinnych i opiekun-
czych wartoscig nadrzedng jest rozpatrywanie probleméw wskazanych przez sad
z perspektywy zaspokojenia potrzeb indywidualnych i rozwojowych dziecka (psy-
chologicznych aspektéw pojecia, ktére w Kodeksie rodzinnym i opiekuriczym [krio]
formutowane jest jako dobro dziecka). Oznacza to, ze w wypadku kolizji miedzy
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potrzebami i oczekiwaniami rodzicéw lub innych oséb zaangazowanych w wycho-
wanie i pielegnacje dziecka a dobrem dziecka psycholog kieruje sie dobrem dziecka.

Ten ostatni poglad jest mi szczegdlnie bliski z perspektywy wtasnej praktyki
adwokackiej. Uwazam bowiem, ze w pracy adwokata zasada nadrzednosci intere-
su klienta doznaje wytomu w sytuacji, gdy formutowany przez niego interes stoi
w sprzecznosci z dobrem dziecka. Jestem zdania, ze w obliczu takiej kolizji adwokat
powinien podjg¢ prébe przekonania klienta, aby zmienit postepowanie pozostajgce
w sprzecznosci z dobrem dziecka. A jesli tego nie zrobi, adwokat powinien wypo-
wiedziec stosunek petnomocniczy.

Czerederecka (2016b) za priorytet uznaje poprawnos$¢ metodologiczng sporza-
dzanej opinii, zalecajac jednak, aby jej tre$¢ przedstawiaé w taki sposdb, by byta ona
zrozumiata dla oséb uczestniczagcych w badaniu. Zwraca takze uwage na koniecz-
nos¢ posiadania kompetencji w zakresie roli kazdego z rodzicow w procesie wycho-
wawczym, zjawisk charakterystycznych dla sytuacji rozstania rodzicéw i uwiktania
w postepowanie sagdowe. Wymaga od psychologéw nie tylko znajomosci podstaw
psychologii klinicznej, ale i przepiséw prawa w adekwatnym zakresie. Podkresla zna-
czenie $wiadomosci trudnosci w znalezieniu takiego rozwigzania, ktore bytoby satys-
fakcjonujace dla wszystkich zainteresowanych, oporu badanych wobec ingerowania
w ich zycie intymne i wobec upubliczniania go, sprzeciwu rodzicow wobec oceniania
ich kompetencji wychowawczych, czestego braku krytycyzmu badanych w ocenie
popetnianych btedéw jako konsekwencji przezywanego kryzysu psychologicznego
w kontekscie silnego zaangazowania emocjonalnego w sytuacje i obrong percepcyjng
prowadzaca do nieuznawania potrzeby zmian w swoim zachowaniu. W konhcu zdaje
sie przestrzegaé przed silnym napieciem miedzy rodzicami a sgdem i biegtymi.

OPINIA BIEGLYCH W POSTEPOWANIU CYWILNYM

Zalecenia metodologiczne Czeredereckiej (2016a) wydajg sie tym bardziej istotne
z uwagi na funkcje opinii biegtego (biegtych) w postepowaniu cywilnym. W judy-
katurze dominuje poglad, ze ma ona na celu utatwienie sgdowi oceny zebranego
materiatu, gdy potrzebne s3g do tego wiadomosci specjalne. Nie moze by¢ natomiast
zrédtem materiatu faktycznego sprawy ani tym bardziej stanowi¢ podstawy ustale-
nia okolicznosci bedacych przedmiotem opinii biegtego (wyrok Sadu Najwyzszego
[SN] z dnia 26 kwietnia 2006, sygn. akt V CSK 11/06, Legalis). Dla kazdego profe-
sjonalnego petnomocnika oczywiste jest jednak, ze jesli opinii biegtego nie mozna
podwazyc z istotnych wzgledéw, w tym metodologicznych lub logicznych, to zwykle
opinia wptywa na konncowe rozstrzygniecie sadu.
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W doktrynie wskazuje sie jednak, ze mimo odrebnosci procedur cywilnej i karnej
zagadnienie kryteriow oceny opinii biegtego jest aktualne na gruncie obu procedur
i stwarza podobne problemy. W orzecznictwie dotyczacym obu postepowan bra-
kuje orzeczenh tworzacych jednolite standardy oceny opinii biegtego, a wskazywane
kryteria maja jedynie charakter fragmentaryczny (Dzierzanowska, Studzinska, 2015).

Dzierzanowska i Studzinska (2015) wskazuja takze konieczno$¢ uporzadkowania
przepiséw polskiego prawa dowodowego w odniesieniu do opinii biegtego, postu-
lujac dazenie do wewnetrznego ujednolicenia procedur dotyczacych omawiane-
go dowodu, aby w najblizszej przysztosci mozna byto podjgé prébe harmonizacji
ogolnoeuropejskiej.

Powyzsza konstatacja potwierdza zasadnos¢ oceny, ze standaryzacja metodolo-
giczna opinii OZSS odpowiada postulatom stuzagcym zobiektywizowaniu kryteridow
oceny opinii OZSS. Nalezy zatem powtdrzyé, ze z pewnosciag okres$lenie standardu
metodologii opiniowania w OZSS jest krokiem w dobra strone i przejawem postepu
procesowego w dobrym tego stowa znaczeniu. W konsekwencji kierunek ten stuzy
wzmachnianiu ochrony dobra dziecka, co wydaje sie o tyle istotne, o ile w sytuacji
naduzy¢ wtadzy rodzicielskiej prawo zwykle bywa nieskuteczne.

W swojej praktyce adwokackiej na etapie oceny sporzadzonej w sprawie opinii,
przed sformutowaniem ewentualnych zastrzezen lub dodatkowych pytan do bie-
gtego w pierwszej kolejnosci kieruje sie kryteriami podstawowymi wyznaczonymi
w art. 197 Kodeksu postepowania karnego, odpowiadajac na pytania, czy opinia jest
niepetna, czy jest niejasna i czy zachodzi sprzeczno$¢ w niej samej lub w zestawieniu
Z inng opinia. Podwazenie opinii nie jest zwykle zadaniem tatwym, a z pewnoscig nie-
zwykle istotnym, zwazywszy, ze w praktyce orzeczniczej opinia biegtych czy OZSS
najczesciej bywa fundamentem koncowego rozstrzygniecia.

W mojej ocenie w wypadku spraw rodzinnych z udziatem matoletnich niezbed-
nym dodatkowym sitem weryfikacyjnym opinii jest jej ocena w ujeciu dobra dziecka,
0 czym szerzej w dalszej czesci artykutu.

W postepowaniu cywilnym sad, zgodnie z art. 278 § 1 kpc, postanawia zasiegng¢
opinii biegtych w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Jak wspomnia-
no, w nowelizacji kpc z 2019 r. dodano art. 290?, stanowigcy, ze ,W sprawach ro-
dzinnych i opiekunczych sad moze zazadaé opinii opiniodawczego zespotu sadowych
specjalistéw. Do opinii zespotu stosuje sie odpowiednio przepisy o opinii instytutu
naukowego lub naukowo-badawczego” (Dz.U. 2019 poz. 1460).

W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze zmiana art. 290! ma charakter
systematyzujacy, co spotkato sie z krytyka czesci doktryny, wedtug ktérej zmiana
ta byta zbedna, skoro OZSS jest de facto zespotem biegtych, to wystarczajace byto
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odestanie do odpowiedniego stosowania przepiséw o instytucie, co automatycznie
czynitoby te regulacje wyczerpujaca (Turczyn, 2022).

POJECIE DOBRA DZIECKA

Koncepcja dobra dziecka jako kryterium przy orzekaniu pojawita sie po raz pierwszy
w Stanach Zjednoczonych w potowie lat 20. ubiegtego wieku. Amerykanski sedzia
Benjamin N. Cardozo w uzasadnieniu do wyroku z 1925 r. powotat sie na dobro
dziecka, orzekajac o wtadzy rodzicielskiej w sprawie Finley vs Finley. Takze w Stanach
Zjednoczonych juz w drugiej dekadzie XX w. zostaty utworzone pierwsze sady ro-
dzinne. Dopiero jednak w potowie XX w. kryterium to stato sie powszechnie sto-
sowane w catych Stanach Zjednoczonych. Jak zostato to ujete w uzasadnieniu do
orzeczenia wydanego w sprawie Fantony vs Fantony w New Jersey w 1956 r., kryte-
rium dobra dziecka miato strzec bezpieczenstwa, szczescia, fizycznego, psychicznego
i moralnego dobrobytu dziecka (Arczewska, 2017).

W 1924 r. Zgromadzenie Ligi Narodéw przyjeto Deklaracje praw dziecka, zwang
Genewska. ,Ludzkos$¢ powinna da¢ dziecku wszystko, co najlepsze” - stwierdzili
sygnatariusze Deklaracji. Dwudziestego listopada 1959 r. Zgromadzenie Ogdlne
ONZ proklamowato Deklaracje praw dziecka, bedaca rozszerzeniem Deklaracji
Genewskiej i zawierajaca podstawowe zasady ochrony praw dziecka. Przypomnienie
to ma istotne znaczenie z uwagi na to, ze w preambule Konwencji o ochronie praw
dziecka z 20 listopada 1989 r. (Konwencja) postulaty obu deklaracji zostaty przywo-
tane: postulat potrzeby otoczenia dziecka szczegdlng troska (Deklaracja Genewska)
oraz teza, ze ,dziecko z uwagi na swoja niedojrzato$¢ fizyczng oraz umystowg wy-
maga szczegdblnej opieki i troski, w tym witasciwej ochrony prawnej, zaréwno przed,
jak i po urodzeniu” (Dz.U. 1991 Nr 120 poz. 526).

W Konwengji spisano wiele praw dziecka. Jest to szczegélna umowa miedzynaro-
dowa ze wzgledu na to, ze zostata podpisana przez niemal wszystkie panstwa $wiata
(196 ratyfikacji). Na marginesie nalezy dodac, ze uchwalenie Konwenciji jest jednym
z wazniejszych osiaggniec Polski w dziedzinie ochrony praw dziecka. W 1978 r. Polska
zaproponowata Komisji Praw Cztowieka ONZ jej uchwalenie i przedstawita pierwszy
projekt tego aktu.

Konwencja naktada na panstwa-strony obowigzek przyjecia, ze we wszystkich
dziataniach podejmowanych przez publiczne i prywatne instytucje opieki spotecz-
nej, sady, wtadze administracyjne lub ciata ustawodawcze sprawa nadrzedna be-
dzie najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka (art. 3 ust. 1). Panstwa-strony maja
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obowigzek dziata¢ na rzecz zapewnienia dziecku ochrony i opieki w takim stopniu,
w jakim jest to niezbedne dla jego dobra (art. 3 ust. 2).

Artykut 4 Konwencji przewiduje natomiast, ze painstwa-strony podejma wszel-
kie wiasciwe dziatania ustawodawczo-administracyjne oraz inne dla realizacji praw
uznanych w Konwencji. W art. 6 sygnatariusze Konwencji zobowiazuja sie do za-
pewnienia w mozliwie maksymalnym zakresie warunkéw zycia i rozwoju dziecka.

Artykut 27 ust. 1 stanowi natomiast, ze panstwa-strony uznajg prawo kazdego
dziecka do poziomu zycia odpowiadajacego jego rozwojowi fizycznemu, psychiczne-
mu, duchowemu, moralnemu i spotecznemu. Oznacza to, ze sygnatariusze Konwencji
szczegblng uwage poswiecili kwestii prawidtowego rozwoju emocjonalnego dzieci.

Zasadnicza konkluzjg ptynaca z analizy Konwencji jest to, ze panistwa-strony trak-
tuja dobro dziecka jako podlegajgce szczegdlnej, a zatem ponadprzecietnej trosce,
stojac na stanowisku, ze zabezpieczenie intereséw dziecka jest sprawa nadrzedna
i ze priorytetem wszelkich dziatan panstw jest zapewnienie dziecku ochrony i opieki
w stopniu najwyzszym, jesli jest to niezbedne dla jego dobra, wtgcznie z maksy-
malnym zapewnieniem wtasciwych warunkéw rozwoju dziecka - takze w sferach
duchowej, moralnej i psychiczne;j.

W polskim prawie prawa dziecka objete sg ochrong konstytucyjng. Artykut 72
Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrong praw dziecka
i ze kazdy ma prawo zada¢ od organéw wtadzy publicznej ochrony dziecka przed
przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacjg. Funkcjonalne powiazanie
art. 18 - zasady ochrony rodziny - z art. 72 Konstytucji RP kaze dojs¢ do wniosku,
ze ustawa zasadnicza nie pozwala na ryzykowanie dobrem dziecka nawet w wypad-
ku dazen w innych okolicznosciach zastugujgcych na ochrone. W swietle catoksztat-
tu norm, zasad i wartosci konstytucyjnych mozna wymienié przyktadowe i - jak sie
wydaje - najwazniejsze prawa dziecka: prawo do zycia i do ochrony zdrowia, prawo
do wychowania w rodzinie, prawo do nauki i prawo do czasu wolnego, w tym za-
bawy pod kontrolg rodzicow proporcjonalng do wieku i stopnia dojrzatosci dziecka
(Skrzydto, 2013).

Artykut 72 Konstytucji RP moze byé uznany za klauzule zabezpieczajaca prawi-
dtowe wychowanie dziecka przez rodzicéw oraz dobro dziecka w procesie wycho-
wawczym. Tam, gdzie rodzice nie mogg sami sprostaé¢ zadbaniu o dobro dziecka,
prawodawca przewidziat obowigzek panstwa zapewnienia opieki i ochrony dzieci.
Przepis ten zatem ustala prawo do zgdania ochrony dziecka przed szczegdlnie dra-
stycznymi naruszeniami jego praw.

Zasada dobra dziecka zostata uregulowana w krio. Pojecie dobra dziecka pojawia
sie w nigj kilkunastokrotnie, chociaz zaden z przepiséw nie zawiera jego definicji
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legalnej, zwazywszy, ze - jak sie podnosi w doktrynie - ,pojecie dobra dziecka nalezy
do swoistych poje¢ prawnych nienadajacych sie do definiowania, poniewaz nie maja
one zadnego semantycznego odniesienia i nie oznaczajg ani faktow, ani relacji, ani
procesow” (Piotrowska, 2017).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 lutego 1997 r. (sygn. akt Il CKN 90/96)
wskazat, ze:

pojecie dobra dziecka z jednej strony obejmuje catg sfere najwazniejszych jego spraw
osobistych, przyktadowo takich jak rozwdj fizyczny i duchowy, odpowiednie ksztat-
cenie i wychowanie oraz przygotowanie do dorostego zycia, z drugiej zas - ma ono
wyrazny wymiar materialny. Polega on na koniecznosci zapewnienia dziecku srodkéw
do zycia i realizacji celéw o charakterze osobistym, a w wypadku, gdy ma ono swoéj
majatek, takze na dbatosci o jego interes majatkowy. (Legalis, nr 333272).

Wedtug Stojanowskiej (1979) dobro dziecka oznacza kompleks wartosci o cha-
rakterze materialnym i niematerialnym niezbednych do zapewnienia prawidtowego
rozwoju fizycznego i duchowego dziecka oraz do nalezytego przygotowania go do
pracy odpowiednio do jego uzdolnien, przy czym wartosci te sg zdeterminowane
przez wiele ré6znorodnych czynnikéw, ktérych struktura zalezy od tresci stosowane;j
normy prawnej i konkretnej, aktualnej sytuacji dziecka, zaktadajac zbieznosc¢ tak po-
jetego dobra dziecka z interesem spotecznym. Sokotowski (2013) uwaza natomiast,
ze dobro dziecka to optymalna konfiguracja elementéw interesu dziecka.

Z kolei Arczewska zdefiniowata dobro dziecka jako ,catoksztatt dziatarn maja-
cych na celu zapewnienie dziecku nie tylko podstawowych potrzeb materialnych,
ale takze stworzenia mu warunkéw do harmonijnego rozwoju we wszystkich sferach,
w tym psychicznej i emocjonalnej. Elementem dobra dziecka jest takze zapewnienie
mu poczucia bezpieczenstwa i stabilizacji”, wskazujac jednoczesnie, ze przez dobro
dziecka nalezy rozumie¢ takze ,umozliwienie wzrastania pod opieka obojga rodzicéw
w atmosferze bezpieczenstwa i mitosci” (Arczewska, 2017).

W mojej ocenie nie przez przypadek stowo bezpieczenstwo pojawia sie w tej
potaczonej definicji dwukrotnie. Bezpieczenstwo to pojecie bardzo pojemne. Nalezy
je rozumiec w sensie bezpieczenstwa zaréwno fizycznego, jak i materialnego i psy-
chiczno-emocjonalnego. Tym bardziej ciekawe sg badania Arczewskiej w kontekscie
sieci opozycji pojecia dobra dziecka. Wynika z nich, ze w aspekcie negatywnym
pojecia dobra dziecka nalezy wyrdézni¢: niezaspokajanie potrzeb dziecka, przemoc,
uzaleznienie rodzica, braku kontaktu z bliskg osoba, nieodpowiednie traktowanie,
brak stabilizacji, a takze - najrzadziej wskazywane przez respondentéw - procedury
prawne i kwestionowanie orzeczenia sadu.
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Z mojej praktyki sadowo-rodzinnej wynika, ze istotnym zagrozeniem dla dobra
dziecka, w tym poczucia jego bezpieczenstwa oraz dobrostanu psychiczno-emocjo-
nalnego, jest wiktanie dziecka w konflikt rodzicow i manipulowanie nim, prowadzace
do konfliktu lojalno$ciowego.

Czerederecka (2020) wyodrebnita takze pie¢ zasadniczych probleméw pojawia-
jacych sie u dzieci w obliczu konfliktu rodzicéw: silng koncentracje emocjonalna
i poznawcza na konflikcie rodzinnym, naruszenie podstawowych potrzeb psychicz-
nych - opieki i oparcia, afiliacji i bezpieczenstwa, ostabienie mechanizméw radzenia
sobie w sytuacjach trudnych, ograniczenie zainteresowan kontaktami spotecznymi,
a w konsekwencji ich zubozenie, oraz trudnosci z wyksztatceniem prawidtowego
modelu psychoseksualnego oraz modelu relacji partnerskich?.

Woydaje sie, ze szczegblne znaczenie dla przysztego zycia dziecka w dorostosci
ma ostatni z wymienionych probleméw - trudnosci z wyksztatceniem prawidtowego
modelu psychoseksualnego i modelu relacji partnerskich, ktére nalezy traktowac jako
skutek udziatu dziecka w konflikcie rodzicéw.

Chcac pokusi¢ sie o uzupetnienie definicji pojecia dobra dziecka, dodatbym,
ze jego istotg jest wolnos¢ od wiktania w konflikt rodzicéw, w tym wolno$¢ od bycia
manipulowanym i instrumentalnego wykorzystywania przez jednego z rodzicéw lub
oboje rodzicéw. Z mojej praktyki procesowej wynika, ze wiktanie dziecka w konflikt
jest najczesciej spotykanym, wrecz powszechnym, zagrozeniem dla dobra dziecka.

Przejawem wiktania dziecka w konflikt rodzicow jest takze izolowanie dziecka od
drugiego z rodzicéw, w tym w postaci uprowadzenia lub zatrzymania rodzicielskiego.
Nalezy w tym miejscu doda¢, ze chociaz w doktrynie wskazuje sie, ze:

rodzic majacy petnie wtadzy rodzicielskiej uprowadza dziecko, czyli zmienia jego
miejsce pobytu bez zgody drugiego z rodzicow i tym samym uniemozliwia mu jako
uprawnionemu wykonywanie jego prawa do pieczy nad dzieckiem i kierowania nim
(narusza jego prawo do opieki), to tym samym swoim zachowaniem wypetnia zna-
miona przestepstwa z art. 211 k.k. (Mozgawa, Kulik, Szczekala, 2013)

to jednak z analizy orzecznictwa wynika, ze sady nie kwalifikujg zatrzymania
dziecka jako uprowadzenia rodzicielskiego w sytuacji, gdy rodzic zatrzymujacy ma
petng wtadze rodzicielska (Buczkowski, 2014).

Podobny poglad o karalnosci uprowadzenia (zatrzymania) rodzicielskiego wyra-
za Lachowski, wskazujac, iz z tresci przepisu art. 211 Kodeksu karnego (kk) wcale

1 O powaznych zaburzeniach rozwoju psychicznego dzieci wskutek manipulowania dzieckiem
i angazowania w konflikt rodzicow Czerederecka pisata takze wspélnie z Jaskiewicz-Obydzinska
(Czerederecka, Jaskiewicz-Obydzinska, 1996).
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nie wynika, ze sprawca nie moze by¢ osoba uprawniona do opieki w sytuacji, gdy
uprawnionych jest wiecej oséb niz jedna. Kazda z tych oséb moze dziata¢ wbrew
woli tej drugiej, co odpowiada tresci przepisu art. 211 kk. Poza tym nalezy podkre-
§li¢, ze taka sytuacja prowadzi przeciez do naruszenia dobra, ktére legto u podstaw
przestepstwa stypizowanego w tym przepisie, mianowicie prawidtowego funkcjono-
wania instytucji opieki i zapewnienia mozliwosci wykonywania praw, ktére sg z nig
zwigzane. Osoba wspdtuprawniona do opieki, uprowadzajac dziecko, uniemozliwia
wykonywanie tych samych praw drugiej osobie uprawnionej. Takie zachowanie na-
rusza réwniez przystugujace drugiemu z rodzicéw prawo do kontaktéw z dzieckiem
oraz prawo dziecka do kontaktéw z drugim rodzicem.

Przychyla sie do tego pogladu takze Nawrocki (2020) w glosie do postanowie-
nia SN z dnia 5 wrzes$nia 2019 r. (sygn. akt | KZP 7/19), podkreslajac, ze z przepisu
art. 211 kk moze odpowiadac¢ takze rodzic majgcy nieograniczong wtadze rodziciel-
ska. Jako argument za tym twierdzeniem wskazat, ze art. 211 kk chroni nie instytucje
opieki lub kurateli, ale czynnos$¢ faktyczna, czyli mozliwos¢ sprawowania biezacej
pieczy nad dzieckiem i prawo do osobistych z nim kontaktéw, a penalizuje niezakté-
cone wykonywanie biezgcej pieczy.

W zwiazku z niekwalifikowaniem przez sady (jak rowniez organy Scigania) upro-
wadzen rodzicielskich jako przestepstw z art. 211 kk (co potwierdzajg wyniki analizy
orzecznictwa autorstwa Buczkowskiego) dyskusja na temat penalizowania aliena-
Cji rodzicielskiej staje sie coraz bardziej ozywiona wraz z gtosami, ze jest ona nie-
zbedna (Pomaranska-Bielecka, 2021) oraz wraz z aktualnie procedowanymi dwoma
projektami ustaw - rzgdowym i obywatelskim. Rzadowy projekt ustawy obejmuje
nowelizacje poprzez dodanie art. 2093, przewidujacego sankcje karng (grzywne lub
ograniczenie wolnosci) w wypadku uchylaniu sie od wykonania orzeczenia dotycza-
cego kontaktéw lub pieczy naprzemiennej. Projekt obywatelski proponuje dodanie
do kk art. 207a, przewidujacego sankcje karng wtacznie z karg pozbawienia wolno-
sci do 2 lat w wypadku utrudniania lub uniemozliwiania kontaktéw oraz wtacznie
z typami kwalifikowanymi w wypadku doznania przez pokrzywdzonego uszczerbku
na zdrowiu psychicznym (do 3 lat pozbawienia wolnosci) albo targniecia przez po-
krzywdzonego na wtasne zycie (2-12 lat pozbawienia wolnosci).

Rozbieznosci miedzy pogladami doktryny a decyzjami procesowymi judykatury
i procedowane projekty ustaw, a przede wszystkim zas ryzyko powaznego zaburze-
nia rozwoju psychiczno-emocjonalnego matoletnich, zdajg sie potwierdzaé range
problemu.

www.dzieckokrzywdzone.fdds.pl



Barttomiej Witucki

PRAKTYKA PROCESOWA W WYPADKU ZAGROZENIA
DOBRA DZIECKA

Realizacji zasady dobra dziecka na drodze sadowej stuzg przepisy kpc. | chociaz co
do zasady zgodnie z art. 578 § 1 kpc postanowienia sadu rodzinnego sa skuteczne
i wykonalne z chwilg ogtoszenia, a gdy ogtoszenia nie byto, z chwilg ich wydania, to
wtasnie ze wzgledu na czas trwania postepowan nie mozna ich uznac za efektywne
z praktycznego punktu widzenia faktycznej ochrony dobra dziecka.

Potwierdzeniem tej tezy jest przywotany przyktad uprowadzenia czy zatrzyma-
nia rodzicielskiego. W takiej sytuacji nalezy ztozyé do Sadu Rejonowego wniosek
o zobowigzanie uczestnika (rodzica przetrzymujacego dziecko) do wydania dziecka
w okres$lonym terminie. Jesli mimo wydanego postanowienia dziecko nie zostato
wydane, nalezy ztozy¢ kolejny wniosek o wydanie dziecka. Nawet jesli i to drugie
postanowienie zostanie wydane, to czesto rodzic wnioskujacy w obliczu braku woli
dobrowolnego wydania dziecka przez drugiego z rodzicéw rezygnuje z egzekucji
postanowienia z udziatem kuratora sagdowego i policji, nie chcac naraza¢ dziecka
na traumatyczne przezycia. Poza tym sprawy o wydanie dziecka - wbrew zasadzie
okreslonej w 578 § 1 kpc - zgodnie z art. 598° § 4 kpc (przepis szczegdlny) stajg
sie skuteczne i wykonalne po uprawomocnieniu sie (podobnie uprawomocnienia
wymagaja, zgodnie z art. 579 kpc, orzeczenia w sprawach o powierzenie wykony-
wania, ograniczenie, zawieszenie, pozbawienie i przywrdcenie wtadzy rodzicielskiej,
ustalenie, ograniczenie albo zakazanie kontaktéw z dzieckiem, jak réwniez zmiany
rozstrzygnie¢ w tym przedmiocie).

Beznadziejnosci - z punktu widzenia rodzica izolowanego - realiow takiej sytuacji
na gruncie zaréwno prawa karnego, jak i postepowania cywilnego, nie zmienia zasto-
sowanie przez jakikolwiek sad przepisu dotyczacego nagtych wypadkéw, tj. art. 569
§ 2 kpc, stanowiacym, ze ,\W wypadkach nagtych sad opiekuiczy wydaje z urzedu
wszelkie potrzebne zarzadzenia nawet w stosunku do 0séb, ktére nie podlegaja jego
wtasciwosci miejscowej, zawiadamiajac o tym sad opiekuniczy miejscowo witasciwy”
(Dz.U. z 2014 r. poz. 101 ze zm.).

Przepis ten jest o tyle szczegdlny, o ile stanowi wyjatek od zasady wytgcznej
witasciwosci miejscowej sadu opiekuriczego. W sprawach nagtych inny miejscowo
sad opiekunczy wydaje z urzedu wszelkie potrzebne zarzadzenia. Takie niezbedne
zarzadzenia mogg by¢ wydawane takze w stosunku do osdéb, ktére nie podlegajg
jego witasciwosci miejscowej, z zastrzezeniem zawiadomienia o tym sadu opiekun-
czego miejscowo witasciwego. Ocene nagtosci wypadku odnies¢ nalezy do okolicz-
nosci konkretnej sprawy. Przestanka ta bedzie spetniona w sytuacji, gdy dopetnienie
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wymagan proceduralnych spowodowatoby przedtuzenie postepowania mogace
wywotaé nieodwracalne badz istotne skutki dla osoby, ktérej postepowanie doty-
czy (Zyznowski, 2020, wraz z przytoczonym dorobkiem doktryny: Dolecki, 1983;
Ignaczewski, Skibinska-Adamowicz, 2014; Zawislak, 2002).

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze chociaz ustawa postuguje sie stowem ,zarzg-
dzenia”, to w istocie sad rozstrzyga sprawy wskazane w art. 569 § 2 kpc, wydajac
postanowienie zawierajace odpowiednie zarzagdzenie (Manowska, 2020).

Teoretycznie, kontynuujac przyktad uprowadzenia (zatrzymania) rodzicielskiego,
kazdy sad na podstawie art. 569 § 2 kpc mégtby wyda¢ postanowienie zobowigzu-
jace do wydania dziecka, chociaz woéwczas u rodzica wnioskujgcego moze pojawic
sie wspomniany wyzej dylemat zwigzany z narazeniem dziecka na traumatyczne
przezycia zwigzane z zastosowaniem $rodkéw przymusu.

Podobnie zniechecony do przymusowego odebrania dziecka moze by¢ rodzic
w sytuacji, gdy sad opiekunczy skorzystatby z innego wyjagtkowego przepisu, tj.
art. 577 kpc, przewidujacego, ze ,Sad opiekuriczy moze zmienié swe postanowienie
nawet prawomocne, jezeli wymaga tego dobro osoby, ktorej postepowanie dotyczy”,
i zmienitby swoje postanowienie w przedmiocie miejsca zamieszkania matoletniego
czy kontaktow (np. zakazujac ich jednemu z rodzicéw lub je zawieszajac).

W konsekwencji stan razgcego naduzycia wtadzy rodzicielskiej rodzica upro-
wadzajacego dziecko, a jednoczesdnie stan zagrozenia dobra dziecka i naruszenia
praw rodzica, spod ktérego pieczy dziecko zostato wyjete, moze trwac przez wiele
miesiecy.

Postuguje sie przyktadem uprowadzenia (zatrzymania) rodzicielskiego zaréwno
ze wzgledu na czesto$¢ tego rodzaju czyndw, jak i uznanie ich przez SN za razace
naduzycie wtadzy rodzicielskiej (postanowienie SN z dnia 1 pazdziernika 1998 r.,
sygn. akt | CKN 834/98).

Pojawia sie zatem pytanie, jakie srodki prawne pozwalajg realnie zapobiec raza-
cym naduzyciom wtadzy rodzicielskiej, stanowigcym zagrozenie dla dobra dziecka?

W moijej ocenie, kluczowe znaczenie w aktualnym stanie prawnym i w obecnych
realiach procesowych ma wtasnie opinia OZSS.

FUNKCJA OPINII OZSS
Opinie OZSS s3 wydawane w sprawach rodzinnych dotyczacych wtadzy rodziciel-
skiej (powierzenie, ograniczenie, zawieszenie, pozbawienie), kontaktéw z matoletnim

(ustalenie, ograniczenie, zakaz), jak réwniez w wypadku ustalenia miejsca zamiesz-
kania matoletniego.

www.dzieckokrzywdzone.fdds.pl
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W postanowieniu kierowanym do biegtych sad formutuje tezy dowodowe, w kté-
rych oznacza fakty, ktére maja by¢ wykazane. Wérod kwestii, na ktére ma odpowie-
dzie¢ opinia OZSS, sg najczesciej:

1. psychologiczne przeciwskazania dotyczace udzielenia rozwodu ze wzgledu
na dobro dziecka;
2. ustalenie wiezi miedzy kazdym z rodzicéw a dzie¢mi;

. ocena kompetencji wychowawczych rodzicow;

4., wskazanie tego z rodzicéw, ktore daje wieksze szanse zapewnienia prawidto-
wych warunkéw wychowawczych;

5. rozwazenie zasadnosci ustanowienia pieczy naprzemiennej z perspektywy po-
trzeb psychologicznych dziecka, o ile rodzice maja poréwnywalne kompetencje
wychowawecze;

6. wskazanie psychologicznych czynnikéw przemawiajgcych na rzecz zastosowania
okreslonych form i zakresu sprawowania wtadzy rodzicielskiej ze strony drugiego
z rodzicéw i jego kontaktow z dzieckiem;

7. wskazéwki dotyczace wiezi uczuciowej i uregulowania kontaktéw pomiedzy
rodzenstwem;

8. sugestie co do kontaktéw dziecka z innymi cztonkami rodziny;

9. problemy swoiste, np. odnoszace sie do potrzeby (koniecznosci) podjecia dziatan
terapeutycznych w stosunku do dziecka lub rodziny (Czerederecka, 2020).

w

Twierdzac, ze opinia OZSS ma zasadnicze znaczenie dla przeciwdziatania naduzy-
ciom wiadzy rodzicielskiej, a zatem dziataniom stanowigcym zagrozenie dla dobra
dziecka, mam na mysli rozstrzygniecia sagdu odnosnie do wtadzy rodzicielskiej lub
kontaktéw. W aktualnym stanie prawnym ograniczenie wtadzy rodzicielskiej powin-
no przeciwdziata¢ samowoli rodzica w zakresie uprowadzenia (zatrzymania) rodzi-
cielskiego. W takiej bowiem sytuacji w $wietle orzecznictwa sagdéw powszechnych
ograniczenie wtadzy rodzicielskiej umozliwia kwalifikacje tego rodzaju czynu jako
przestepstwa z art. 211 kk, przewidujacego, ze ,Kto, wbrew woli osoby powotane;j
do opieki lub nadzoru, uprowadza lub zatrzymuje matoletniego ponizej lat 15 albo
osobe nieporadng ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5” (Dz.U. 1997 Nr 88 poz. 553).

W mojej ocenie uprowadzenie (zatrzymanie) rodzicielskie - jesli nie jest podykto-
wane nadzwyczajnymi okolicznosciami typu przemoc drugiego rodzica wobec dziec-
ka lub rodzica zatrzymujgcego dziecko - moze stanowié¢ samodzielng przestanke
ograniczenia wtadzy rodzicielskiej na podstawie art. 58 § 1a lub 107 § 2 krio, gdyz
stanowi dowdd intensywnego konfliktu, a za aktualny uznaje poglad SN wyrazony
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w Wytycznych rozwodowych z 1968 r. (Uchwata SN z dnia 18 marca 1968 ., lll CZP
70/66, OSNCP 1968 Nr 5 poz. 77), ze ,wspdlne wykonywanie wtadzy rodzicielskiej
przystugujacej obojgu rodzicom bez jej ograniczania w stosunku do jednego z nich
jest mozliwe jedynie w warunkach braku konfliktu i zgodnego wspétdziatania rodzi-
cow”. Mimo kilkakrotnych zmian w przepisach oraz utraty mocy wigzacej wytycznych
SN tezy ww. uchwaty SN pozostajg aktualne odnosnie do przestanek ograniczenia
wtadzy rodzicielskiej. Sad Najwyzszy stusznie przyjat, ze pozostawienia wtadzy rodzi-
cielskiej obojgu rodzicom nie mozna traktowac jako reguty - wymaga ono bowiem
ustalenia, ze stosunek wzajemny matzonkéw oraz inne okolicznosci, a przede wszyst-
kim ich dotychczasowy stosunek do dzieci oraz wzajemne kontakty w tym zakresie,
zapewniaja szanse zgodnego wykonywania przez oboje rodzicéw wtadzy rodziciel-
skiej wspdlnie, w sposdb odpowiadajacy dobru dziecka i interesowi spotecznemu.
Wskazat réwniez, ze jezeli na tle okolicznosci sprawy niebezpieczenstwo konfliktéw
przy wspolnym wykonywaniu wtadzy rodzicielskiej przez oboje matzonkéw, nawet
w ograniczonym zakresie, okaze sie realne, to sad winien w ogdle wytaczy¢ jednego
z rodzicéw od udziatu we wtadzy rodzicielskiej.

Nie rozwijajagc tematu przestanek pozbawienia wtadzy rodzicielskiej i skupiajac
sie na kwestii ograniczenia wtadzy rodzicielskiej, trzeba stwierdzié, ze nalezy za-
aprobowac ww. tezy SN z tym jednak zastrzezeniem, iz samo istnienie konfliktu nie
powinno by¢ traktowane jako przesadzajace o koniecznosci ograniczenia wtadzy
rodzicielskiej. Zwykle bowiem rodzice rozstaja sie wtasnie w warunkach konflik-
tu. Rozstrzygajac o ograniczeniu wtadzy rodzicielskiej, nalezy dokonac oceny skali
i natezenia konfliktu. Méwiac zas o skali konfliktu, mam na mysli jego rozlegtos¢
wynikajaca z liczebnosci sporéw, spie¢, incydentéw. Jesli konflikt obejmuje kilka sfer,
w ktoérych konieczne jest wspétdziatanie, to nalezy go uznac za rozlegty. Poprzez na-
tezenie nalezy natomiast rozumie¢ intensywnosc¢ konfliktu poprzez ocene poziomu
ztej woli, ztosliwosci czy agresji, wtacznie z przypadkami naruszania prawa cywilnego
(np. débr osobistych) czy karnego (Witucki, 2018).

Jak wynika z powyzszych rozwazan, znaczenie opinii OZSS - oprécz wptywu
stricte procesowego na rozstrzygniecie sadu odnosnie do wtadzy rodzicielskiej czy
kontaktéw rodzica z matoletnim - jest o tyle istotne, o ile spetnia takze niezwy-
kle istotne w kontekscie dobra dziecka funkcje - ochronng i prewencyjna. Funkcja
ochronna opinii OZSS moze polegaé¢ bowiem na tym, ze na jej podstawie wydane
zostaje orzeczenie, ktére zabezpiecza dobro dziecko, np. poprzez zakaz kontaktéw,
a funkcja prewencyjna polega na zapobieganiu naduzyciom wtadzy rodzicielskiej
wskutek odstraszenia rodzica, ktéry ma sktonnos¢ do naduzyc, ryzykiem postawienia
mu zarzutéw karnych i orzeczenia wyroku skazujacego.
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Takie postrzeganie funkcji opinii OZSS pozwala liczyé na to, ze jej wnioski nie
tylko bedg stanowi¢ dowdd pomocny sgdowi w rozstrzygnieciu danej sprawy, ale
faktycznie osiggna szersza perspektywe oddziatywania w postaci realnej - w ramach
zapadtego orzeczenia -ochrony dobra dziecka i skutecznemu zapobieganiu naduzy-
ciom wtadzy rodzicielskiej.

E-mail autora: b.witucki@safjan-witucki.pl.
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PROTECTIVE AND PREVENTIVE FUNCTION OF 0ZSS OPINION IN THE
FACE OF THREATS TO CHILD’S WELFARE

Expert opinions in civil proceedings are of exceptional evidentiary importance, and
consequently they constitute the crucial factual grounds for the final judgment. In the
case of opinions of OZSS (Team of Court-Appointed Experts), the significance of this
means of evidence is even greater, because, according to the author, it can be assigned
a protective and preventive function in the case of a threat to the welfare of the child.

Conclusions on the function of opinions of Team of Court-Appointed Experts are
preceded by a description of the genesis of this means of evidence and the standard of
opinions. The author also introduces the concept of child welfare in the context of the
Family and Guardianship Code and Convention on the Protection of Children’s Rights.

Referring to the litigation practice, the author indicates examples of threats to the
welfare of the child, proving the thesis that in the light of the lack of effective legal
protection measures under criminal law in cases of abuse of parental authority and
threats to the welfare of the child, the opinion of the OZSS should be seen in protec-
tive and preventive categories.
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